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Rahvastiku toimingute valdkonnaga seotud seaduste muutmise seaduse eelnou
villjatootamise kavatsus

L Probleem, sihtriihm, eesmirk, hetkeolukord, uurincud ja analiiiisid ning probleemi
vommalikud mitteregulatiivsed ja regulatiivsed lahendused

II. Regulatiivsete vOimaluste mojude eelanaliiis ja mdju olulisus

I1I. Kavandatav Giguslik regulatsioon ja selle viljatGOtamise tegevuskava

I. Probleem, sihtriihm, eesmirk, hetkeolukord, uuringud ja analiiiisid ning probleemi
voimalikud mitteregulatiivsed ja regulatiivsed lahendused

| 1. Probleemide loetelu |

Siseministeeriumi  rahvastiku toimingute valdkonnas on kokku kogutud probleemid, mille
lahendamine eeldab rahvastikuregistri seaduse (edaspidi RRS) ja perekonnaseisutoimingute
seaduse (edaspidi PKTS) muutmist.

Kuna need muudatused ei ole seotud iihegi juba menetluses oleva seaduseelnduga ja neid ei
saa kisitada Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. aasta midruse nr 180 ,Hea &igusloome
ja normitehnika eeskiri“ § 1 1oike 2 punkti 1 alusel kirreloomulisena, tuleb nende tegemiseks
koostada véljatootamiskavatsus (edaspidi V7TK).

VTK-s kasitletakse jirgmisi muudatusi:

1) voimaldada registreerida lapse elukoht kohaliku omavalitsuse tiksuse (edaspidi KOV)
algatusel ilma teise vanema ndusolekuta;

2) laiendada RRS-is sitestatud teatud rahvastiku toimingute menetlustes vdhemalt 15-aastase
alaealise haldusteovoimet;

3) pikendada Eesti kodakondsuse kaotanud isiku rahvastikuregistri (edaspidi RR) andme-
subjekti (edaspidi subjekt) staatuse (edaspidi subjektsus) loppemise tdhtaega;

4) pikendada Euroopa Lidu muu likmesriigi, Euroopa Majanduspirkonna likmesriigi voi
Sveitsi Konfoderatsiooni kodaniku (edaspidi EL-i kodanik) perekonnalikme RR-i subjektsust
pérast elamisdiguse 10ppemist;

5) voimaldada Idpetada isiku elukoha andmete kehtivus, kui isiku elukoha aadressina on RR-i
kantud aadress, mis puudub aadressiandmete siisteemi infosiisteemis (edaspidi ADS-i
infostisteem);

6) voimaldada moodustada EL-i kodanikule isikukood elukoha registreerimise menetluses
lma eraldi isikukoodi andmise menetluseta;

7) loobuda isikukoodi andmise menetlusest RRS-is, mille tulemusena antakse isikukood
vajadusel teises menetluses, kus on isikukoodi vaja;

8) lihtsustada EL-i1 kodaniku elukoha registreerimise menetlust, kui EL-i kodanik registreerib
oma elukoha Eestist vilisriiki;

9) voimaldada RRS-i § 100 loikes 1 satestatud kontaktandmetele juurdepdds Oigustatud huvi
korral;

10) kehtestada oOiguslk alus isikkuandmete tOGtlemiseks, et vOimaldada teha koostood
mobiilsideettevotjatega, et saada teada, millised RR-1 kandmiseks esitatud telefoninumbrid ei
ole kasutusel voi ei toimi, et jitta need RR-i kandmata, ning kontrollida ile RR-i kantud
telefoninumbrid ja vajadusel 1dpetada nende kehtivus;



11) voimaldada kontaktandmete voOi lisa-aadressi RR-i kandmist, kui samad andmed on juba
RR-is olemas;

12) voimaldada RR-is méddrata 0—7-aastase lapse haridustasemeks automaatselt ,hariduseta/
alusharidus;

13) muuta digusselgemaks RRS-i § 53 Idikes 13 sitestatud volitusnorm;

14) vilistada RR-i1 subjektide hulgast laps, kes pOlvneb Eestis elamisloa voi elamisdiguse
alusel elavast vilismaalasest, kuni lapse iheaastaseks saamiseni, vOi kui elamisloa, elamis-
Oiguse vOi Eesti kodakondsuse saamise taotlus on esitatud enne lapse iiheaastaseks saamist,
kuni taotluse menetluse IOoppemiseni, kui laps on siindinud vélisrigis ja tema andmed
kantakse RR-i vilisriigi siinnidokumendilt andmehdivekandega;

15) muuta vilisriigi aadressi RR-1 kandmise reegleid;

16) voimaldada kolmanda riigi kodanikul oma lapse siinni registreerimisel avaldada lapse
kodakondsus;

17) tunnistada kehtetuks PKTS-i § 38 Ioke 1 punkt 3, sest kehtiva diguse kohaselt ei saa
kohtumééruse alusel alaealise abiellyja teovoimet laiendada.

Kuna VTK-s Kkisitletakse 17 muudatust, mis ei ole omavahel seotud, kaldutakse VTK
tavapdrasest ilesehitusest korvale. VTK on iiles ehitatud selliselt, et probleemi kirjeldus,
sihtriihm, eesmérk, hetkeolukord, uvuringud ja analiiiisid ning vdimalikud mitteregulativsed ja
regulatiivsed lahendused on iga muudatuse juures eraldi, et VTK-d oleks parem lugeda.

2. Voimaldada registreerida lapse elukoht KOV-i algatusel ilma teise vanema
nousolekuta

2.1. Probleemi Kkirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et KOV-i algatusel lapse elukoha registreerimist teise vanema ndusolekuta ei
ole RRS-is otseselt sdtestatud. Praegu tuginevad KOV-id RRS-1 § 79 Ioikele 5, mille kohaselt
jargitakse alaealise lapse elukoha RR-i kandmisel perekonnaseadust (edaspidi PKS). See aga
kitsendab selle vanema Oigusi, kes ei anna elukoha registreerimiseks ndusolekut. Seega oleks
Oigusselgem, kui RRS-is oleks site, mis lubab elukoha registreerjal KOV-i algatusel
registreerida lapse elukoha ilma teise vanema ndusolekuta, kui lastekaitseametnik on
veendunud, et laps elab selle vanemaga, kes elukoha registreerimist taotleb.

2.2. Sihtrithm
Sihtriihm on ametnikud, kes registreerivad elukohti. Neid on 297.

Laiem sihtriihm on koik Eestis elavad lapsevanemad ja nende lapsed, kelle elukoht on vaja
registreerida, kuid milleks ei ole voimalik saada teise vanema ndusolekut.

Sihtrihm on ka RR-i andmesaajad, kes kasutavad laste RR-i kantud elukoha andmeid ning
teevad nende alusel otsuseid ja osutavad teenuseid. Eesmidrk on kanda RR-i lapse tegeliku
elukoha andmed, et nendest saaks otsuste tegemisel lihtuda. RR-ist parib andmeid aastas iile
200 ameti ja asutuse, kes teevad kokku iile 100 mijoni péringu.

Sihtriihmas on ka lastekaitseametnikud, kes peavad olema veendunud, et laps elab koos
vanemaga, kes elukoha registreerimist taotleb.



2.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

RRS-1 muudetakse ni, et edaspidi on voimalk muuta lapse elukoha andmeid RR-is KOV-i

algatusel, kui teine vanem ei anna ndusolekut, aga lastekaitseametnik on veendunud, et laps
elab selles elukohas.

2.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-1 § 79 Idke 5 kohaselt jargitakse alaealise lapse elukoha RR-i kandmisel PKS-i ja
lastekaitseseadust. Seega peab ihise hooldusdiguse korral olema elukoha andmete RR-i
kandmiseks molema vanema ndusolek. RRS-i § 84 Ioikke 1 punkti 3 alusel keeldub KOV
elukoha andmete kandmisest RR-i, kui elukohateates esitatud andmed on puudulikud.

RRS-is ei ole eraldi alust juhuks, kui teine vanem keeldub lapse elukoha kandmisest RR-i.
Sellel juhul ei kohalduks ka PKS-i § 120 loikes 3 sitestatud erisus, vaid RR-i1 kandmise alus
teise vanema ndusolekuta peab olema sitestatud iiheselt seaduses. Praegu sellist alust RRS-is
el ole.

Pracgu teeb KOV selliseid otsuseid RRS-i § 86 alusel, milles on ndhtud ette voimalus teha
KOV-i algatusel otsuseid. See pole aga piisav alus. RRS-1 §-s 86 on sitestatud, et kui isik
vibib piisivalt KOV-i territooriumil ja on RR-i subjekt ning tema elukoha aadress ei ole
kantud RR-i voi isiku kinnitusel ei kasuta ta enam RR-i kantud aadressijargset elukohta, peab
KOV algatama elukoha aadressi RR-i kandmise vO0i muutmise RRS-1 §-s 85 nimetatud
asutuse voi isiku antud andmete alusel RRS-i 11. peatiikis sétestatud korras.

Elukoha andmete RR-i kandmiseks tuleb RRS-i lwa alus, et sOnaselgelt voimaldada muuta
lapse elukoha andmeid RR-is KOV-i algatusel, kui teine vanem ei anna ndusolekut, aga
lastekaitseametnik on temud kindlaks, et laps reaalselt elab selles elukohas.

2.5. Tehtud uuringud

Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.

2.6. Kaasatud pooled

Ettepanek muuta RRS-i tuli diguskantslerilt. Lisaks on teemat arutatud Justitsministeeriumi,
Sotsiaalministeeriumi, Sotsiaalkindlustusameti ja Oiguskantsleri Kantseleiga.

2.7. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

2.7.1. Kaalutud vOimalike mitteregulatiivsete lahenduste vordlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine EI

e Rahastuse suurendamine EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra JAH
séilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine JAH

e Muu EI




Kehtiva Oiguse séilitamine vOi parem rakendamine ei aita seatud eesmirki saavutada. Selleks,
et oleks vommalik registreerida lapse elukoht KOV-i algatusel teise vanema ndusolekuta, on
vaja muuta RRS-1.

2.7.2. Jareldus mittere gulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Sisemmisteerium kaalus ka mitteregulatiivseid lahendusi, aga joudis jireldusele, et parim viis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat digust.

2.8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiilisida vélisriikide Oigusakte.
2.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus
RRS-1 tuleb tidiendada ni, et KOV-i algatusel oleks voimalik registreerida lapse elukoht ka

ilma teise vanema ndusolekuta, kui lastekaitseametnik kinnitab, et laps elab selles elukohas.
Alternatiivseid regulatiivseid voimalusi ei ole.

3. Laiendada RRS-is sétestatud teatud rahvastiku toimingute menetlustes vihemalt
15-aastase alaealise haldusteovéimet

3.1. Probleemi Kkirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) § 12 loke 2 kohaselt ei voi ala-
ealine ja muu piratud teovoimega isik teha haldusmenetluses iseseisvalt menethistoiminguid,
kui seadusega ei ole ette nihtud teisiti. Uldreeglist voib teha erandeid, sitestades need seaduse
tasandil. RRS-is sellist erandit sétestatud ei ole ja alaealisel ei ole seetdttu juurdepddsu oma
RR-i andmetele, sh logides sisse RR-i portaali www.rahvastikuregister.ee. Samuti ei saa
alaecaline iseseisvalt esitada oma kontaktandmeid ja iitluspohiseid andmeid RR-i kandmiseks.

3.2. Sihtrithm

Sihtriihm on vdhemalt 15-aastased alaealised, kes saavad muudatuse jérel iseseisvalt
juurdepddsu oma RR-1 andmetele, sh RR-1 portaalis. Samuti saavad nad edaspidi oma teatud
andmeid RR-i esitada ja RR-is muuta. Sihtrithmas on umbes 25 000 mimest.

Muudatus mojutab ka KOV-e, sest KOV-id tagavad isikule juurdepéddsu tema RR-i andmetele
ja kannavad RR-i andmeid. Muudatuse tulemusena saab viia menetluse libi alaealise taotluse
alusel.

Samuti mdjutab muudatus alaealise vanemaid, sest muudatuse tOttu ei ole neil enam ainu-
Oigust voi lildse Oigust oma alaealise lapse teatud andmeid RR-is muuta ja esitada.

3.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

Muudetakse RRS-1, et laiendada vdhemalt 15-aastase alaealise haldusteovoimet, mille
tulemusel saab ta iseseisvalt juurdepddisu oma RR-i andmetele, sh RR-i portaali sisse logides.



Lisaks saab vdhemalt 15-aastane alaealine iseseisvalt esitada oma kontaktandmeid ja
iithuspdhiseid andmeid RR-i kandmiseks.

3.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-1 § 44 punkti 1 kohaselt on téisealisel isikul digus péddseda juurde enda, oma alaealiste
laste ja eestkostetavate ning surnud abikaasa kohta RR-i kantud andmetele.

Ka RRS-i § 45 loke 1 kohaselt on tdisealisel isikul digus pddseda juurde koigile enda, oma
alacaliste laste ja eestkostetavate ning surnud abikaasa RRS-i § 20 Idikes 1 nimetatud
andmetele, vélja arvatud RRS-1 § 25 punktides 5 ja 6 nimetatud andmetele.

RRS-i § 98 kohaselt on RR-i subjekt kohustatud tagama oma kontaktandmete olemasolu ja
oigsuse RR-is RRS-i kohaselt.

Seega ei ole RRS-i jdrgi alaealisel digust péddseda juurde oma RR-i andmetele ega esitada
kontaktandmeid ja iitluspohiseid andmeid. Selleks, et seda voimaldada, tuleb muuta RRS-i.

3.5. Tehtud uuringud

Alaealise  haldusteovoime laiendamise kohta on Siseministeerumi rahvastiku toimingute
osakond koostanud analiiisi, mille pohjal tehakse VTK-s ettepanck laiendada alaealise
haldusteovdimet teatud rahvastiku toimingute menetlustes.

3.6. Kaasatud pooled

Teemat on viga {ldiselt arutatud Sotsiaalministeeriumi perede heaolu ja turvaliste suhete
osakonnaga. Teiste huviriihmadega ei ole teemat veel arutatud, kuid pérast VIK avalikku
kooskdlastamist on plaanis seda teha niiteks Eesti Noorteihenduste Liidu ja Oiguskantsleri
Kantseleiga, sest lasteombudsmani {ilesanne on kontrollida lapsi puudutavate Jigusaktide
vastavust seadustele, sh Eesti Vabariigi pohiseadusele.

3.7. Probleemi v6imalikud mitteregulatiivsed lahendused

3.7.1. Kaalutud vOimalike mitteregulatiivsete lahenduste vOrdlev analiiiis

| Kaalutud vdimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine EI

e Rahastuse suurendamine EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
sailitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine EI

e Muu EI

Kehtivat Oigust muutmata ei ole vOimalk laiendada alaealise haldusteovoimet teatud
rahvastiku toimingute menetlustes.

HMS-1 § 12 Idkke 2 kohaselt ei voi alaealne ja muu piratud teovdimega isik haldus-
menetluses iseseisvalt menetlustoiminguid teha, kui seadusega ei ole ette ndhtud teisiti Seega
voib {ildreeglist teha erandeid, sétestades need seaduse tasandil.
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Nii on ka paljudes seadustes tehtud, niiteks saab taotleda vdhemalt 15-aastane alaealine ise
ID-kaarti, passi ja elamisloakaarti KOV-i volikogu valimistel on 16-aastane valimisdiguslik.
Seega on seadusandja ndinud ette juhtumeid, kus alaealine saab teha haldusmenetluses ise
menetlustoiminguid. Samas ei nde alaecaline oma valimis- ega kontaktandmeid RR-is, mis
pirab tema Oigusi ka niiteks valimistel osalemisel.

Selleks, et vdhemalt 15-aastane alaealine saaks iseseisvalt juurdepddsu oma RR-i andmetele,
sh RR-1 portaali sisse logides, on vaja muuta kehtivat Oigust.

3.7.2. Jareldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Siseministeerum kaalus ka mitteregulatiivseid lahendusi, aga joudis jéreldusele, et parim viis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat Gigust.

3.8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiilisida vélisriikide Oigusakte.
3.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

HMS-i1 § 12 Ioike 2 kohaselt ei voi alacaline ja muu piratud teovdoimega isik teha haldus-
menetluses iseseisvalt menetlustoiminguid, kui seadusega ei ole ette nihtud teisiti Uldreeglist
voib seega teha erandeid, sitestades need seaduse tasandil

16-aastane saab hdidletada KOV-i volikogu valimistel Samas niiteks Riigikogu valimistel on
hadletamisoigus Eesti kodanikul, kes on valimispdevaks saanud 18-aastaseks. Sel juhul pole
seadusandja nidinud ette erandit.

On voimalk laiendada alaealise haldusteovdoimet kdoikide rahvastiku toimingute vOi ainult
teatud toimingute ja menetluste puhul, nditeks anda voimalus pdiseda juurde vaid oma RR-i
andmetele, sh RR-i portaalis, ning esitada RR-i oma kontaktandmeid ja iitluspohiseid
andmeid.

Rahvastiku toimingute puhul on analiiis ndidanud, et alaealise haldusteovdoime laiendamisel
voiks alustada alaealisele RR-1 andmetele juurdepddsu andmisega ja RR-i selliste andmete
esitamisega, millel on vidiksem kaal. Néiteks vOiks alaealisel olla esimeses etapis Oigus esitada
vaid kontaktandmeid ja Ttlispohiseid andmeid. Sel juhul ei oleks vdga suure negatiivse
tagajirje ohtu, isegi kui alaealine esitab valeandmeid.

Haldusteovoimet kavandatakse eelnimetatud toiminguteks laiendada alates 15. cluaastast, sest
ka isikut tdendavat dokumenti saavad taotleda iseseisvalt 15-aastased. Seega, analoogiast
lahtudes voiks sama vanus olla ka RR-i andmetele juurdepéddsuks ja teatud andmete RR-i
esitamiseks. KOV-i volikogu valimistel on vdhemalt 16-aastasel Oigus hailetada, aga oma
kontaktandmeid ei saa ta praecgu RR-i esitada ega nende Oigsust RR-is ka tagada, et valimiste
teabeleht talle saadetaks. Samas, kui seada haldusteovoime vanusepiiriks 16, ei pruugi osa
alacalisi ikka olla saanud teabelehe saamiseks esitada enda kontaktandmeid RR-1 kandmiseks,
nditeks kui nad saavad 16-aastaseks vahetult enne valimisi Seega tugineti isikut tdendavate



dokumentide vanuse analoogiale, ja vOttes arvesse asjaolu, et alaecaline peaks saama valimiste
teabelehe e-postile, otsustati, et haldusteovdoimet tuleks laiendada alates 15. eluaastast.

| 4. Pikendada Eesti kodakondsuse kaotanud isiku RR-i subjektsuse 1oppemise tihtaega |

4.1. Probleemi Kirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et kehtiva RRS-i kohaselt 16peb Eesti kodakondsuse kaotanud isikku RR-i
subjektsus kuus kuud pérast kodakondsuse kaotamist, isegi juhul, kui isikk on esitanud enne
kuue kuu moodumist elamisloa taotluse. On aga oluline, et RR-i subjektsus kehtiks ka
elamisloa menetlemise ajal, et isikkule oleksid sel ajal jatkuvalt tagatud elukohajargsed
teenused.

4.2. Sihtrithm

Sihtriihm on endised Eesti kodanikud, kes on pérast kodakondsuse kaotamist kuus kuud RR-1
subjektid. Kodakondsuse seaduse § 22 kohaselt kaob Eesti kodakondsus Eesti kodakondsusest
vabastamise, Eesti kodakondsuse dravOotmise vOi mdne muu riigi kodakondsuse vastu-
votmisega. 2022. aastal oli kodakondsusest vabastamise taotlusi 97 ja kodakondsuse
vabastamise otsuseid 81. Mdne muu riigi kodakondsuse vastuvotmise otsuseid oli 2022. aastal
85.

Muudatus mdjutab ka RR-i andmesaajaid. Muudatus aitab asutustel, kes RR-i andmeid
kasutavad, tagada, et nende teenused, sh elukohajirgsed teenused, ei katkeks. Samuti aitab
muudatus tagada Oigusselgust. RR-ist pdrib aastas andmeid iile 200 ameti ja asutuse, kes
teevad kokku iile 100 mijoni paringu.

4.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

RRS-i muudetakse nii, et Eesti kodakondsuse kaotanud isik on edaspidi RR-i subjekt edasi,
kui ta on esitanud kuue kuu jooksul pérast kodakondsuse kaotamist elamisloa taotluse. Tema
RR-1 subjektsus ei 1ope sel juhul mitte kuus kuud pidrast kodakondsuse kaotamist, vaid kehtib
ka elamisloa menetlemise ajal.

4.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-1 § 5 punkti 7 kohaselt on iiks RR-1 subjekte Eesti kodakondsuse kaotanud voi ekslikult
Eesti kodaniku isikut tdendava dokumendi saanud isik kuue kuu jooksul Eesti kodakondsuse
kaotamisest vOi Eesti kodaniku isikut tdendava dokumendi kehtetuks tunnistamisest arvates.

RRS-i § 38 Ioike 1 punkti 2 kohaselt Idpeb RR-i subjektsus Eesti kodakondsuse kaotamisel
Seega ei ole RRS-is sitestatud, et Eesti kodakondsuse kaotanud isiku RR-i subjektsus kehtib
ka elamisloa menetlemise ajal, kui ta on esitanud elamisloa taotluse, kuigi RR-i subjektsus on

oluline siilitada, et tal oleks vOimalk saada elamisloa menetlemise ajal edasi teenuseid ja
toetusi, mida ta on seni saanud.

4.5. Tehtud uuringud

Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.



4.6. Kaasatud pooled

Teemat on arutatud Siseministeeriumis ja kaasatud on olnud ka PPA, kes pooldab ideed, et
Eesti kodakondsuse kaotanud isik oleks kuni elamisloa menetlemise 1dpuni RR-i subjekt.

4.7. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

4.7.1. Kaalutud vOimalike mitteregulatiivsete lahenduste vOrdlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine El

e Rahastuse suurendamine El

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
sailitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine El

e Muu EI

Kehtivat oigust muutmata lopeks Eesti kodakondsuse kaotanud isiku RR-1 subjektsus kuus
kuud pirast kodakondsuse kaotamist. Seda isegi juhul, kui isik on esitanud enne kuue kuu
moodumist elamisloa taotluse. Kui isik on juba elamisloa taotlise esitanud, on pohjendatud, et
ta on ka edasi RR-1 subjekt.

Sarnane regulatsioon on RRS-is vilismaalasele, kelle elamisloa vOi -Oiguse tdhtaeg on
Idoppenud, kuid kes on esitanud vélismaalaste seaduses ettendhtud tihtaja jooksul pikendamis-
taotluse. RRS-i uue tervikteksti eelndu seletuskijas' pdhjendati seda vajadust jérgmiselt:

Muudatuse on tinginud vajadus reguleerida eespool nimetatud juhtudel isikutele avalike
teenuste osutamise vajadust ja vOimalust. Rahvastikuregistrisse kantud elukoha andmed on
aluseks avaliku llesande tiitmisel, kui selle iilesande tiitmine on seotud elukohajirgsusega.
Nende isikute andmed, kes ei ole kehtiva RRS kohaselt rahvastikuregistri subjektid, kantakse
rahvastikuregistri arhiivi (sh elukoha andmed). Seega ei ole sellistele isikutele voimalik
osutada elukohajirgseid avalikke teenuseid. Samas viibivad need isikud Eestis seaduslikul
alusel ning niiteks elamisloa vOi -Oiguse pikendamise puhul on nende rahvastikuregistri
subjekti staatuse taassaamine viga tdendoline. Kehtiva regulatsiooni kohaselt oleks aga nende
isikute andmed vahepealsel ajal, st elamisloa voi -Oiguse kehtivuse téhtaja Ioppemisest kuni
pikendamise otsuse tegemiseni, rahvastikuregistri arhiivis ja nad ei olekski justkui vastava
kohaliku omavalitsuse elanikud, see aga ei vdimalda neil avalikke teenuseid saada.
Muudatusega tagatakse, et nende isikute olukord seaduslikult Eestis vibimise ajal ei
halveneks.

Sarnane on ka punktis 5.7.1 kirjeldatud muudatus.

4.7.2. Jareldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Sisemmisteerium kaalus ka mitteregulativseid lahendusi, aga joudis jéreldusele, et parim wviis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat digust.

! Rahvastikuregistri seaduse eelndu 382 SE seletuskiri.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3beed6e-7b7b-4e39-af91-1e2ad5ecd73c

4.8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiiisida vélisriikide Oigusakte.
4.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

RRS-i § 38 tuleb tdiendada nii, et ka Eesti kodakondsuse kaotanud isikul oleks RR-i
subjektsus kuni elamisloa menetlemise I0puni. Alternatiivseid regulatiivseid vommalusi ei ole.

5. Pikendada EL-i kodaniku perekonnaliikme RR-i subjektsust péirast elamisdiguse
16ppemist

5.1. Probleemi Kirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et EL-1 kodaniku perekonnalikme RR-1 subjektsus Iopeb kehtiva Oiguse
kohaselt siis, kui 10peb tema elamisdiguse kehtivusaeg. Euroopa Lidu kodaniku seaduse
(edaspidi ELKS) kohaselt on aga vilismaalane pédrast elamisloa tdhtaja Ioppu RR-i subjekt
veel vihemalt 90 pdeva, mille jooksul on tal digus saada elukohajargseid teenuseid. RRS-is
seda aga sitestatud ei ole.

5.2. Sihtrithm

Sihtriihm on EL-i kodanike perekonnalikmed, kes on RR-i subjektid ja kelle subjektsus 1opeb
kehtiva Oiguse kohaselt siis, kui 10peb nende elamisdiguse kehtivusaeg. Muudatuse tulemusel
1opeks nende RR-i subjektsus 90 pideva pdrast elamisdiguse kehtivusaja l0ppemist. Aastas
antakse Eestis umbes 150-le EL-i kodaniku perekonnaliikmele tdhtajaline elamisdigus.

RRS-i § 1122 kohaselt kisitatakse EL-i kodanikuna RRS-is ka Uhendkuningriigi kodanikku,
kes omandas elamisdiguse Eestis enne 2021. aasta 1. aprilli.

Muudatus mdjutab ka RR-i andmesaajaid. Muudatus aitab suurendada Oigusselgust, kes on
RR-i subjektid, ja tagada teenuste, sh elukohajirgsete teenuste osutamise EL-i kodanikele, kes
vibivad Eestis seaduslikul alusel. RR-ist parib aastas andmeid iile 200 ameti ja asutuse, kes
teevad kokku iile 100 mijoni péaringu.

5.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

RRS-1 muudetakse ni, et EL-i kodaniku perekonnalikme RR-i subjektsus ei Iope edaspidi
mitte siis, kui I0peb elamisdiguse kehtivusaeg, vaid 90 pédeva pirast seda.

5.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-i § 5 punkti 5 kohaselt on RR-i iks subjekte tihtajalise elamisdiguse pikendamise
taotluse esitanud EL-i1 kodaniku perekonnaliige.

RRS-i § 38 Idke 1 punkti 3 kohaselt I6peb EL-i kodaniku perekonnalikme RR-i subjektsus,
kui lopeb RR-i subjektsust midrava dokumendi tdhtaeg vOi dokument tlihistatakse voi
tunnistatakse kehtetuks.



RRS-i § 38 Idokke 1 punktis 3 nimetatud RR-i subjektsust middrava dokumendi tdhtaja
Idppemise korral 1dpeb vilismaalase RR-i subjektsus vilismaalaste seaduse § 43 Ioikes 4
voi5 sitestatud tdhtaja méodumisel, kui vilismaalane ei ole taotlenud elamisloa pikendamist,
uut tdhtajalist elamisluba voi pikaajalise elaniku elamisluba.

Seega on vilismaalane pérast elamisloa tdhtaja 10ppu RR-i subjekt veel vdhemalt 90 voi
270 pédeva. Sarnast regulatsiooni ei ole aga RRS-is sidtestatud EL-i kodaniku perekonnalikme
kohta, kuigi ka tema peaks ELKS-i § 10 1dike 23 alusel olema RR-i subjekt 90 pideva pérast
elamisdiguse kehtivusaja 1dppemist.

5.5. Tehtud uuringud

Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.

5.6. Kaasatud pooled

Teemat on arutatud Siseministeeriumis ja kaasatud on olnud ka PPA, kes pooldab ideed, et
EL-i kodaniku perekonnaliige oleks 90 pideva pirast elamisdiguse kehtivusaja 1oppemist RR-i
subjekt ja et RRS tuleks via ELKS-iga vastavusse.

5.7. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

5.7.1. Kaalutud voimalike mitteregulatiivsete lahenduste vordlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine EI

e Rahastuse suurendamine EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
séilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine EI

e Muu EI

Kehtivat Oigust muutmata ei oleks EL-i kodaniku perekonnalige pérast elamisdiguse
kehtivusaja 1dppu enam RR-i subjekt, kuigi ELKS-i § 10 ke 23 kohaselt on EL-i kodaniku
perekonnalikmel digus vibida Eestis 90 pdeva jooksul elamisdiguse kehtivusaja 1dppemise
pdevast arvates, kui tema elamisdigus 10ppes tihtaja moodumisega.

Kui EL-i kodaniku perekonnalige on Eestis seaduslkul alusel, voiks tal olla ka RR-i
subjektsus (vt ka punkt 4.7.1).

5.7.2. Jareldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Siseministeerum kaalus ka mitteregulatiivseid lahendusi, aga joudis jéreldusele, et parim wviis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat digust.

5.8. Viilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiilisida vilisriikide oOigusakte.
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5.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

RRS-1 § 38 tuleb tdiendada ni, et ka EL-i kodaniku perekonnalikmel oleks RR-i subjektsus
90 pideva jooksul pédrast elamisdiguse kehtivusaja 1oppemist, kui tema elamisdigus loppes
tihtaja moodumisega. Alternatiivseid regulatiivseid vOimalusi ei ole.

6. Voimaldada lopetada isiku elukoha andmete kehtivus, kui isiku elukoha aadressina
on RR-i kantud aadress, mis puudub ADS-i infosiisteemis

6.1. Probleemi Kkirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et RR-i ei tohiks lubada kanda elukoha aadressi, mis puudub ADS-i info-
stisteemis, sest sel juhul on isiku elukoha aadress RR-is vale. Hetkel on see teatud juhtudel
RRS-1 § 94 Ioike 2 kohaselt vommalik, sest sona ,aadressiobjekt holmab ka hoonestamata
katastriiiksust, kus ei ole voimalik pilisivalt elada.

6.2. Sihtrithm

Sihtrihm on isikud, kellel on RR-is elukoha aadressna aadress, mida ei ole ADS-i info-
stisteemis. Muudatuse tulemusena on KOV-il 0igus Iopetada sellisel juhul isiku elukoha
andmete kehtivus RR-is. Viimase kahe aasta jooksul on RRS-i § 94 1dike 2 alusel Iopetatud
81 isikku elukoha andmete kehtivus RR-is.

Muudatus mdjutab ka KOV-i ametnikke, kes registreerivad elukohti sest muudatusega
tapsustatakse ja muudetakse selgemaks olukord, millal KOV saab isiku elukoha andmete
kehtivuse RR-is l0petada. Elukohti registreerivaid ametnikke on 297.

Sihtrihm on ka RR-i andmesaajad, kes kasutavad RR-i elukoha andmeid ning teevad nende
alusel otsuseid ja osutavad teenuseid. Muudatuse tulemusena saavad isikute elukoha andmed
RR-is Oigemaks, sest KOV-il on alus Idpetada isiku elukoha andmete kehtivus, kui tema
elukoha aadressi ei ole ADS-i mfosilisteemis. RR-ist pdrib aastas andmeid iile 200 ameti ja
asutuse, kes teevad kokku iile 100 mijoni paringu.

6.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

RRS-1 § 94 Idiget 2 muudetakse ni, et KOV-il on edaspidi Oigus Iopetada isiku elukoha
andmete kehtivus RR-is juhul, kui isiku elukoha aadress puudub ADS-i infostlisteemis.

6.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-1 § 94 Idikes 2 on sitestatud, et kui isiku elukoha aadressina on RR-i kantud aadress, kus
puudub aadressiobjekt, voi kui ADS-i1 infosiisteemis tomunud aadressiandmete muudatuste
alusel ei ole vOimalk tuvastada isiku RR-i kantud elukoha uut aadressi, Iopetab KOV tema
elukoha andmete kehtivuse RR-is.

Kuigi ka hoonestamata katastriiiksus on aadressiobjekt, ei saa seal piisivalt elada ja sel juhul
on elukoha andmed RR-is valed. Seega tuleb RRS-i § 94 1diget 2 muuta.
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6.5. Tehtud uuringud

Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.

6.6. Kaasatud pooled

Teema on tdstatanud Maa-amet.

6.7. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

6.7.1. Kaalutud vOimalike mutteregulatiivsete lahenduste vOrdlev analiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine JAH

¢ Rahastuse suurendamine EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
séilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine JAH

e Muu EI

Lisaks RRS-i § 94 muutmisele on kaalutud avalikkuse teavitamist, et mnimesed ei registreeriks
oma elukohti sinna, kus nad tegelikult ei ela ja kus ei ole voimalik elada, nditeks kus ei ole
eluruumi.  Siseministeeriumi  hinnangul ei aita aga see piisavalt kaasa seatud eesmirgi
saavutamisele, sest inimesed vdivad teadmatusest vOi pahatahtlikkusest ikka esitada
elukohateates aadressi, kus pole nditeks hoonetki, kus saaks elada. Samas ei jdd avalikkuse
teavitamine kdorvale, vaid seda tehakse edasi paralleelselt regulatiivse lahendusega.

Ka kehtiva Oiguse muutmata jétmine vOi parem rakendamine ei aita seatud eesmirki tdiel
médral saavutada. Kui valida regulativne lahendus, on KOV-il vdimalk Iopetada isiku
elukoha andmete kehtivus RR-is, kui tema elukoha aadress puudub ADS-i infosiisteemis.
Kehtiva RRS-i sOnastus ei ole nii selge.

6.7.2. Jareldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Siseministeerum kaalus ka mitteregulatiivseid lahendusi, aga joudis jéreldusele, et parim viis
seatud eesméirgini jouda on muuta kehtivat digust.

6.8. Viilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiiiisida vélisriikide Oigusakte.
6.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus
RRS-1 § 94 Ioiget 2 tuleb muuta ni, et KOV-il oleks voimalik Idpetada RR-is isiku elukoha

andmete kehtivus, kui isiku elukoha aadressina on RR-i kantud aadress, mis puudub ADS-i
mfosiisteemis. Alternatiivseid regulatiivseid vommalusi ei ole.
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7. Voimaldada moodustada EL-i kodanikule isikukood elukoha registreerimise
menetluses ilma eraldiseisva isikukoodi andmise menetluseta

7.1. Probleemi Kkirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et kehtiva Oiguse kohaselt tuleb EL-i kodanikul elukoha registreerimiseks
esitada isikukoodi taotlus ja alles seejdrel elukohateade. Menetluse lihtsustamiseks voiks
isikkukoodi moodustada elukoha registreerimise menetluse osana sarnaselt niditeks abielu ja
stinni registreerimise menetlusega. Seega esitaks mimene vaid iihe taotluse, mis hoiaks kokku
nii aega kui ka oleks EL-i kodaniku jaoks lihtsam.

7.2. Sihtrithm

Sihtriihm on EL-i1 kodanikud, kellel ei ole Eesti isikukoodi ja kes soovivad registreerida oma
elukoha Eestis. Hetkel peab EL-1 kodanik, kes soovib elukohta registreerida, esitama koos
elukohateatega ka isikukoodi taotluse. Isikukood moodustatakse isikukoodi andmise
menetluses, st isikukoodita EL-i kodaniku elukoha registreerimisel tuleb esitada kaks
taotlust — isikukoodi taotlus ja elukohateade — ning ametnk vib IEbi kaks menetlust.
2022. aastal anti elukoha registreerimiseks isikukood 2961 EL-i kodanikule ja 2021. aastal
3526 EL-i kodanikule.

Muudatus mojutab ka KOV-1 ametnikke, sest neil ei ole vaja edaspidi anda EL-1 kodanikule
isikkukoodi eraldi menetluses. See lihtsustab nende t66d ja hoiab kokku tooaega.

7.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

RRS-i muudetakse nii, et Eesti isikukoodita EL-i kodanik saab edaspidi isikukoodi elukoha
registreerimise menetluses. EL-1 kodanik esitab vaid {ihe taotluse ehk elukohateate. Ta ei pea
esitama eraldi isikukoodi taotlust ja KOV ei pea vima libi isikukoodi andmise menetlust.

7.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-i § 40 Idke 3 punkti 5 kohaselt annab EL-i kodanikule isikukoodi tema elukoha RR-i
kandmisel KOV.

RRS-1 § 40 1oikes 5 on sdtestatud, et kui isikukood antakse RRS-1 § 40 1oikke 3 punktides 4
ja 5 sitestatud juhtudel, peab isik esitama isikukoodi saamiseks isiklikult kohapeal kirjaliku
taotluse. Isikukoodi taotluse vorm on kehtestatud siseministri 3. jaanuari 2019. aasta
madrusega nr 1 ,.Isikukoodide moodustamise ja andmise kord*.

RRS-i1 § 74 Ibike 1 kohaselt esitab isik esitatava elukoha aadressi jargsele KOV-ile elukoha-
teate elukoha aadressi kandmiseks RR-i Elukohateate pabervorm on kehtestatud siseministri
3. jaanuari 2019. aasta mddrusega nr 2 ,Elukohaandmete rahvastikuregistrisse kandmise kord,
vormid ja nende tditmise juhend*.

Seega, kehtiva Oiguse kohaselt peab EL-i kodanik, kes soovib elukohta registreerida, esitama
koos elukohateatega ka vormikohase isikukoodi taotluse. Isikukood moodustatakse isikukoodi
andmise menetluses. See tdhendab, et FEesti isikukoodita EL-1 kodanik peab elukoha
registreerimiseks esitama kaks taotlust — isikukoodi taotluse ja elukohateate — ning ametnik
peab viima [ibi kaks menetlust.
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Kehtiv Gigus ei vdimalda moodustada EL-i kodanikule isikukoodi elukoha registreerimise
menetluses, nagu on voimalik abielu ja slinni registreerimise menetluses.

7.5. Tehtud uuringud

Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.

7.6. Kaasatud pooled

Teemat ei ole arutatud huvirithmadega.

7.7. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

7.7.1. Kaalutud vOimalike mitteregulatiivsete lahenduste vOrdlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine EI

e Rahastuse suurendamine EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
sailitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine JAH

e Muu El

Kehtivat digust muutmata peaks EL-i kodank esitama kaks taotlust: isikukoodi taotluse ja
elukohateate. See on koormav ja aegandudev, eriti kuna osa andmeid tuleb esitada mdlemas
taotluses. Kuna taotlused esitatakse samal ajal, ei ole andmete dubleerimine taotlustel vajalik
ega kooskdlas andmete iihekordse esitamise pohimdttega.

Kui EL-i kodanik saaks esitada vaid elukohateate, oleks see vdhem biirokraatlk ning EL-1
kodaniku jaoks lihtsam ja kirem. Kuna RRS ei vdimalda anda EL-i kodanikule isikukoodi
elukoha registreerimise menetluses, ei saaks RRS-i muutmata vaid iihte taotlust esitada ja
isikukood tuleks anda eraldi menetluses. SeetOttu ei aita ka kehtiva diguse parem rakendamine
seatud eesmérki saavutada.

7.7.2. Jareldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Sisemmisteerium kaalus ka mitteregulativseid lahendusi, aga joudis jéreldusele, et parim wviis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat digust.

7.8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiiiisida vélisriikide Oigusakte.
7.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus
Isikkukood on elukoha registreerimise eeldus. Ka nditeks abielu voi siinni registreerimise

eeldus on isikukood, aga neil juhtudel moodustatakse see abielu vdi silinni registreerimise
menetluses. Selleks, et EL-i kodanikule oleks vOimalk moodustada isikkukood elukoha
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registreerimise  menetluses, tuleb see RRS-is sitestada. Alternativseid regulatiivseid
voimalusi ei ole.

8. Loobuda isikukoodi andmise menetlusest RRS-is, mille tulemusena antakse
isikukood vajadusel teises menetluses, kus on isikukoodi vaja

8.1. Probleemi Kkirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et praegu ei saa RRS-i kohaselt anda isikukoodi riigi andmekogusse kandmiseks
vajaduse jirgi mone teise menetluse osana. Samas on sellne vOimalus ette nihtud niiteks
RRS-1 § 40 Idke 3 punktis 2 toodud juhul, kus perekonnaseisuasutus annab isikukoodi
perekonnasiindmuse registreerimisel.  Sellisel juhul isikukoodi taotlust ei esitata ning isiku-
kood antakse perekonnasiindmuse registreerimise taotluse ja isikut tdendava dokumendi
alusel. Kui teha avalkud teenused tiihest kohast kittesaadavaks, vdhenevad nii vilismaalase
kui ka teenusepakkuja tehingukulud ja dubleerimine.

8.2. Sihtrithm

Sihtriihm on koik vilismaalased, kes vajavad Eesti isikukoodi riigi andmekogusse kandmiseks
ja ei ole saanud seda muus menetluses. 2022. aastal anti taotluse alusel riigi andmekogusse
kandmiseks 14 473 isikkukoodi ja 2021. aastal 3345 isikukoodi. 2022. aastal anti oluliselt
rohkem isikukoode, sest Eestisse saabusid Ukrama sdjapogenikud. Vordluseks: 2020. aastal
anti isiku taotluse alusel riigi andmekogusse kandmiseks 2741 isikukoodi.

Muudatus mojutab ka koiki riigi andmekogu pidajaid.
Samuti mdjutab muudatus PKTS-i § 3 Idkes 32 nimetatud maakonnakeskuse kohaliku
omavalitsuse tliksuse (edaspidi MK KOV) ametnikke, kes vivad kehtiva diguse kohaselt isiku

taotluse alusel [4bi isikukoodi andmise menetlusi.

Muudatus mdjutab lisaks Eesti vilisesindusi, kes kinnitavad ja vajadusel edastavad vélisriigis
vibijate isikukoodi taotlusi.

Isikkukoodi andjana on mojutatud ka RR-i volitatud t&6tleja  Siseministeeriumi
mfotehnoloogia- ja arenduskeskus (edaspidi SMIT).

8.3. Eesmiirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus
RRS-is tunnistatakse kehtetuks isikukoodi andmise menetluse sitted ja RRS-i1 muudetakse nii,
et edaspidi antakse isikkukood vajaduse jirgi mone teise menetluse osana ning eraldi

isikukoodi taotlust ja isikukoodi andmise menetlust ei ole.

8.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-1 § 40 Idke 3 punkti 4 kohaselt annab isikukoodi riigi andmekogusse kandmiseks
MK KOV vdi konsulaarametniku alkirjaga kinnitatud taotluse alusel volitatud toodtleja ja
punkti 5 kohaselt EL-i kodaniku elukoha RR-i kandmisel KOV.

RRS-i1 § 40 ldikes 5 on sitestatud, et kui isikukood antakse RRS-i § 40 16ike 3 punktides 4
ja 5 sitestatud juhtudel, peab isik esitama isikukoodi saamiseks isiklikult kohapeal kirjaliku
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taotluse. Isikukoodi taotluse vorm on kehtestatud sisemmnistri 3. jaanuari 2019. aasta
médrusega nr 1 ,JIsikukoodide moodustamise ja andmise kord®.

RRS-i1 § 41 Idikkes 1 on sitestatud loetelu andmetest, mis tuleb taotluses mérkida, kui isik
taotleb isikukoodi RRS-i § 40 ldikke 3 punktides 4 ja 5 sdtestatud juhtudel endale vdi oma
alacalisele lapsele voOi eestkostetavale. Kui isikukoodi taotleja ja saaja ei ole sama isik, peab
isikkukoodi taotleja mdrkima taotlusesse ka enda kohta andmeid.

RRS-1 §-s 42 on sitestatud isikukoodi moodustamisest keeldumise alused.

RRS-1  kohaselt tuleb riigt andmekogusse kandmiseks ja EL-i kodaniku elukoha
registreerimiseks taotleda isikukood ning via selleks ldbi eraldi menetlus. Praegu ei saa
nendel juhtudel anda isikukoodi vajaduse jirgi mOne teise menetluse osana. Samas on selline
voimalus ette nidhtud niditeks RRS-1 § 40 I16ike 3 punktis 2 toodud juhul, kus perekonnaseisu-
asutus annab isikukoodi perekonnasiindmuse registreerimisel.  Sellisel juhul isikukoodi
taotlust ei esitata ning isikukood antakse perekonnasiindmuse registreerimise taotluse ja isikut
toendava dokumendi alusel.

8.5. Tehtud uuringud

Siseministeeriumi  tellitud ,,Eesti isikukoodita inimestele isikukoodi véljastamise lahenduse
ari- ja detailanaliitis* valmib 2023. aasta 1dpuks.

8.6. Kaasatud pooled
Teemat ei ole arutatud huvirithmadega.
8.7. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

8.7.1. Kaalutud voimalike mitteregulatiivsete lahenduste vordlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine EI

¢ Rahastuse suurendamine EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
séilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine JAH

e Muu EI

Kehtivat digust muutmata peab Eesti isikukoodita vilismaalane, kes vajab isikukoodi riigi
andmekogusse kandmiseks, podrduma isikukoodi taotlemiseks MK KOV-i. See tihendab aga
vdlismaalase pohjendamatut jooksutamist asutuste vahel Isikukoodi andmine iseenesest ei
anna vilismaalasele Oigusi ega tekita kohustusi Kuna isikukoodi andmise menetluse eesmérk
on anda isikukood teise menetluse jaoks, on otstarbekas anda isikukood menetluses, mille
jaoks on isikukoodi vaja. Naiteks, kui vidlismaalane, kellel ei ole Eesti isikukoodi, soovib oma
andmete kandmist t0Gtamise registrisse, antakse isikukood andmete toOtamise registrisse
kandmise menetluses ja vilismaalane ei pea isikukoodi saamiseks poorduma MK KOV-i
Laheneb olukord, kus vilismaalasi jooksutatakse riigiasutuste vahel. Kui siduda isikukoodi
andmine konkreetse vajadusega, st konkreetse riigi andmekoguga, kuhu andmete kandmiseks
on isikukoodi vaja, viheneb ka isikukoodide igaks juhuks taotlemine.
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8.7.2. Jareldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Siseministeerum kaalus ka mitteregulatiivseid lahendusi, aga joudis jéreldusele, et parim viis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat digust.

8.8. Viilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiilisida viélisriikide Oigusakte.
8.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

Selleks, et RRS-is enam eraldi isikukoodi andmise menetlust ei oleks, tuleb tunnistada
kehtetuks isikukoodi andmise menetluse sdtted. RRS-is tuleb sédtestada, kuidas antakse

isikukood vajaduse jirgi mone teise menetluse osana, ning isikukoodi taotlust ja isikukoodi
andmise menetlust eiole enam vaja.

9. Lihtsustada EL-i kodaniku elukoha registreerimise menetlust juhul, kui EL-i
kodanik registreerib oma elukoha Eestist valisriiki

9.1. Probleemi Kkirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et sageli ei lopeta EL-i kodanikud FEestist lahkudes oma elukoha andmete
kehtivust RR-is, mistottu jadvad nad RR-i1 subjektideks ja nende téhtajaline elamisdigus
kehtib edasi, v.a eclukoha andmete muutmise korral, kui ruumi omanik seda nduab. Naiiteks
voivad EL-i kodanikud olla juba Eestist lahkunud ja neil ei ole vOimalk kasutada enam e-
teenust ega anda digialkirja. Seetdttu on vaja vOimaldada esitada elukohateade
elektrooniliselt ima EL-i1 kodaniku digiallkirjata, nditeks kui elukohateade on saadetud EL-i
kodanku omanimeliselt e-posti aadressit vdi kui ametnk on muul moel veendunud
elukohateate esitaja isikusamasuses. Praegu on vOimalk saata oma vélisriigi elukoha andmed
vaid posti teel paberil allkirjastatud elukohateatega, mida EL-i kodanikud ei soovi ega pruugi
teha.

Muudatus voimaldab via menetluse Iibi kiremini ja Okonoomsemalt. Lisaks saavutatakse
muudatusega parem andmekvaliteet, mis voimaldab KOV-idel pidada korrektsemat arvestust
oma elanike tile. Kuna KOV-i iilesanne on osutada oma elanikele teenuseid ja anda toetusi, on
see ebakorrektsete elukoha andmete puhul KOV-idele raskendatud.

Eesmirk on tagada EL-i kodanike oiged elukoha andmed RR-is. Elektroonilise elukohateate
esitamine on inimesele lihtsam ja kirem ning tagab suurema voimaluse, et EL-i kodanikud
esitavad oma uued elukoha andmed ja nende elukoha andmed on seega RR-is diged.

9.2. Sihtrilhm

Sihtrihm on EL-i kodanikud, kes soovivad oma elukoha registreerida Eestist vilisriiki.
Muudatus mojutab ka KOV-e, kelle territooriumile on EL-i kodaniku elukoht registreeritud.

Vilisriigi elukoha andmed esitatakse vimase Eesti elukoha jirgsele KOV-ile, kes kannab
need RR-1 ja vib selleks libi menetluse.
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Lisaks on sihtriihmas teised RR-i andmesaajad, kes samuti kasutavad oma iilesannete
taitmisel EL-1 kodanike RR-i andmeid, lihtudes nendest otsuste tegemisel. RR-ist périb aastas
andmeid {ile 200 ameti ja asutuse, kes teevad kokku iile 100 miljoni paringu.

9.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

RRS-i muudetakse ni, et kui ametnik on veendunud isikusamasuses, on edaspidi vOimalik
EL-1 kodanikul esitada vilisriigi elukoha registreerimisel elukohateade lihtsustatud vormis ja
viisil, nditeks ei nduta EL-i kodanikult elukohateate digiallkirjastamist.

9.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-1 § 74 1Ioke 1 kohaselt esitab isik esitatava elukoha aadressi jirgsele KOV-ile
elukohateate elukoha aadressi kandmiseks RR-i Sama paragrahvi 1oike 2 kohaselt esitatakse
elukohateade isiklikult vdi posti teel kirjalikult voi elektrooniliselt digiallkirjastatult.

RRS-1 § 80 Idike 1 kohaselt esitab RR-i subjekt vilisriigi elukoha aadressi kandmiseks RR-i
elukohateate RR-1 kantud Eesti elukoha jirgsele KOV-ie ja RRS-i §-s 95 nimetamata isik
RR-is Eesti elukoha puudumise korral volitatud tdotlejale.

RRS-is ei ole EL-i kodaniku jaoks kehtestatud erisust, et tal oleks vOimalik esitada vélisriigi
elukoha kohta elukohateade lihtsustatud korras.

9.5. Tehtud uuringud
Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.
9.6. Kaasatud pooled

Teema on tdstatanud KOV-id, kes kiisivad, mida teha, kui EL-i kodanik soovib registreerida
oma vilisriigi elukoha, kuid tal ei ole voimalik elukohateadet digiallkirjastada.

9.7. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

9.7.1. Kaalutud vOimalike mitteregulatiivsete lahenduste vOrdlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine JAH

e Rahastuse suurendamine EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
séilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine JAH

e Muu EI

RRS-i kohaselt kehtivad EL-i kodaniku kohta kdik elukoha registreerimise menetluse reeglid,
sh elukohateatele esitatud nduded. Kui EL-i kodanik on Eestist lahkunud ja jatnud oma uue
valisriigi elukoha andmed teatamata, on tal hijem raskem neid andmeid uue elukohateatega
esitada, sest e-kirjaga saadetud elukohateade tuleb RRS-i kohaselt digiallkirjastada. Kehtivat
Oigust muutmata on EL-i kodanikule oma uue vilisriigi elukoha andmete esitamine vaevaline,
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mistottu jadb see tdendoliselt tegemata ja EL-1 kodank jadb edasi RR-i subjektiks. Kui aga
tahta soodustada seda, et Eestist lahkunud EL-i kodanik esitaks oma uue elukoha andmed,
tuleks EL-i kodaniku elukohateate noudeid leevendada, et kutsuda EL-i kodanikke tiles
hoidma oma elukoha andmeid lihtsustatud korras RR-is korrektsena.

Avalikkuse teavitamme aitab kiill eesmédrki teatud mééral tdita, kuid see ei ole pisav
lahendus. Avalikkuse teavitamine vajadusest hoida oma elukoha andmed korras aitaks juhul,
kui EL-i kodanik viibib veel Eestis, aga kui ta on juba Eestist lahkunud ja jitnud oma elukoha
andmed muutmata, ei aita avalkkuse teavitamine enam eesmérki saavutada.

Ka kehtiva Oiguse parem rakendamine ei anna soovitud tulemust, sest isegt kui EL-1 kodanik
tahaks teha oma elukoha andmed pérast Eestist lahkumist korda, ei ole tal iildjuhul vdoimalik
oma elukohateadet digiallkirjastada. Tekib kiisimus, mida teha nduetele mittevastavate
elukohateadetega: kas kanda need RR-i vO1 mitte. Seega ei aita ka kehtiva Oiguse parem
rakendamine eesmirki tdiel miéral tdita.

9.7.2. Jareldus mitteregulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Siseministeerim kaalus ka mitteregulatiivseid lahendusi, aga joudis jareldusele, et parim viis
seatud eesméirgini jouda on muuta kehtivat Gigust.

9.8. Viilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiiisida vilisriikide Oigusakte.
9.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

Praegu ei ole RRS-is sitestatud, et EL-i kodanikk saab esitada wvilisriigi elukoha kohta
elukohateate, mis ei vasta koigile elukohateatele esitatud nduetele. Selleks, et RRS-i kohaselt

saaks votta EL-i kodanikult vastu elukohateate, mis ei vasta koigile elukohateatele esitatud
nouetele, tuleb niha RRS-is ette erisus. Alternatiivseid regulatiivseid voimalusi ei ole.

10. Voimaldada RRS-i § 100 Iloikes 1 siitestatud kontaktandmetele juurdepiis
oigustatud huvi korral

10.1. Probleemi Kirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et hetkel ei vdljastata RRS-1 § 100 Iokes 1 nimetatud kontaktandmeid
oOigustatud huvi alusel, v.a moned erjuhud. Muudatus vdimaldaks RR-ist viljastada ka RRS-i
§ 100 Ioikes 1 nimetatud kontaktandmeid, seega oleks voimalk RR-ist digustatud huvi alusel
saada rohkem kontaktandmeid kui praegu.

Kehtiva Oiguse kohaselt ei saa kontaktandmeid viljastada isegi siis, kui esineb pdhjendatud
oOigustatud huvi nendele juurdepddsu saamiseks, sest RRS-1 § 58 Idike 3 kohaselt ei ole see
lubatud. Oigustatud huvi alusel tehtud piringud on tasulised. See toob kaasa olukorra, kus on
tasutud andmetele juurdepddsu eest ja oOigustatud huvi andmetele juurdepédédsuks on hinnatud
pohjendatuks, kuid juurdepaddsupirangu tottu ei ole RR-is olevaid kontaktandmeid vommalik
viljastada. Sageli on kontaktandmeid vaja lepinguliste kohustuste tditmiseks, nditeks selleks,
et teavitada kinnistuomanikke trasside projekteerimisest, kuid seda kohustust ei ole voimalik
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RR-ist Gigustatud huvi alusel saadavate kontaktandmete abil tiita. Samas kogutakse just RR-i
isikute kontaktandmeid ning lihtuma peaks esiteks RR-i eesmirgist voimaldada fiiiisilistele ja
juriidilistele isikutele Oigustatud huvi alusel kontaktandmetele juurdepddsu, et taaskasutada
RR-is sisalduvat teavet, ning teiseks andmete iihekordse kiisimise pohimottest. Seega on
kohane vdimaldada digustatud huvi alusel juurdepdds kdigile RR-i kantud kontaktandmetele,
sh neile, mille on kogunud teine asutus oma menetluses, kuid mis on RRS-i kohaselt
oigustatud huvi alusel juurdepddsupiiranguga.

Naidetena voib tuua olukorrad, kus pohjusel, et Oigustatud huvi alusel ei vdljastata RR-ist
koiki kontaktandmeid, ei ole iskk saanud kétte volanduet, mis on vinud volandude kasvuni,
vOi1 gaasiettevotjal eiole olnud vomalik teavitada kliente gaasikatkestusest.

Igal iksikul juhul, kui andmetele juurdepddsu andmist otsustatakse, hindab otsustaja tihelt
poolt andmetele juurdepddsu kiisija Oigustatud huvi juurdepddsu saamiseks ja teiselt poolt
selle isiku Oigust eraelu puutumatusele, kelle andmetele juurdepdisu kiisitakse. Rohkematele
kontaktandmetele juurdepdds ei muuda otsustamise protsessi, vaid annab andmesaajale
voimaluse Oigustatud huvi korral tdita paremini nditeks oma lepingulisi kohustusi. Néiteks
saab ettevotja, kes rajab trassi, teavitada tOhusamalt kinnistuomanikke ja sOlmida servituudi
seadmisel maaomanikega kokkuleppeid. Juurdepédsutaotluse libivaatamisel hinnatakse, kas
on pohjendatud anda juurdepdds ainult telefoninumbrile vOi e-posti aadressile vOi neile
molemale vOi on kohane kontaktandmete véljastamisest keelduda. Seega, iga kord hinnatakse
andmete saamise vajadust ja pohjendatust ning sellest lihtudes tehakse otsus andmete
vdljastamise kohta. Andmetele juurdepéddsu otsustamisel Idhtutakse isikuandmete tootlemise
pohimbtetest, sh eesmirgipdrasusest ja minimaalsusest.

Oigustatud huvi alusel isikuga kontakti saamiseks on vdimalik saata kiill ka kiri isiku elukoha
aadressil, sest selle véljastamisele ei ole sellist juurdepddsupirangut nagu kontaktandmete
puhul, kuid see pole operatiivne ega mugav vis. Lisaks on kirja saatmine posti teel kulukam
kui e-kirja saatmine vOi helistamine. Samuti voib Oelda, et elukoha aadressi véljastamine on
pigem suurem eraelu puutumatuse rive kui telefoninumbri voi e-posti aadressi véljastamine.

Kontaktandmed jddvad ka edaspidi kittesaadavaks avaliku iilesande tiitja uuringu eesmérgil.
Endiselt jaab aga kehtima pirang kontaktandmete vdljastamisele RRS-i § 51 16ikke 5 punkti 3
alusel reklaami eesmédrgil ja punkti 4 alusel uuringute eesmirgl. Teisisonu, reklaami
eesmirgll ei voimaldata kontaktandmetele RR-ist juurdepddsu ei praegu ega ka RRS-i
muudatuse ga.

10.2. Sihtrithm

Sihtriihm on isikud ja asutused, kes vajavad Oigustatud huvi alusel kontaktandmeid, mille on
RR-i kandnud teine asutus.

Muudatus mdjutab ka isikuid, kelle kontaktandmetele soovitakse juurdepddsu, sest suureneb

voimalus, et RR-i kantud kontaktandmeid kasutades jouavad nendeni isikud voi asutused, kes
on saanud RR-ist andmeid Oigustatud huvi alusel. Praegu neil ildjuhul RRS-i § 100 Iokes 1
nimetatud kontaktandmetele juurdepdisu ei ole.

Muudatus mojutab lisaks MK KOV-i ametnikke, kes Oigustatud huvi alusel andmeid

vialjastavad, sest nad peavad edaspidi vidljastama ka RRS-i § 100 Idkes 1 nimetatud
kontaktandmeid, mida kehtiva RRS-i kohaselt ei viljastata. Lisaks peab SMIT tegema
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muudatused RR-i infosiisteemide andmevahetuskihi (edaspidi X-fee) teenustes, mille kaudu
viljastatakse kontaktandmeid ja milles on eristatud andmetele juurdepddsu oOigus: avaliku
ilesande tiitmiseks on juurdepdds rohkematele kontaktandmetele ja Oigustatud huvi korral
kehtib juurdepéddsupiirang.

Moju avaldub wveel Siseministeerumile, sest ka Siseministeerium teeb otsuseid Oigustatud
huvi alusel andmete viljastamise kohta.

10.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

RRS-1 muudetakse ni, et RR-ist saab edaspidi véljastada oOigustatud huvi alusel ka RRS-i
§ 100 Idikkes 1 nimetatud kontaktandmeid, st rohkem ja erinevaid kontaktandmeid. Kehtiva
oiguse kohaselt ei saa kontaktandmeid viljastada isegi siis, kui esineb pohjendatud oOigustatud
huvi nendele juurdepéddsu saamiseks, sest RRS-1 § 58 Ioike 3 kohaselt ei ole see lubatud.

10.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-1 § 100 lokes 1 on sdtestatud, et kui RR-i subjekt podrdub menetluse kiigus avalikku
iilesannet tditva asutuse vOi isiku poole ning esitab lisa-aadressi ja kontaktandmed, mis
erinevad RR-i kantud andmetest, kannab avalikku iilesannet tiitev asutus voi isik need RR-i.

RRS-i § 58 Ioike 3 kohaselt ei ole Gigustatud huvi korral digust padseda juurde RRS-i § 25
punktis 3 sétestatud andmetele ja § 100 loikes 1 sdtestatud kontaktandmetele, vdlja arvatud
juhul, kui:

1) kontaktandmed on esitatud KOV-ile muu menetluse kaigus;

2) kontaktandmetele juurdepddsu Oigustatud huvi aluseks on teenuse osutamine avaliku
tilesande tiitjale.

Seega ei saa praegu RR-ist véiljastada RRS-i § 100 1okes 1 nimetatud kontaktandmeid, vélja
arvatud RRS-i § 58 1oike 3 punktides 1 ja 2 nimetatud juhtudel

10.5. Tehtud uuringud

Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.

10.6. Kaasatud pooled

Sisemmisteerium on arutanud teemat Andmekaitse Inspektsiooniga 9. novembri 2022. aasta
kohtumisel. Kohtumisel lepiti kokku, et Siseministeerum valmistab seadusemuudatuse ette.
Samuti on poordunud selle teemaga Siseministeeriumi poole RR-i andmesaajad.

10.7. Probleemi véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

10.7.1. Kaalutud voimalike mitteregulatiivsete lahenduste vOrdlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine El

e Rahastuse suurendamine El

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
séilitamine
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e Senise regulatsiooni parem rakendamine El
e Muu EI

RRS ei vomalda oigustatud huvi alusel véljastada RRS-1 § 100 Idikkes 1 nimetatud kontakt-
andmeid. On ette tulnud olukordi, kus oleks olhud mdistlk kontaktandmed véljastada, kuid
RRS-i jirgi oli see keelatud. Kehtivat digust muutmata peab leppima olukorraga, et isegi kui
oleks pohjendatud kontaktandmed véljastada, neid siiski ei véljastata. Kui valida regulatiivne
lahendus ja lubada ka RRS-i § 100 Ioikes 1 nimetatud kontaktandmeid véljastada Gigustatud
huvi alusel, saaks ametnik hinnata, kas konkreetsel juhul oleks kontaktandmete viljastamine
pohjendatud, ja teha kaalutlusotsuse.

10.7.2. Jareldus mittere gulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Siseministeerum kaalus ka mitteregulatiivseid lahendusi, aga joudis jéreldusele, et parim viis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat Gdigust.

10.8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiilisida vilisriikide Oigusakte.
10.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

RRS-i tuleb tidiendada ni, et RRS-i § 100 Idikes 1 nimetatud kontaktandmetele oleks
juurdepdds ka Oigustatud huvi korral Alternatiivseid regulatiivseid voimalusi ei ole.

11. Kehtestada isikuandmete tootlemiseks oiguslik alus, et voimaldada teha koostood
mobiilsideettevotjatega, et tagada RR-is telefoninumbrite 0igsus

11.1. Probleemi Kirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et kehtivas Oiguses ei ole kehtestatud Oiguslikku alust vahetada andmeid
mobiilsideettevotjate ja RR-i andmebaaside vahel, et teha kindlaks, millised on ebakorrektsed
telefoninumbrid, mis tuleb jatta RR-i kandmata v3i mille kehtivus tuleb RR-is 1opetada. RR-i
kantud telefoninumbrite kvaliteet mojutab otseselt riigi ja isikute suhtlemist. Usaldusvéérsete,
Oigete ja ajakohaste telefonmumbrite kaudu saavad riigiasutused osutada kvaliteetseid
riigiteenuseid.  Oigete andmete abil saab lhtsamini ja kiiremini inimesi teavitada ning
nendega suhelda.

11.2. Sihtriithm
Sihtriihm on RR-i andmesaajad.

Ka erasektori asutused ja eraisikud vajavad usaldusvdirseid ja ajakohaseid telefoninumbreid,
et isikutega suhelda.

Samuti mojutab muudatus RR-i volitatud tootlejat SMIT-i, sest kui RR-is oleks rohkem

korrektseid telefoninumbreid, pdordutaks RR-i kasutajatoe poole nende parandamiseks
vihem.
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11.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

RRS-i tdiendatakse nii, et edaspidi on voimalik vahetada andmeid RR-i ja mobiilsideettevotja
andmebaasi vahel, et teha kindlaks, millised on ebakorrektsed telefoninumbrid, mis tuleb jétta
RR-i kandmata, ja milliste RR-i kantud telefoninumbrite kehtivus tuleb 1dpetada.

11.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-is ei ole sdtestatud Oiguslikku alust isikuandmete to6tlemiseks, et oleks voimalik
vahetada andmeid RR-i ja mobiilsideettevotjate andmebaaside vahel, et teha kindlaks,
millised on ebakorrektsed telefoninumbrid, mis tuleb jitta RR-1 kandmata. Samuti ei ole
reguleeritud voimalust kontrollida seda, kas RR-i kantud telefoninumbrid on kasutusel.

11.5. Tehtud uuringud

Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.

11.6. Kaasatud pooled

Teemat on arutatud mobiilsideettevotjatega Elisa, Tele2 ja Telia.

11.7. Probleemi véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

11.7.1. Kaalutud voimalike mitteregulatiivsete lahenduste vOrdlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine El

e Rahastuse suurendamine El

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
sdilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine El

e Muu EI

Kehtivat digust muutmata kasvab pidevalt RR-is valede telefonmumbrite arv. Valesid
telefoninumbreid on RR-is ilma mobiilsideettevitjate koostodta keeruline ja viga aegandudev
leida. RR-1 andmete korrastamise kdigus on aastatega parandatud kokku iile 7500 telefoni-
numbri, kuid koiki valesid telefoninumbreid pole vOmmalk ima mobiilsideettevotjate abita
RR-is iiles leida, sest ei ole teada, millised telefoninumbrid on kasutusel. Samas mojutab
telefoninumbrite  kvaliteet otseselt riigi ja isikute suhtlemist. Usaldusvéddrsete, Oigete ja
ajakohaste telefoninumbrite kaudu saavad riigiasutused osutada kvaliteetseid avalikke
teenuseid. Samuti saab vajadusel lihtsamini ja kiremini mimesi teavitada ja nendega suhelda,
mis vOib teatud ajakriitilistes olukordades osutuda otsustavaks.

11.7.2. Jareldus mittere gulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Sisemmisteerium kaalus ka mitteregulatiivseid lahendusi, aga joudis jireldusele, et parim viis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat digust.
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11.8. Viilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiiisida vélisriikide Oigusakte.
11.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

RRS-is tuleb sidtestada Oiguslk alus isikkuandmete tootlemiseks, et mobiilsideettevotjate
andmebaaside ja RR-i vahel oleks voimalik vahetada andmeid. Andmevahetuse eesmirk ei
ole saada teada, kellele telefoninumber kuulub, vaid kas see on kasutusel, st aktiivne, voi
mitte.

Praegu ei ole tipne protsess veel mobiilsideettevotjatega kokku lepitud. Pohimdte peaks aga
olema jirgmmne: enne kui telefonmumber RR-i1 kantakse, tehakse mobiilsideettevotjate
andmebaasidesse automaatpiring, millega kontrollitakse, kas telefoninumber on kasutusel
Kui telefoninumber on kasutusel, kantakse see RR-i Ka juba RR-i kantud telefoninumbri
puhul tuleb andmeid tagantjarele kontrollida.

12. Voimaldada kontaktandmete ja lisa-aadressi RR-i kandmist, kui samad andmed
on juba RR-is olemas

12.1. Probleemi Kkirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et RRS-i kohaselt keeldutakse kontaktandmete ja lisa-aadressi kandmisest RR-i,
kui samad andmed on juba RR-is olemas. Seega ei saa isikk kinnitada, et varem esitatud
andmed on ka hetkel kehtivad ja ajakohased. RR-i andmesaajad vajavad pdhjendatult
ajakohaseid ja korrektseid kontaktandmeid. Seega on oluline, et RR-is oleks info ka selle
kohta, et andmed on juba varem RR-i kantud, kuid isik on ka hijem need uuesti esitanud, st
kinnitanud nende kehtivust ja digsust.

12.2. Sihtrithm

Sihtriihm on RR-i andmesaajad. RR-ist périb andmeid aastas iile 200 andmekogu, mis teevad
kokku iile 100 miljoni paringu.

Muudatus mojutab ka isikuid, kelle kontaktandmeid péritakse.
12.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

RRS-1 § 101 muudetakse nii, et edaspidi on voimalkk kanda kontaktandmed ja lisa-aadress
RR-i ka siis, kui samad kontaktandmed voi lisa-aadress on juba varem RR-i kantud.

12.4. Kehtiv regulatsioon
RRS-1 § 101 kohaselt keeldutakse isiku kontaktandmete ja lisa-aadressi RR-1 kandmisest, kui
kontaktandmete vOi lisa-aadressina esitatud aadress on varem kantud RR-1 isiku elukoha voi

vibimiskoha aadressi, kontaktandmete vOi lisa-aadressina.

Seega ei ole RRS-i kohaselt voimalik kanda kontaktandmeid voi lisa-aadressi RR-1, kui samad
kontaktandmed vdi lisa-aadress on juba varem RR-i kantud.
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12.5. Tehtud uuringud

Siseministeeriumi  rahvastiku toimingute osakond on koostanud kontaktandmete ja lisa-
aadressi RR-i kandmise kohta analiiiisi, mille pohjal pakutakse VTK-s vOimalusi, kuidas seda
saaks paremmni reguleerida.

12.6. Kaasatud pooled

Teema on tdstatanud RR-i koostodpartnerid, kes soovivad, et kontaktandmete ja lisa-aadressi
kvaliteet paraneks.

12.7. Probleemi véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

12.7.1. Kaalutud vOoimalike mitteregulatiivsete lahenduste vOrdlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine EI

e Rahastuse suurendamine EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
séilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine EIl

e Muu El

Kehtivat digust muutmata ei ole teada, et inimene esitas uuesti samad kontaktandmed vdi lisa-
aadressi ehk uuendas neid. Kui oleks vOimalk ndha, et andmeid on uuendatud ehk samu
kontaktandmeid vOi lisa-aadressi oleks vOimalk uuesti esitada, oleks RR-1 andmesaajatel
suurem kindlus, et RR-is olevad kontaktandmed ja lisa-aadress on ajakohased ja korrektsed
ning neile saab inimesega kontakti vOotmisel tugineda.

12.7.2. Jareldus mittere gulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Siseministeerium kaalus ka mitteregulativseid lahendusi, aga joudis jéreldusele, et parim viis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat digust.

12.8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelndu koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiilisida vélisriikide Oigusakte.
12.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

RRS-i § 101 tuleb muuta nii, et RR-i oleks vdoimalik kanda kontaktandmed ja lisa-aadress ka
siis, kui samad kontaktandmed voi lisa-aadress on juba varem RR-i kantud. Néiteks néihtuks

sel juhul RR-ist kontaktandmete ja lisa-aadressi uuendamise kuupdev. Alternativseid
regulatiivseid vdimalusi ei ole.
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13. Voimaldada RR-is miidrata (-7-aastase lapse haridustasemeks automaatselt
,hariduseta/alusharidus*

13.1. Probleemi Kkirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et 0—7-aastastele midratakse sageli RR-is vale haridustase. Laste eest esitavad
iithuspohiseid andmeid nende vanemad, sh andmeid haridustaseme kohta. Kuna véga
vdikestele lastele haridustaseme méidramine tekitab vanemates segadust ja on tOstatanud
kiisimuse, kas see on otstarbekas, lihtsustatakse muudatusega lapsele haridustaseme
midramist ni, et 0—7-aastasele lapsele midrataks automaatselt haridustase ,hariduseta/
alusharidus®, sest lildjuhul ei saa neil muud korgemat Iopetatud haridustaset olla.

Muudatusega vilistatakse olukorrad, kus vanemad on nditeks ekslikult mddranud oma
eelkooliealise lapse haridustasemeks taseme, mis ei saa olla nii vdikese lapse puhul voimalik.
Muudatus  lihtsustab ametnike t66d, sest ametnkud ei pea vanemaid haridustaseme
midramises enam nii palju ndustama ega ekslkult madratud haridustaseme parandamiseks
nendega suhtlema.

13.2. Sihtrilhm
Sihtrithm on 0—7-aastaste laste vanemad.

Muudatus mdjutab ka perekonnaseisuametnikke ja teisi KOV-i ametnikke, kes puutuvad
muudatusega kokku muudes menetlustes.

Samuti mdjutab muudatus RR-i volitatud t6o6tlejat SMIT-1, kes peab ebakorrektseid andmeid
parandama.

13.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

RRS-i tdiendatakse ni, et edaspidi mddratakse 0—7-aastasele lapsele automaatselt haridustase
Hhariduseta/alusharidus® ja vanemad ei pea seda ise tegema.

13.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-is ei ole sitestatud, et 0—7-aastase lapse haridustasemeks méératakse automaatselt
Hhariduseta/alusharidus®. Praegu peavad vanemad méidrama haridustaseme ise.

13.5. Tehtud uuringud
Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.
13.6. Kaasatud pooled

Teemaga on poordutud nii KOV-ide kui ka Sisemmisteerumi poole, andes teada, et see on
probleem.
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13.7. Probleemi véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

13.7.1. Kaalutud vOimalike mitteregulatiivsete lahenduste vOrdlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine JAH

e Rahastuse suurendamine EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra JAH
séilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine JAH

e Muu EI

VTK koostamisel kaaluti ka avalikkuse teavitamist ja selgitamist, et (0—7-aastaste laste
haridustase saab olla vaid ,hariduseta/alusharidus®, aga sellel ei ole pikaajalist mdju, sest info
ununeb inimestel.

Alternatiivina kaaluti ka kehtiva oOiguse paremat rakendamist nii, et ametnikud ndustaksid
vanemaid selles teemas rohkem, kuid ka see lahendus ei vilista seda, et vanemad méédraksid
oma lapsele vale haridustaseme. Seega ei aita ka see jouda soovitud eesmirgini, et kdikide 0—
7-aastaste laste haridustase oleks RR-is ,hariduseta/alusharidus®. Ka kehtiva diguse muutmata
jitmine ei aitaks soovitud eesmirki saavutada. Kui kehtivat Oigust muuta, saab vilistada
olukorra, kus 0—7-aastase lapse haridustase on muu kui ,hariduseta/alusharidus®.

13.7.2. Jareldus mittere gulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Siseministeerum kaalus ka mitteregulatiivseid lahendusi, aga joudis jéreldusele, et parim viis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat digust.

13.8. Viilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiitisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiilisida vilisriikide Oigusakte.
13.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

Nagu punktis 13.7.1 analiiisitud, on probleemi voimalk lahendada ka mitteregulativselt,
kuid kuigi see vOoib soodustada eesmirgi saavutamist, ei taga see seda tdiel mééral. Seetdttu
tuleb RRS-is sdtestada, et 0—7-aastase lapse haridustasemeks médratakse automaatselt
Hhariduseta/alusharidus®. 0—7-aastase lapse haridustasemeks ei tohiks olla voimalust valida
muud kui ,hariduseta/alusharidus®.

14. Muuta odigusselgemaks RRS-i § 53 loikes 13 sitestatud volitusnorm andmetele
juurdepiisu tagamise kohta

14.1. Probleemi Kirjeldus ja selle tekke pohjus
Probleem on, et andmetele juurdepddsu kitsendamiseks peaks volitusnormist, sh selles

vildatavatest sétetest, selguma, et lisaks RRS-ile vdivad pirangud tuleneda ka teistest
Oigusaktidest. RRS-i § 53 Ioikes 13 sétestatud volitusnormist see ei selgu.
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14.2. Sihtrithm

Sihtrihm on koik imimesed, kes loevad mingl pdhjusel RRS-i, nditeks ametnikud oma
todlilesannete tiitmiseks vOi tavainimesed, kes soovivad oma RR-i andmetele juurdepéisu.

14.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

RRS-i § 53 Idikes 13 sitestatud volitusnormi muudetakse nii, et see on edaspidi selgem ja
arusaadavam.

14.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-i § 53 ke 13 kohaselt kehtestab valdkonna eest vastutav minister méddrusega RRS-i
§ 45 Iokes 1 nmimetatud RR-i kantud isiku enda, tema alaealiste laste ja eestkostetavate ning
surnud abikaasa andmetele juurdepddsu tagamise tiApsema korra. Volitusnormist, sh selles
viidatavatest sdtetest, ei selgu, et lisaks RRS-ile vdivad pirangud tuleneda ka teistest
oOigusaktidest.

14.5. Tehtud uuringud

Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.

14.6. Kaasatud pooled

Ettepanek muuta RRS-1 volitusnorm selgemaks tuli teise eelndu kooskolastamise raames
Justiitsministeeriumilt.

14.7. Probleemi véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

14.7.1. Kaalutud vOimalike mitteregulatiivsete lahenduste vOrdlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine EI

¢ Rahastuse suurendamine EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
séilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine EI

e Muu EI

Volitusnormi muutmata ei saa selle sOnastust parendada ega selgemaks muuta. Volitusnormi
lugejal on kil voimalus lugeda selle eelndu seletuskirja, millega volitusnorm sétestati, ja
vaadata volitusnormi alusel kehtestatud méédrust, aga see ei muuda volitusnormi ennast
selgemaks. Vaid RRS-i muutmisega on vdimalik volitusnormi sdnastust edendada.

14.7.2. Jareldus mittere gulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Siseministeerim kaalus ka mitteregulatiivseid lahendusi, aga joudis jéreldusele, et parim viis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat digust.

28



14.8. Viilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiitisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiiisida vélisriikide Oigusakte.
14.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

Oigusselguse nimel tuleb muuta RRS-i § 53 Idkes 13 sitestatud volitusnormi sdnastust.
Alternatiivseid regulatiivseid vdimalusi ei ole.

15. Viilistada RR-i subjektide hulgast RRS-i § 5 punktis 6 nimetatud laps, kui ta on
siindinud vilisriigis ja tema andmed kantakse RR-i vilisriigi siinnidokumendilt
andmehoéivekandega

15.1. Probleemi Kkirjeldus ja selle tekke pohjus

Laps, kes polvneb Eestis elamisloa voi elamisdiguse alusel elavast vélismaalasest, on RR-i
subjekt kuni iiheaastaseks saamiseni, vOi kui elamisloa, elamisdiguse vOi Eesti kodakondsuse
saamise taotlus on esitatud enne lapse iiheaastaseks saamist, kuni taotluse menetluse
Ioppemiseni. See kehtib isegi siis, kui laps ei ole siindinud Eestis.

Kui laps ei ole siindinud Eestis, ei saa olla kindel, et ta tuleb kindlasti Eestisse elama ja tal
peab olema RR-i subjektsus. RRS-i kohaselt loetakse see laps aga RR-i subjektiks isegi siis,
kui ta Eestis ei ela.

Kui see laps, kes ei ole FEestis siindinud ja kelle andmed kantakse RR-i vilisriigi siinni-
dokumendilt andmehoivekandega, tahab saada edaspidi RR-i subjektiks, tuleb tema Eesti voi
valisriigi elukoha andmed kanda RR-i Elukoha andmete RR-1 kandmiseks on sellel lapsel
vaja Eestis elamisluba.

15.2. Sihtrithm

Sihtriihm on lapsed, kes pdlvnevad Eestis elamisloa vOi elamisdiguse alusel elavast
vdlismaalasest, kuni iiheaastaseks saamiseni, vOi kui elamisloa, elamisdiguse vOi Eesti
kodakondsuse saamise taotlus on esitatud enne lapse iiheaastaseks saamist, kuni taotluse
menetluse 10ppemiseni, samuti selliste laste vanemad.

Sihtriihm on ka PPA ja KOV-id.
15.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

RRS-1 muudetakse ni, et edaspidi ei saa kdoik RRS-i § 5 punktis 6 nimetatud lapsed RR-1
subjektsust automaatselt. Seega, kui RRS-1 § 5 punktis 6 nimetatud laps, kes ei ole Eestis
stindnud ja kelle andmed kantakse RR-i vilisriigi siinnidokumendilt andmehdivekandega,
tahab saada RR-i1 subjektiks, tuleb tema Eesti vOi vidlisrigi elukoha andmed kanda RR-i
Elukoha andmete RR-i kandmiseks on sellel lapsel vaja Eestis elamisluba.
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15.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-1 § 5 punkti 6 kohaselt on laps, kes pdlvneb Eestis elamisloa voi elamisdiguse alusel
elavast vilismaalasest, RR-i subjekt kuni iiheaastaseks saamiseni, vOi kui elamisloa,
elamisdiguse vOi FEesti kodakondsuse saamise taotlus on esitatud enne lapse iiheaastaseks
saamist, kuni taotluse menetluse loppemiseni.

Vilismaalaste seaduse § 150! 10ike 1 kohaselt saab alaealine laps, kes on Eestis siindinud voi
kes asub kohe pdrast siindi koos vanema vOi vanematega Eestisse elama, tihtajalise elamisloa,
et asuda elama Eestis elava vanema juurde, kui vanemal on lapse siinni ajal kehtiv Eesti
tahtajaline elamisluba.

15.5. Tehtud uuringud

Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.

15.6. Kaasatud pooled

Teemat on arutatud Siseministeeriumis ja kaasatud on olnud ka PPA.

15.7. Probleemi véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

15.7.1. Kaalutud vOimalike mitteregulatiivsete lahenduste vordlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine EI

e Rahastuse suurendamine EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
séilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine EI

e Muu EI

Kehtivat Oigust muutmata saaksid koik RRS-i § 5 punktis 6 nimetatud lapsed RR-i
subjektideks. Elamisluba vormistatakse nendele lastele automaatselt. Elamisloa vormistamisel
ei vii PPA hetkel Iibi menetlust ega vota tihendust lapse vanematega. Samuti ei selgita PPA
vdlja, kas wvilisriigis siindinud RRS-1 § 5 punktis 6 nimetatud laps asub Eestisse elama voi
mitte.

Seega ei ole RRS-i muutmata voimalk vélistada, et RR-1 subjektide hulka arvatakse
automaatselt RRS-i § 5 punktis 6 nimetatud lapsed, kes on siindinud vilisriigis ja kelle

andmed kantakse RR-1 vdlisriigi stinnidokumendilt andmehdivekandega.

15.7.2. Jareldus mittere gulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Sisemmnisteerium kaalus ka mitteregulativseid lahendusi, aga joudis jéreldusele, et parim viis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat digust.
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15.8. Viilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiiiisida vilisriikide Oigusakte.
15.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

RRS-i tuleb muuta ni, et RRS-1 § 5 punktis 6 nimetatud laps, kes on siindinud vilisriigis ja
kelle andmed kantakse RR-1 wvilisriigi siinnidokumendilt andmehdivekandega, ei saaks

automaatselt RR-i subjektsust. Samuti tuleb muuta vilismaalaste seaduse § 150.
Alternatiivseid regulatiivseid vommalusi ei ole.

| 16. Muuta viilisriigi aadressi RR-i kandmise reegleid |

16.1. Probleemi Kkirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et esimest korda Eesti kodakondsust tdendava isikut tdendava dokumendi
valjaandmisel kantakse isiku elukoha andmetena RR-1 vilisriigi nimetus, vottes aluseks isikut
toendava dokumendi vdljaandmise taotlusel esitatud kontaktandmed. See tdhendab, et isku
elukoha andmetena kantakse RR-1 vaid vilisriigi nimetus, mitte tdpne aadress. See omakorda
tihendab, et isik peab elukoha andmete RR-i kandmiseks esitama elukohateate. See on isikule
lisakohustus. Selleks, et viltida tarbetut koormust, tuleks kanda tema elukoha andmetena RR-1
isikut tdendava dokumendi taotlusel esitatud kontaktaadress.

Muudatus holmab vaid esimest Eesti kodakondsust tdendava isikut tdendava dokumendi
viljaandmise taotlust. Jérgmistel kordadel, kui isik taotleb isikut tdendavat dokumenti,
kohaldub talle valisriigis elava Eesti kodaniku elukoha andmete esitamise tavaregulatsioon.

16.2. Sihtrithm
Sihtriihm on ametnikud, kes registreerivad elukohti. Neid on 297.

Laiem sihtriihm on koik isikud, kelle andmed kantakse RR-1 Eesti kodakondsust tdoendava
isikut toendava dokumendi esmakordsel vdljaandmisel.

Sihtriihm on ka RR-i1 andmesaajad, kes kasutavad RR-1 kantud elukoha andmeid ning teevad
nende alusel otsuseid ja osutavad teenuseid.

16.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

RRS-1 muudetakse nii, et Eesti kodakondsust toendava isikkut tdendava dokumendi esma-
kordsel viljaandmisel on edaspidi voimalk kanda RR-1 iskku elukoha andmetena isikut
toendava dokumendi vdljaandmise taotlusel esitatud kontaktaadress.

16.4. Kehtiv regulatsioon

RRS-i § 71 Idokes 3 on sétestatud, et kui isiku andmed kantakse RR-i esimest korda Eesti
kodakondsust tdendava isikut toendava dokumendi véljaandmisel, kantakse tema elukoha
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andmetena RR-i vilisriigi nimetus, vottes aluseks isikut tdoendava dokumendi véljaandmise
taotlusel kontaktandmetena esitatud andmed.

16.5. Tehtud uuringud

Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.

16.6. Kaasatud pooled

Siseministeerium on arutanud teemat Vilisministeeriumiga.
16.7. Probleemi véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

16.7.1. Kaalutud vOimalike mitteregulatiivsete lahenduste vOrdlev analiiis

| Kaalutud vdimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine El

¢ Rahastuse suurendamine EI

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
séilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine El

e Muu EI

Kehtivat digust muutmata ei ole voimalk seatud eesmirki saavutada. Selleks, et esimest
korda Eesti kodakondsust tdendava isikut tdendava dokumendi vdljaandmisel oleks voimalik
kanda RR-i isiku elukoha andmetena isikut tdendava dokumendi véljaandmise taotlusel
esitatud kontaktaadress, on vaja muuta RRS-i

16.7.2. Jareldus mittere gulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Sisemmisteerium kaalus ka mitteregulatiivseid lahendusi, aga joudis jireldusele, et parim viis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat digust.

16.8. Vilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
vOi on kavas seaduseelndu koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiilisida vélisriikide Oigusakte.
16.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

RRS-1 § 71 1oikest 3 tuleb jitta vdlja tekstiosa ,valisriigi nimetus, vottes aluseks®.

17. Voimaldada kolmanda riigi kodanikul oma lapse siinni registreerimisel avaldada
lapse kodakondsus

17.1. Probleemi Kkirjeldus ja selle tekke pohjus

Probleem on, et PKTS-is ei ole reguleeritud kolmanda riigi kodaniku digust oma lapse siinni
registreerimisel avaldada, miline on lapse kodakondsus. Praegu peavad lapsevanemad
dokumenteerima esmalt lapse kodakondsuse PPA-s ja seejirel kantakse see RR-i. 2017. aastal
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tehtud vélismaalaste seaduse muudatuse? alusel saab laps automaatselt elamisloa, kui tema
vanem on vilismaalane, kes elab Eestis elamisloa alusel. Selleks ei vida Iibi menetlust ega
voeta Uhendust vanematega. See on PPA-s tekitanud olukorra, kus lapsele automaatselt
viljastatud elamisloal jd&b kodakondsuse lahter tiihjaks. PPA on firtanud ka ise lapse
kodakondsuse médrata.

Kui vanemad ei ndustu kodakondsusega, mile PPA on elamisloakaardile mérkinud, ja
toestavad, et lapsel on muu kodakondsus, tuleb véljastada riigi kulul uus elamisloakaart.

PPA tuvastab lapse kodakondsuse siis, kui vanemad tulevad talle isikut tdendavat dokumenti
taotlema, ja sellisel juhul ei Onnestu ka esmast isikut tdendavat dokumenti lapsele
iseteeninduse kaudu tellida, vaid tuleb minna teenindusse kohapeale. Samas vOib see juhtuda
alles siis, kui laps on saanud 15-aastaseks, kuna lapsel pole kohustust isikut tdendavat
dokumenti varem taotleda.

Kodakondsuseta elamisload riigi infosiisteemides tekitavad segadust ka riigi elanikkonna
statistikas. PPA koormuse ja rigi kulul tasuta isikut tdendavate dokumentide vidljastamise
vihendamiseks ning riigi elanikkonna statistikas suurema selguse tagamiseks on vaja
voimaldada ka kolmanda riigi kodanikul avaldada oma lapse siinni registreerimisel lapse
kodakondsus. Selleks tuleb see PKTS-is sétestada.

17.2. Sihtrithm

Sihtriihm on kolmandate rikkide kodanikud. 2021. aastal registreeris oma lapse siinni Eestis
490 ja 2022. aastal 715 kolmanda riigi kodanikku.

Samuti mdjutab muudatus perekonnaseisuametnikke, kes registreerivad siinde, ja PPA
ametnikke, kes viljastavad elamislube.

17.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

PKTS-i tdiendatakse ni, et kolmanda riigi kodanik saab edaspidi oma lapse siinni
registreerimisel avaldada kohe lapse kodakondsuse ja ei pea seda tegema eraldi menetlises

nagu praegu.
17.4. Kehtiv regulatsioon

Reeglid, kuidas méidratakse siinni registreerimisel lapsele kodakondsus, on sitestatud PKTS-i
§ 24 Ioikes 4. Kui ks vanematest on Eesti kodank, saab laps Eesti kodakondsuse
automaatselt. Kui vanemad on EL-i kodankud, médratakse kodakondsus vanemate avalduse
alusel. Kolmanda riigi kodaniku lapse kodakondsuse valk on aga PKTS-is reguleerimata.

17.5. Tehtud uuringud

Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.

2 Vilismaalaste seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus.—RT 1. 03.01.2017, 1.
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17.6. Kaasatud pooled

Sisemmnisteerum on arutanud teemat PPA-ga 29. aprili 2022. aasta kohtumisel. Kohtumisel
lepiti kokku, et Siseministeerium valmistab seadusemuudatuse ette.

17.7. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

17.7.1. Kaalutud vOimalike mitteregulatiivsete lahenduste vordlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused

e Avalikkuse teavitamine EI

e Rahastuse suurendamine El

e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | JAH
siilitamine

e Senise regulatsiooni parem rakendamine EI

e Muu EI

PKTS-is ei ole reguleeritud kolmanda riigi kodaniku &igust oma lapse siinni registreerimisel
avaldada, milline on lapse kodakondsus. See tidhendab, et on vOimalik jitkata ka kehtiva
Oigusega, kuid see ei ole ei lapsevanemale ega riigle moistlk lahendus. Muudatuse
tulemusena saavad kolmandate rikide kodankud oma lapse siinni registreerimisel avaldada
kohe ka oma lapse kodakondsuse ja ei pea seda tegema eraldi menetluses nagu praegu.
Muudatus aitab lihtsustada ja kirendada kolmandate rikide kodanike laste kodakondsuse
avaldamist ja Oige kodakondsusega elamisloa viljastamist, mida kehtivat digust muutmata ei
kaasneks.

17.7.2. Jareldus mittere gulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Sisemmisteerium kaalus ka mitteregulatiivseid lahendusi, aga joudis jireldusele, et parim viis
seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat digust.

17.8. Viilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
voi on kavas seaduseelnou koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiilisida vélisriikide Oigusakte.
17.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

Selleks, et kolmanda riigi kodanik saaks oma lapse siinni registreerimisel avaldada, milline on
lapse kodakondsus, tuleb see digus sétestada PKTS-i1 §-s 24, nagu see on sitestatud PKTS-i

§24 Iokkes 4 Eesti voi muu EL-i kodanku lapse puhul Alternatiivseid regulativseid
voimalusi ei ole.

18. Tunnistada kehtetuks PKTS-i § 38 16ike 1 punkt 3, sest kehtiva diguse kohaselt ei
saa kohtumiiiiruse alusel alaealise abielluja teovoimet laiendada

18.1. Probleemi Kirjeldus ja selle tekke pohjus

Varem oli voimalk alaealisena abielluda, sest PKS-i § 1 Idike 3 kohaselt vois kohus alacalise
teovoime laiendamise sdtete kohaselt laiendada vdhemalt 15-aastaseks saanud isikku teovoimet
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nende toimingute tegemiseks, mis on vajalikud abielu sOlmimiseks ning abieluga seotud
Oiguste teostamiseks ja kohustuste tditmiseks. 1. novembril 2022. aastal joustus aga
karistusseadustiku, perekonnaseaduse ja tsivilkohtumenetluse seadustiku muutmise seadus
(seksuaalse enesemiddramise ja abiellumise eapiiri muutmine)’, millega tunnistati PKS-i § 1
dige 3 kehtetuks. Probleem on, et ekslikult jdi selle seadusega kehtetuks tunnistamata PKTS-i
§ 38 Ioke 1 punkt 3, mille kohaselt lisatakse abiellumisavaldusele kohtumdirus alaealise

abiellyja teovdime laiendamise kohta.

18.2. Sihtriithm

Sihtrihm on alaealised, kes soovivad alaealisena abielluda.

Muudatus mojutab ka perekonnaseisuametnikke, kes abielusid registreerivad.
18.3. Eesmirk ja saavutatava olukorra Kirjeldus

PKTS-i1 § 38 Idike 1 punkt 3 tunnistatakse kehtetuks.

18.4. Kehtiv regulatsioon

PKTS-i § 38 Idkke 1 punkti 3 kohaselt lisatakse abiellumisavaldusele kohtumidrus alaealise
abiellyja teovdoime laiendamise kohta.

1. novembril 2022. aastal joustunud karistusseadustiku, perekonnaseaduse ja tsivilkohtu-
menetluse seadustiku  muutmise seaduse (seksuaalse enesemidramise ja abiellumise eapiiri
muutmine) kohaselt tunnistati kehtetuks PKS-1 § 1 1oige 3, mille kohaselt vois kohus alaealise
teovoime laiendamise sétete kohaselt laiendada vdhemalt 15-aastase isikku teovdimet nende
toimingute tegemiseks, mis on vajalikud abielu sOlmimiseks ning abieluga seotud Oiguste
teostamiseks ja kohustuste tditmiseks. Ekslikult jdi aga selle seadusega kehtetuks tunnistamata
PKTS-i § 38 Ioike 1 punkt 3.

18.5. Tehtud uuringud

Muudatuse kohta ei ole tehtud uuringuid.

18.6. Kaasatud pooled

Vajadus tunnistada kehtetuks PKTS-1 § 38 Ioike 1 punkt 3 tuleneb 1. novembril 2022. aastal
joustunud  karistusseadustiku, perekonnaseaduse ja tsivilkohtumenetluse seadustiku muutmise
seadusest (seksuaalse enesemiédramise ja abiellumise eapiiri muutmine). Teisi pooli kaasatud
ei ole.

18.7. Probleemi voimalikud mitteregulatiivsed lahendused

18.7.1. Kaalutud vOimalike mitteregulatiivsete lahenduste vOrdlev analiiiis

| Kaalutud véimalikud mitteregulatiivsed lahendused
e Avalikkuse teavitamine | EI

3 RT 1. 08.06.2022, 1.
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e Rahastuse suurendamine El
e Mitte midagi tegemine ehk olemasoleva olukorra | EI

siilitamine
e Senise regulatsiooni parem rakendamine El
e Muu EI

Ei kaalutud alternatiivseid lahendusi, sest kehtetuks tunnistamata jadnud PKTS-i sdte on
vastuolus PKS-iga ja tuleb tunnistada kehtetuks.

18.7.2. Jareldus mittere gulatiivse lahenduse sobimatuse kohta

Alternatiivseid lahendusi ei kaalutud. Ainus viis seatud eesmirgini jouda on muuta kehtivat
oigust.

18.8. Viilisriigid, mille regulatiivseid valikuid probleemi lahendamiseks on analiiiisitud
vOi on kavas seaduseelndu koostamisel analiiiisida

Kuna muudatus on pigem tehniline, ei ole vaja uurida ega analiilisida vélisriikide Oigusakte.
18.9. Regulatiivsete voimaluste Kirjeldus

PKTS-i § 38 Idkke 1 punkt 3 tuleb tunnistada kehtetuks. Alternativseid regulativseid
voimalusi ei ole.

19. Regulatiivsete voimaluste Eesti Vabariigi pohiseaduse ning EL-i ja rahvusvahelise
oigusega mairatud raamid

Regulativsed lahendused on seotud jargmiste Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS)
paragrahvidega:

§ 12: koik on seaduse ees vordsed;

§ 14: digus korraldusele ja menetlusele;

§ 19: igatihe]l on digus vabale eneseteostusele;

§ 26: igatihel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele.

PS-i kommenteeritud vdljaandes on mirgitud: ,,Informatsiooniline enesemidramine tdhendab
igaiihe Oigust ise otsustada, kas ja kui palju tema kohta andmeid kogutakse ja salvestatakse,
seetottu on eraelu kaitse tiheks oluliseks valdkonnaks isikuandmete kaitse. Rigikohtu
halduskolleegum on médrkinud: ,FEraelu puutumatuse rivena késitatakse muu hulgas
isikkuandmete kogumist, sdilitamist, kasutamist ja avalikustamist. (RKHKo 12.07.2012, 3-3-
1-3-12,p 19)«4

Kuigi PS-is ei ole sdtestatud mimvéadrikust eraldi pdhidigusena, on see sitestatud
pohiseadusliku pohiméttena PS-i §-s 10.

Hea halduse pohimdtte kohaselt tuleb tagada inimesele menetluse kéigus vajalik teave ja anda
talle piisavalt selgitusi, et voimaldada tal teostada oma Oigusi ja vabadusi.

4 Besti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2020, kommentaar 24 § 26 kohta.
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Rahvusvahelisi kohtulahendeid VTK-s késitletud teemadel Eesti kohta ei ole. Kavandatavad
muudatused ei ole vastuolus PS-iega Eesti kohta kehtiva rahvusvahelise ja EL-i digusega.

II. Regulatiivsete voimaluste mojude eelanaliiiis ja moju olulisus

| 20. Kavandatavad muudatused ja nende mdjud

20.1. Voimaldada registreerida lapse elukoht KOV-i algatusel ilma teise vanema
nousolekuta

20.1.1. Moju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele

I

Mbju sihtriihm: KOV-id (79)

Sihtriihm on viike, holmates vaid KOV-iametnikke, kes elukohti registreerivad.

Mboju ulatus on viike, sest KOV-id registreerivad ka praegu laste elukohti. Seda ka juhul, kui
teise vanema ndusolekut ei ole, kuigi selleks ei ole RRS-is sOnaselget alust. Seega ei too
muudatus KOV-idele eeldatavasti kaasa kohanemisraskusi.

Moju esinemise sagedus on viike. Juhtumeid, kus lapse elukoht tuleb registreerida KOV-i

algatusel teise vanema ndusolekuta, tuleb ette, aga mitte regulaarselt igal toOpédeval Moju
esinemise sagedus voib KOV-iti varieeruda.

Muudatus on KOV-i ametnikele positiivne, sest annab kindluse, et KOV-i algatusel on
lubatud lapse elukohta registreerida ka ilma teise vanema ndusolekuta. Edaspidi ei pea KOV-i
ametnikud olemasolevaid sétteid tolgendama, vaid saavad hinnata konkreetse juhtumi
asjaolusid ja teha RRS-i lisatava sitte alusel kaalutlusotsuse lapse elukoha registreerimise
kohta teise vanema nodusolekuta. KOV-i ametnikud ei saa muudatusega Oigust méddrata lapse
elukohta, vaid oOiguse kanda RR-i lastekaitseametniku edastatud fakti selle kohta, kus laps
tegelikult elab.

II
Moiju sihtrithm: lastekaitseametnikud
Sihtrihm on védike, hdlmates KOV-i lastekaitseametnikke.

Mboju ulatus on viike. Késiraamatu ,Lastekaitsetod kohalikus omavalitsuses® kohaselt hdlmab
lastekaitsetoo6 KOV-is ,laste ja perede informeerimist, erivajadustega laste ja perede
andmekogu pidamist, laste Oiguste ja huvide esindamist, asendushoolduse korraldamist ja
jarelevalvet selle ile, lastele ja peredele teenuste korraldamist, koostodd ametiasutustega,
organisatsioonidega, lastehoolekande ennetavate tegevuste korraldamist ja planeerimist ning
statistikat ja aruandlust“’ Seega ei too muudatus lastekaitseametnikele eeldatavasti kaasa
kohanemisraskusi, sest nad peavad seisma laste diguste ja huvide eest ka praegu.

> Korp, Erki, Reet Ridk 2004. Lastekaitset6d kohalikus omavalitsuses. Késiraamat. Tallinn, 1k 23.
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Moju esinemise sagedus on viike. Juhtumeid, kus lastekaitseametnikul tuleb teha kindlaks
lapse tegelik elukoht, tuleb ette, aga mitte regulaarselt igal toopdeval. Moju esinemise sagedus
voib varieeruda.

Muudatus on lastekaitseametnikele positiivne, sest annab vOimalise paremini kaitsta laste
huve. Kui lastekaitseametnik on veendunud lapse tegelikus elukohas, saab ta anda sellest
KOV-ile teada ja lapse elukoht on vdimalk vajadusel KOV-i algatusel registreerida ka teise
vanema ndusolekuta kohta, kus laps tegelikult elab.

I

Moju sihtriihm: RR-i andmesaajad

Sihtriihm on suur, holmates potentsiaalselt kdiki RR-1 andmesaajaid.

Mboju ulatus on keskmine. Kui lapse elukoha andmed on RR-is korrektsed, on RR-i
andmesaajal voimalus osutada teenuseid lapse elukohale lihemal.

Moju avaldumise sagedus on pigem véike voi keskmine.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on vidike. Muudatus on sihtriihma jaoks positiivne, sest
sihtrihmal on vOimalk saada ajakohasemaid ja korrektsemaid andmeid, millele oma
tegevuses tugineda.

20.1.2. Sotsiaalne moju
I

Moju sihtriihm: isikud, kelle lapse elukoht registreeritakse KOV-i algatusel ilma nende
ndusolekuta

Sihtrihm on viike.

Mboju ulatus vOib olla suur. Samas aga registreerivad KOV-id ka praegu laste elukohti juhul,
kui teise vanema ndusolekut eiole, kuigi selleks ei ole RRS-is sonaselget alust.

Mboju_esinemise _sagedus on viike. Juhtumeid, kus KOV-il tuleb registreerida lapse elukoht
KOV-i algatusel ilma teise vanema ndusolekuta, voib tulla inimese elus ette, kuid mitte tihti ja

regulaarselt.

Muudatus on sihtrihmale eeldatavasti negatiivne, sest nende arvamusega ei ole arvestatud voi
nendega ei ole olnud voimalikk tihendust saada. Seega ei pruugi KOV-i otsus lapse elukoha
registreerimise kohta ima teise vanema ndusolekuta olla kooskdlas selle vanema tahtega.

II

Mboju sihtrithm: isikud, kelle lapse elukoht registreeritakse nende soovil KOV-i algatusel ilma
teise vanema ndusolekuta

Sihtrithm on viike.
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Moju ulatus voib olla suur. Samas aga registreerivad KOV-id ka praegu laste elukohti juhul,
kui teise vanema nousolekut ei ole, kuigi selleks ei ole RRS-is sonaselget alust.

Moju esinemise sagedus on viike. Juhtumeid, kus KOV-il tuleb registreerida lapse elukoht
omal algatusel teise vanema nousolekuta, voib tulla nimese elus ette, kuid mitte thti ja

regulaarselt.

Muudatus on sihtriilhmale eeldatavasti positiivne, sest tegelikku lapse elukohta on RR-is vaja
nditeks kooli- ja lasteaiakoha midramisel. Kui lapsel on RR-is korrektsed elukoha andmed, on
voimalik méddrata lapsele nditeks tema elukoha lihedane kool

I

Moju_sihtriihm: lapsed, kelle elukoht registreeritakse KOV-i algatusel ima teise vanema
ndusolekuta

Sihtrihm on viike.

Moju_ulatus on keskmine. Kui lastekaitseametnik teeb kindlaks lapse tegelku elukoha
aadressi ja see kantakse RR-i, vOib lapsel olla vaja kohaneda, sest ta vOoib olla saanud
teenuseid teisest KOV-ist, kuigi ta seal reaalselt ei elanud.

Moju esinemise sagedus on viike. Juhtumeid, kus KOV-il tuleb registreerida lapse elukoht
omal algatusel ima teise vanema ndusolekuta, voib tulla lapse elus ette, kuid eeldatavasti ei
koli lapsed iga pédev ega ilma teise vanema nousolekuta.

Muudatus on sihtriihmale eeldatavasti positiivne, sest tegelikku lapse elukohta on RR-is vaja
nditeks kooli- ja lasteaiakoha mddramisel. Kui lapsel on RR-is korrektsed elukoha andmed, on
voimalk méidrata talle niiteks tema elukoha lihedane kool KOV teeb oma kaalutlusotsuse
lapse huvidest lihtudes. Seega tagab otsus lapse huvide koige parema kaitse.

Jireldus moju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat mdju. Seega ei ole mdju
oluline. Muudes valdkondades muudatus mdju ei avalda ja seega muud mdju ei hinnata.

20.2. Laiendada RRS-is siitestatud teatud rahvastiku toimingute menetlustes vihemalt
15-aastase alaealise haldusteovoimet

20.2.1. Moju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele

Moiju sihtriihm: KOV-id, sh MK KOV-id

Sihtrihm on KOV-id, kes peavad tagama alaealistele, kelle haldusteovoimet on laiendatud,
juurdepddsu nende RR-i andmetele. Teatud RR-i andmetele tagatakse juurdepdds KOV-is,
teatud andmetele MK KOV-is kohapeal. Seega peavad edaspidi KOV-id, sh MK KOV-id,

votma eespool nimetatud andmeid vastu ka alaealistelt ja need RR-1 kandma.

Sihtrihm on véike, holmates KOV-ide, sh MK KOV-ide ametnikke, kes tagavad andmetele
juurdepddsu ja votavad niiteks kontaktandmeid RR-i kandmiseks vastu.
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Moju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi. KOV-id, sh MK KOV-id, tagavad ka praegu inimestele
juurdepddsu nende andmetele. See ei ole nende jaoks uus iilesanne. Samas peavad KOV-id, sh
MK KOV-id, jilgima edaspidi alaealise vanust, et teada, kas nad peavad tagama talle
juurdepddsu tema andmetele, ja votma alacalise iseseisvalt esitatud andmeid vastu.

Mboju esinemise sagedus on pigem viike, sest eeldatavasti ei hakka koik alaealised niiteks
igal toopdeval KOV-is, sh MK KOV-is, oma andmeid esitama.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on pigem vdike. Kui alaealised saavad esitada
KOV-idele, sh MK KOV-idele, vaid kontaktandmeid ja iitluspohiseid andmeid, ei ole ohtu, et
kaasneb vdga suur negatiivne tagajarg, isegi kui esitatakse valeandmeid. Samas on teada, et
on ka teovOimelisi tdisealisi kes vOivad esitada valeandmeid, sh oma laste kohta. Vale-
andmete esitamise risk on ka tiisealiste puhul. Seega ei tohiks see olla takistuseks, miks alla
18-aastastel ei tohiks olla oma RR-i andmetele juurdepddsu ja miks nad ei tohiks teatud
andmeid RR-i esitada. Positivne on, et kui alaealistel tekib harjumus oma RR-i andmeid
vaadata ja hoida neid korrektsena, vOib arvata, et nad hoiavad ka hiljem tiiskasvanutena oma
RR-i andmeid korrektsena. See on KOV-i, sh MK KOV-i t66s oluline, tagamaks, et inimeste
andmed oleksid RR-is diged ja ajakohased.

20.2.2. Sotsiaalne moju

I

Moju sihtriihm: vdhemalt 15-aastase alaealise vanemad
Sihtriihm on keskmine voi suur.

Mboju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi. Vdhemalt 15-aastase alaealise vanemad peavad harjuma
sellega, et neil ei ole enam ainudigust pddseda juurde oma alaealise lapse RR-i1 andmetele ja et
neil ei pruugi olla enam Jigust esitada RR-1 kdiki oma alaealise lapse andmeid.

Moju esinemise sagedus vOib variceruda, sest voib eeldada, et koik vihemalt 15-aastased
alacalised ei hakka aktivselt oma kontaktandmeid RR-i esitama v0i RR-i portaalis oma
andmeid vaatama. Seega vOb vanematele, kelle lapsed on aktiivsemad, avalduda mdju
sagedamini, osale vanematest ei pruugi aga mdju lildse avalduda.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on keskmine. On vanemaid, keda hiirib néiteks, kui tema
lapsele saadetakse kiri, et alaealise vanemad peaksid vaatama kontaktandmed RR-is iile ja
vajadusel neid uuendama. Alaealise haldusteovdoime laiendamise korral podrdutakse otse
alacalise poole vaid siis, kui konealune kiisimus on seotud otse alaealisega, st kus alaealine
saab iseseisvalt tegutseda. Nditeks saadetakse alaealisele KOV-i volikogu valimiste teabeleht
ning edastatakse mfot isikut tdoendava dokumendi taotlemise menetluses ja EL-i kodanikule
isikukoodi andmise vOi tema eclukoha registreerimise menetlises, st menetlustes, kus alaealine
saab olla ise avaldaja. Muudes menetlustes, kus alacalise haldusteovdoimet ei ole laiendatud,
tuleb suhelda alacalise vanema kui tema seaduslku esindajaga ja sel juhul kasutatakse
suhtlemiseks vanema kontaktandmeid.
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Positivne moju avaldub selles, et ka laps peab vOotma oma teatud andmete esitamise eest
vastutuse. Nii ei pea vanemad niiteks lapse telefoninumbri vahetamise korral meeles pidama,
et lapse uus telefonmumber tuleb esitada RR-i kandmiseks. Seda saab teha vidhemalt
15-aastane alaealine ise ja vihendada sellega oma vanemate halduskoormust.

1T
Moju sihtrithm: vdhemalt 15-aastased alaealised

Sihtriihmas on tle 25 000 nimese.

Moju ulatus on suur. Kehtiva diguse kohaselt ei ole alaealistel iseseisvalt juurdepddsu oma
RR-i andmetele ega Oigust esitada andmeid RR-i kandmiseks. Muudatusega antakse vdhemalt
15-aastastele alaealistele Oigus iseseisvalt oma RR-i1 andmetega tutvuda, sh RR-i portaalis,
samuti Oigus esitada RR-1 kandmiseks kontaktandmeid ja {itluspShiseid andmeid. See on
vihemalt 15-aastastele alaealistele suur muudatus, sest nende vastutus suureneb, kuigi haldus-
teovoimet plaanitakse laiendada vaid niivord, et alaealine saab esitada RR-i teatud andmeid ja
tutvuda oma RR-1 andmetega.

Moju esinemise sagedus varicerub, sest see oleneb sellest, kas alaealine soovib tutvuda oma
RR-1 andmetega ja oma kontaktandmeid voi titluspdhiseid andmeid uuendada.

Kui alacaline ndeb oma RR-i andmeid nditeks RR-i portaalis, ei ole sellel otseseid
negatiivseid tagajérgi. Alaealine on seetdttu lihtsalt oma andmetest paremini teadlk. Samas
andmete esitamise puhul peab arvestama riskiga, et alacalne ei pruugi veel tdielkult mdista,
et valeandmete esitamisel voivad olla Siguslikud tagajdrjed. Samas on ka tdiskasvanuid, kes
isegi teovOimelisena ei taha esitada Gigeid andmeid vOi ei saa aru, et valeandmete esitamine ei
ole Oige. Kui anda alaealistele juba varakult viiksema kaaluga kohustusi, voimaldab see neil
Oppida oma tegude eest vastutama.

Jireldus méju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat mdju. Seega ei ole moju
oluline. Muudes valdkondades muudatus moju ei avalda ja seega muud mdju ei hinnata.

20.3. Pikendada Eesti kodakondsuse kaotanud isiku RR-i subjektsuse loppemise
tihtaega

20.3.1. M0ju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele
Moju sihtriihm: RR-i andmesaajad

Sihtriihma suurust voib hinnata keskmiseks. RRS-1 § 6 I0kke 2 kohaselt lihtutakse avaliku
iilesande tiitmisel RR-i kantud pohiandmetest. Seega kuuluvad sihtriihma koik avaliku
ilesande tiitjad, kes RR-1 andmetele tuginevad.

Moju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi. RR-i andmesaajad peavad pidama tulevikus meeles, et
endine Eesti kodankk on ka elamisloa menetlemise ajal RR-i subjekt. Nende isikute andmed,
kes ei ole RR-i subjektid, kantakse RR-i arhuvi. Isikutele, kes ei ole RR-1 subjektid, ei ole
voimalik osutada elukohajirgseid avalikke teenuseid. Samas vibib endine Eesti kodanik
elamisloa taotlemise ajal Eestis seaduslkul alusel ja niiteks elamisloa V01 -Oiguse
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pikendamise puhul on vdga tdendoline, et isikk saab uuesti RR-i subjektiks. Seega on RR-i
andmesaajatele oluline, et Eesti kodakondsuse kaotanud isikute puhul valitseks Oigusselgus.

Moju esinemise sagedus on {ldjuhul vdike, sest eeldatavasti ei pea RR-i andmesaajad
puutuma igal toOpdeval kokku Eesti kodakondsuse kaotanud isikutega, kes on esitanud
elamisloa taotluse.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on pigem viike, sest muudatus suurendab Oigusselgust ja
sellel on sihtriihmale positivne moju.

20.3.2. Sotsiaalne moju

Moju_sihtriihm: Eesti kodakondsuse kaotanud isikud, kes taotlevad pérast kodakondsuse
kaotamist kuue kuu jooksul elamisluba

Sihtrihma suurust vOib hinnata véikeseks, sest Eesti kodakondsuse kaotanud isikuid, kes
taotlevad pérast kodakondsuse kaotamist elamisluba, ei ole palju.

Moju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kéitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi.

Moju esinemise sagedus vOib varieeruda. Moju avaldub sagedamini inimestele, kes kasutavad
aktiivselt avalikke teenuseid ja saavad toetusi, sest neid saavad endised Eesti kodanikud vaid
siis, kui nad on RR-i subjektid.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on vidike. Muudatus on sihtrihmale positivne. Nende
endiste Eesti kodanke andmed, kes elamisluba taotlevad, ei muutu enne elamisloa otsuse
tegemist kehtetuks. Nad on edasi RR-i1 subjektid ja selle KOV-i elankud, kus nad elavad.
Seega on neil ka elamisloa taotluse menetlemise ajal voimalk saada elukohajargsest KOV-ist
avalikke teenuseid ja toetusi Muudatusega tagatakse, et Eesti kodakondsuse kaotanud isikute
olukord seaduslikult Eestis vibimise ajal ei halveneks.

Jireldus moju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat mdju. Seega ei ole mdju
oluline. Muudes valdkondades muudatus mdju ei avalda ja seega muud mdju ei hinnata.

20.4. Pikendada EL-i kodaniku perekonnaliikme RR-i subjektsuse 10ppemise tihtaega
20.4.1. Moju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele
Moju sihtrihm: RR-i andmesaajad

Sihtriihma suurust vOib hinnata keskmiseks. RRS-1 § 6 I0ke 2 kohaselt Iihtutakse avaliku
ilesande tiitmisel RR-i kantud pohiandmetest. Seega kuuluvad sihtriihma koik avaliku
ilesande tditjad, kes RR-i andmetele tuginevad, samuti eradiguslikud isikud, kes RR-i
andmeid oOigustatud huvi alusel kasutavad.

Mboju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kéitumises, kuid eeldatavasti
el too need kaasa kohanemisraskusi. RR-1 andmesaajad peavad pidama tulevikus meeles, et
EL-1 kodaniku perekonnalikme RR-i subjektsus ei Iope mitte siis, kui 10peb elamisdiguse
kehtivus, vaid 90 pdeva pirast seda. Nende isikute andmed, kes ei ole RR-i subjektid,
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kantakse RR-i arhiivi. Isikutele, kes ei ole RR-i subjektid, ei ole voimalk osutada
elukohajédrgseid avalikke teenuseid. Samas vibivad EL-i kodaniku perekonnalikmed 90
pdeva jooksul pirast elamisdiguse kehtivusaja loppemist Eestis seaduslkul alusel. Seega on
RR-i andmesaajatele oluline, et EL-i kodanike perekonnaliikmete puhul valitseks Oigusselgus.

Mboju _esinemise sagedus on iildjuhul vdike, sest eeldatavasti ei pea RR-i andmesaajad
puutuma igal toOpdeval kokku EL-i kodanike perekonnalikmetega, kes vibivad 90 pdeva
jooksul pérast elamisdiguse kehtivusaja 1dppemist Eestis.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on pigem vdike, sest muudatus suurendab oOigusselgust ja
sellel on sihtriihmale positivne mdju.

20.4.2. Sotsiaalne moju
Moju sihtrithm: EL-i kodaniku perekonnalikkmed

Mojutatud sihtrihma suurust voib hinnata vdikeseks. Aastas antakse Eestis liglkaudu 150-le
EL-1 kodaniku perekonnaliikmele tihtajaline elamisdigus.

Moju ulatus on suur. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti ei
too need kaasa kohanemisraskusi Tdnu muudatusele on EL-i kodaniku perekonnalikmetel
edaspidi RR-i subjektsus ka 90 pdeva jooksul pdrast elamisdiguse kehtivusaja Ioppemisest
ning neile on tagatud Eestis avalikud teenused ja toetused.

Moju _esinemise sagedus vOib varieeruda. Moju avaldub sagedamini neile, kes kasutavad
aktiivselt avalikke teenuseid ja saavad toetusi sest neid saavad EL-i kodaniku perekonna-
likmed siis, kui nad on RR-i subjektid.

Ebasoovitava modju kaasnemise risk on vidike. Muudatus on sihtrihmale positivne. EL-1
kodaniku perekonnalikmete RR-i andmed arvatakse edaspidi RR-i arhiivi 90 pdeva pérast
nende elamisdiguse kehtivusaja loppemist. Seni on nad RR-i subjektid ja selle KOV-i
elanikud, kus nad elavad. Seega on neil ka 90 péeva jooksul pdrast elamisdiguse kehtivusaja
bppemist  vdoimalk saada elukohajdrgsest KOV-ist avalkke teenuseid ja toetusi
Muudatusega tagatakse, et EL-i kodaniku perekonnalikmete olukord seaduslikult Eestis
vibimise ajal ei halveneks.

Jireldus moju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat moju. Seega ei ole mdju
oluline. Muudes valdkondades muudatus mdju ei avalda ja seega muud mdju ei hinnata.

20.5. Voimaldada lopetada isiku elukoha andmete kehtivus, kui isiku elukoha aadressina
on RR-i kantud aadress, mis puudub ADS-i infosiisteemis

20.5.1. Moju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele
I
Mbju sihtriihm: KOV-id (79)

Sihtriihm on viike, holmates vaid neid KOV-ide ametnikke, kes registreerivad elukohti.
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Mboju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi KOV registreerib ka praegu KOV-i algatusel elukohti ja
Iopetab elukoha andmete kehtivust, aga muudetakse selgemaks see, et KOV saab Iopetada
elukoha andmete kehtivuse, kui isiku elukoha aadress ei ole kantud ADS-i infosiisteemi.

Mboju _esinemise sagedus on vdike. Juhtumeid, kus KOV-il tuleb Iopetada omal algatusel
mimese elukoha andmete kehtivus RR-is seetdttu, et aadress pole kantud ADS-i infosiisteemi,
tuleb ette, aga mitte regulaarselt igal toopdeval. Moju esinemise sagedus voib KOV-iti
varieeruda.

Muudatus on KOV-idele positivne, sest annab kindluse, et KOV-i algatusel on Ilubatud
Iopetada isiku elukoha andmete kehtivus RR-is, kui isiku elukoha aadressi ei ole ADS-i
nfostlisteemis.

I

Moju sihtrihm: RR-i andmesaajad

Sihtriihm on suur, holmates potentsiaalselt koiki RR-i andmesaajaid.

Moju ulatus on keskmine. Kui elukoha andmed on RR-is korrektsed, on RR-i andmesaajatel
voimalus osutada teenuseid ja anda toetusi konealuse KOV-i tegelikele elanikele. Piratud

ressursside tingimustes on see eriti oluline.

Moju esinemise sagedus on pigem véike vo1 keskmine.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on vidike. Muudatus on RR-i andmesaajatele positiivne,
sest neill on vOoimalik saada ajakohasemaid ja korrektsemaid elukoha andmeid, millele oma
tegevuses tugineda.

20.5.2. Sotsiaalne moju

Moju_sihtrihm: isikud, kellel on elukoha aadressina RR-i kantud aadress, mis puudub ADS-i
mnfostisteemis

Sihtrithm on viike.

Moju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi. Ka praegu on mnimene RRS-i § 68 kohaselt kohustatud
tagama RR-is enda ja oma alaealiste laste ning eestkostetavate elukoha aadressi olemasolu ja
oigsuse RRS-i kohaselt, kuigi seda nduet vahel teadmatusest voi tahtlikult ei jargita.

Mboju esinemise sagedus on vdike. Inimene ei puutu eeldatavasti tihti kokku olukorraga, kus
KOV opetab tema elukoha andmete kehtivuse RR-is seetdttu, et tema elukoha aadressi ei ole
ADS-1 mfosiisteemis.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on keskmine. Kui inimene on esitanud teadmatusest voi
tahtlikult KOV-ile ebakorrektsed elukoha andmed, on KOV-il digus tema elukoha andmete
kehtivus RR-is 10petada, kui ta esitatud elukoha aadressil tegelikult ei ela. Muudatus tagab, et
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elukohajérgseid avalikke teenuseid ja toetusi saavad mimesed, kes tegelikult konealuses
KOV-is elavad, eriti arvestades KOV-ide ressursside piiratust.

Jireldus moju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat mdju. Seega ei ole mdju
oluline. Muudes valdkondades muudatus moju ei avalda ja seega muud mdju ei hinnata.

20.6. Voimaldada moodustada EL-i kodanikule isikukood elukoha registreerimise
menetluses ilma eraldi isikukoodi andmise menetluseta

20.6.1. Moju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele
Moju sihtriihm: KOV-id (79)
Sihtriihm on vdike, hdlmates KOV-1 ametnikke, kes registreerivad elukohti.

Muudatus mdjutab KOV-i ametnikke, sest neil ei ole vaja edaspidi anda EL-i kodanikule
isikukoodi eraldi menetluses, vaid see antakse elukoha registreerimise menetluse osana.

Moju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi KOV-i ametnikud saavad via Iibi iihe menetluse, kus
annavad EL-i kodanikule nii isikukoodi kui ka registreerivad tema elukoha. Muudatus
litsustab KOV-i ametnike t66d ja hoiab kokku nende todaega keerulisemate menetluste
jaoks.

Moju esinemise sagedus on keskmme. KOV-i ametnkud registreerivad EL-1 kodanke
elukohti regulaarselt toOpdeviti. Moju sagedus varieerub: osa KOV-i ametnikke puutub
sellega kokku rohkem, osa vihem.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on vdike. Muudatus on KOV-idele positivne, sest kahe
menetluse asemel saavad KOV-i ametnikud via Iibi {ihe. See hoiab kokku nende tddaega
keerulisemate menetluste jaoks.

20.6.2. Sotsiaalne moju
Moiju sihtrihm: EL-i kodanikud, kellele tuleb anda isikukood.

Sihtrihm on véike. 2022. aastal anti elukoha registreerimiseks EL-i kodanikele isikukoodi
taotluse alusel 2961 isikukoodi. 2021. aastal anti samal eesmérgil 3526 isikukoodi.

Mboju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi. EL-i kodanikele antakse edaspidi tihes menetluses nii
isikukood kui ka registreeritakse elukoht ja neil on vaja selleks esitada vaid iiks taotlus.

Moju esinemise sagedus on vdike. EL-i kodanikud ei pea isikukoodi taotlema regulaarselt ega
tihti, vaid iksnes iihel korral Eestisse saabumisel. Jargmistel kordadel, kui neil on isikukood
juba olemas, saavad nad esitada vaid oma uue elukoha andmed.

Ebasoovitava moju_kaasnemise risk on vdike. Muudatus on EL-i kodanikele positivne, sest
kahe menetluse asemel viakse libi liks. Seega peab EL-i kodank esitama vaid tihe taotluse,
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mille alusel antakse talle isikukood ja registreeritakse elukoht. See vdhendab EL-i kodaniku
halduskoormust ja hoiab kokku tema aega.

Jireldus moju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat mdju. Seega ei ole mdju
oluline. Muudes valdkondades muudatus moju ei avalda ja seega muud mdju ei hinnata.

20.7. Loobuda isikukoodi andmise menetlusest RRS-is, mille tulemusena antakse
isikukood vajadusel teises menetluses, kus on isikukoodi vaja

20.7.1. Moju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele
I
Moju sihtriihm: MK KOV-id (16)

Muudatus mojutab MK KOV-e, sest kehtiva Oiguse kohaselt annavad nad taotluse alusel
isikukoodi riigi andmekogusse kandmiseks.

Sihtriihm on viike, hdlmates 16 MK KOV-iametnikke, kes isikukoode annavad.

Mobju ulatus on suur, sest edaspidi ei pea MK KOV-id enam isikukoodi andmise menetlusi
labi viima.

Moju esinemise sagedus on suur. Isikukoodi andmise menetlusi vivad MK KOV-i ametnikud
labi igal to6opéeval

Taotluse alusel isikukoodi andmine riigi andmekogusse kandmiseks on rigi {ilesanne, st rik
rahastab seda. Praegu on olukordi, kus vilismaalane soovib isikukoodi igaks juhuks ja
tegelkult seda ei vaja. See on riiglle lisakulu. Seega on muudatus positiivne, sest isikukoodi
andmise menetluse kaotamine hoiab kokku nii raha kui ka MK KOV-i ametnike todaega.
Negatiivse mojuna voib vdlja tuua, et mida rohkem asutusi isiku andmeid RR-i edastab, seda
rohkem voib olla vigu, nditeks isiku nimede védrkirjutamist ja RR-i topeltkirjete loomist.

Kui isikukoodi andmise menetlus kaotatakse, voib see avaldada moju MK KOV-ide eelarvele,
sest menetlust rahastab rik. Moju eelarvele soltub sellest, kui palju isikukoodi andmise
menetlusi on MK KOV seni Iibi viinud.

I

Mboju sihtrithm: Eesti vélisesindused ja SMIT

Sihtriihm on viike. Eesti vilisesindused kinnitavad ja vajadusel edastavad vilisriigis viibijate
isikukoodi taotlusi. Vilisesinduses kinnitatud isikukoodi taotlused edastatakse menetlemiseks
RR-i volitatud todtlejale SMIT-ile.

Mboju esinemise sagedus on vdike. SMIT andis taotluse alusel 2021. aastal riigi andmekogusse
kandmiseks 148 ja 2022. aastal 271 isikukoodi.

46



I
Mboju sihtrithm: riigi andmekogu pidajad

Muudatuse jirel saab kanda isiku andmed kiiremini riigi andmekogusse ja ei pea ootama, kuni
MK KOV on vinud ldbi isikukoodi andmise menetluse. Kuna olukord on enamiku riigi
andmekogu pidajate jaoks uus, suureneb nende tookoormus, niiteks voib olla vaja kontrollida
isiku dokumente voOi arendada IT-lahendusi.

Moju ulatus vdib varieeruda. Monele rigi andmekogu pidajale, kes on puutunud RR-iga
thedamalt kokku, ei pruugi muudatus olulist mdju avaldada, kuid mdnda teist vOib see
suuresti mojutada.

Moju esinemise sagedus vOib samuti varieeruda, sest monel riigi andmekogu pidajal tuleb
isikkukoode riigi andmekogusse kanda rohkem kui teisel.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on keskmine. Tookoormus voOib suureneda, kuid
eeldatavasti mitte palju.

20.7.2. Sotsiaalne moju
Moju sihtrithm: vélismaalased, kes vajavad Eesti isikukoodi riigi andmekogusse kandmiseks

Sihtriihma suurus on keskmine. 2022. aastal saabusid FEestisse Ukraina pdgenikud, mistdttu
anti taotluse alusel mérgatavalt rohkem isikukoode rigi andmekogusse kandmiseks. Esimestel
nddalatel andsid MK KOV-id pdgenikele isikukoode vaid taotluise alusel riigi andmekogusse
kandmiseks. Kokku anti 2022. aastal sellel eesmérgil 14 473 isikukoodi. Samas 2021. aastal
anti samal eesmirgil 3345 isikkukoodi ja 2020. aastal 2741 isikukood1.

Moju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kéitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi. Kui vélismaalane poordub rigi andmekogu pidaja poole,
et saada teenust, mis eeldab andmete kandmist rigi andmekogusse, suunatakse ta kehtiva
oiguse kohaselt isikukoodi saamiseks MK KOV-i. Vilismaalasel tuleb esitada isikukoodi
taotlus isiklikult MK KOV-is kohapeal. Alles seejdrel saab rigi andmekogu pidaja osutada
talle soovitud teenust. Muudatuse tulemusena annab isikukoodi riigi andmekogu pidaja, kes
soovib andmed riigi andmekogusse kanda. Isikukoodi andmise menetlus jédb seega éra.
Vilismaalane ei pea enam isikukoodi taotlemiseks poorduma isiklikult MK KOV-i

Moju esinemise sagedus on vidike, sest vilismaalasel on vaja taotleda Eesti isikukoodi elus
vaid korra.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on vdike. Muudatus on vilismaalastele positivne. Nende
halduskoormus vdheneb ja neid ei jooksutata enam nii palju asutuste vahel. Seega saavad nad
lihtsamini ja kiremini vajaliku Eesti isikukoodi.

Jireldus méju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat moju. Seega ei ole mdju
oluline. Muudes valdkondades muudatus mdju ei avalda ja seega muud mdju ei hinnata.
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20.8. Lihtsustada EL-i kodaniku elukoha registreerimise menetlust juhul, kui EL-i
kodanik registreerib oma elukoha Eestist vélisriiki

20.8.1. Moju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele

I

Mbju sihtriihm: KOV-id (79)

Muudatus mojutab KOV-e, kelle territooriumile on EL-i kodanike elukohad registreeritud.

Sihtriihm on viike, holmates KOV-i ametnikke, kes registreerivad elukohti.

Modju ulatus on keskmine.

Moju esmemise sagedus on keskmine. KOV-i ametnikud registreerivad EL-1 kodanike
elukohti regulaarselt toOpdevit. Moju esinemise sagedus varieerub: osa KOV-i ametnikke
puutub sellega kokku rohkem, osa vihem.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on védike. Muudatus on KOV-idele positivne, sest tagab
lihtsamal wviisil korrektse arvestuse KOV-i elanike iile. Kuna KOV-ide iilesanne on osutada
oma elanikele avalikke teenuseid ja anda toetusi, on valede elukoha andmete korral arvestus
keeruline ning teenuseid ja toetusi vOidakse pakkuda ka mimestele, kes ei ole Oigustatud neid
saama.

I

Mbju sihtriihm: RR-i andmesaajad

Sihtrihm on suur, hdlmates potentsiaalselt koiki RR-1 andmesaajaid.

Moju_ulatus on keskmmne. Kui isikku elukoha andmed on RR-is korrektsed, on RR-i
andmesaajal voimalk osutada teenuseid ja anda toetusi vaid neid saama Oigustatud

mimestele.

Moju esinemise sagedus on pigem viike vOi keskmine.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on vdike. Muudatus on RR-i andmesaajatele positiivne,
sest neil on vOimalk saada ajakohasemaid ja korrektsemaid elukoha andmeid, millele oma
tegevuses tugineda.

20.8.2. Sotsiaalne moju

Moju sihtrithm: EL-i kodanikud, kes soovivad oma elukohta registreerida

Sihtriihm on viike.

Moju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti

el too need kaasa kohanemisraskusi.
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Moju esinemise sagedus on viike. EL-i kodanikud ei pea elukohateadet esitama regulaarselt
ega tihti, vaid siis, kui nad kolivad.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on véike. Muudatus on EL-i kodanikele positiivne, sest
neil on edaspidi voimalik esitada elukohateade lihtsustatud viisil.

Jireldus moju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat mdju. Seega ei ole mdju
oluline. Muudes valdkondades muudatus moju ei avalda ja seega muud mdju ei hinnata.

20.9. Voimaldada RRS-i § 100 Idikes 1 sitestatud kontaktandmetele juurdepéiis
oigustatud huvi korral

20.9.1. Moju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele

I

Moju sihtriihm: MK KOV-id (16)

Sihtriihm on védike. Muudatus mojutab MK KOV-i registripidajaid, kes véljastavad oigustatud
huvi alusel andmeid, sest nad peavad edaspidi vdljastama ka RRS-1 § 100 Idikes 1 nimetatud
kontaktandmeid, mida kehtiva RRS-i kohaselt ei viljastata.

Mboju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi MK KOV-i registripidajatel tuleb dppida iiks kord uued
reeglid selgeks ja neist edaspidi ldhtuda.

Mbju esinemise sagedus on keskmine. Moju avaldub regulaarselt t6Opdeviti. MJju esinemise
sagedus varieerub: osa MK KOV-iametnikke puutub sellega kokku rohkem, osa vihem.

Ebasoovitava modju kaasnemise risk on vidike. Pigem on muudatus MK KOV-i registri-
pidajatele positivne, sest neil on vdimalk véljastada rohkem kontaktandmeid. Nad saavad
teha kaalutlusotsuse ja hinnata, kas konkreetsel juhul on digustatud huvi olemas ja kas
andmed peaks viljastama.

II
Moju sihtrihm: SMIT

Sihtriihm on véike, holmates SMIT-i RR-i1 kasutajatoe tootajaid, kes véljastavad Gigustatud
huvi korral iihekordse paringu alusel andmeid.

Muudatus mdjutab SMIT-i, kes véljastab edaspidi ilihekordse péringu alusel ka muudest
asutustest saadud kontaktandmeid. X-tee teenuseid tuleb andmete véljastamiseks muuta, et
need vastaksid RRS-ile.

RR-1 X-tee teenuseid muudetakse iihe korra ja sellel on SMIT-ile iihekordne mdju. On vaja

selgitada vilja, milliseid X-tee teenuseid on vaja muuta, ja seejirel seda teha. Mone X-tee
teenuse puhul vOib olla vaja ndustada kasutajaid.
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Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike. Muudatus on SMIT-ile positiivne, sest SMIT ei
pea enam andmete véljastamisel jélgima kontaktandmete RR-i kandmise alust.

I

Moju sihtrihm: Siseministeerium

Sihtriihm on védike. Muudatus mdjutab  Siseministeerumi  ametnikke, kes viljastavad
oigustatud huvi alusel andmeid, sest nad peavad edaspidi vdljastama ka RRS-1 § 100 16ikes 1
nimetatud kontaktandmeid, mida kehtiva RRS-i kohaselt ei véljastata.

Mboju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi.

Moju esinemise sagedus on pigem keskmine. Mdju voib avalduda igal toSpéeval.

Ebasoovitava modju kaasnemise risk on védike. Muudatus on Siseministeeriumile positivne.
Muudatus  lhtsustab ~ Siseministeerumi  ametnike t66d, sest nad ei pea enam andmete
viljastamisel eristama nende RR-i kandmise alust ega keelduma andmete véljastamisest.

20.9.2. Sotsiaalne moju
I

Moju _sihtriihm: isikud ja asutused, kes soovivad RRS-i § 100 Iokes 1 nimetatud
kontaktandmete viljastamist Gigustatud huvi alusel

Sihtriihm vOib olla potentsiaalselt suur, holmates koiki mimesi ja asutusi, kes voiksid soovida
saada Oigustatud huvi alusel kontaktandmeid.

Moju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
el too need kaasa kohanemisraskusi. Praegu RRS-i § 100 Idikes 1 nimetatud kontaktandmeid
Oigustatud huvi alusel ei vdljastata, vdlja arvatud RRS-i § 58 Idikkes 3 nimetatud erijuhud.
Muudatus voimaldab saada RR-ist digustatud huvi alusel rohkem kontaktandmeid.

Moju esimnemise sagedus on pigem viike, sest ildjuhul ei kiisita Oigustatud huvi alusel
kontaktandmeid regulaarselt ega tihti.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on vidike. Pigem on muudatus sihtrihmale positiivne, sest
Oigustatud huvi alusel on vOimalk viljastada rohkem kontaktandmeid, mida isikul voi
asutusel voib vaja olla.

X-tee teenuste puhul, milega antakse juurdepdds andmeviljadele, ldhtudes sellest, kas
juurdepddsu alus on oOigustatud huvi voi avaliku iilesande tditmine, voib muudatus mdjutada
ettevotjaid, kellel on Oigustatud huvi alusel plsijuurdepdds ja kellel voib olla vaja oma
juurdepddsu tehniliselt seadistada. Samas on IlOpptulemusena mdju neile positivne, sest
rohkematele kontaktandmetele juurdepddis aitab neil paremini saavutada eesmérke, milleks
nad andmeid vajavad.
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II

Mboju_sihtrithm: isikud, kelle RRS-i § 100 Ioikes 1 nimetatud kontaktandmeid Sigustatud huvi
alusel véljastatakse

Sihtriihm voib olla potentsiaalselt suur.
Mbju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kditumises, kuid eeldatavasti
el too need kaasa kohanemisraskusi.

Mbju esinemise sagedus on pigem viike, sest lldjuhul ei vidljastata isiku kontaktandmeid
oOigustatud huvi alusel regulaarselt ega tihti.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on keskmine. Pigem on muudatus sihtrithmale positiivne,
sest saab olla kindel, et vajadusel saab votta mimesega kiiresti kontakti. Negatiivne mdju viib
avalduda neile, kes ei soovi, et nende kontaktandmed véljastatakse, niiteks enda varjamiseks.

Jireldus méju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat moju. Seega ei ole mdju
oluline. Muudes valdkondades muudatus mdju ei avalda ja seega muud mdju ei hinnata.

20.10. Kehtestada isikuandmete tootlemiseks oiguslik alus, et voimaldada teha koostood
mobiilsideettevotjatega, et tagada RR-is telefoninumbrite digsus

20.10.1. M 6ju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele

I

Mbju sihtriihm: RR-i andmesaajad

Sihtriihm on suur, hdlmates potentsiaalselt koiki RR-i andmesaajaid.

Moju ulatus on suur. Korrektsed telefoninumbrid on RR-i kontaktandmete kasutajatele viga
olulised, et oleks voimalik saada nimesega vajadusel kiiresti kontakti.

Mboju_esinemise sagedus on pigem viike, kuid voib RR-i kontaktandmete kasutajate vahel
varieeruda.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on vdike. Muudatus on RR-i kontaktandmete kasutajatele
positivne, sest neill on vOimalk saada ajakohasemaid ja korrektsemaid telefoninumbreid,
millele oma tegevuses tugineda.

Telefonnumbrite digsus mdjutab otseselt riigi ja isikute suhtlemist. Usaldusvéirsete, Oigete ja
ajakohaste telefoninumbrite kaudu saavad riigiasutused osutada kvaliteetseid avalikke
teenuseid ning lihtsamini ja kiremini nimesi teavitada ja nendega suhelda.

I

Mbju sihtriihm: SMIT

Sihtrihm on védike. Muudatus mdjutab SMIT-1 RR-1 kasutajatoe tootajaid.
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Moju esinemise sagedus on keskmine.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on vidike. Muudatus on sihtrihmale positiivne, sest juhul,
kui RR-is oleks rohkem korrektseid kontaktandmeid, poordutaks kasutajatoe poole vihem.
See hoiaks kokku SMIT-i tootajate toOaega, nii et nad saaksid lahendada keerulisemaid
juhtumeid.

20.10.2. Sotsiaalne moju

Mboju sihtriihm: isikud, kelle telefoninumbrite kohta vahetatakse RR-i ja mobiilsideettevotjate
andmebaaside vahel teavet

Sihtrihm on pigem keskmine voi suur.

Moju ulatus on keskmine. Telefonnumbrite Gigsus mdjutab otseselt riigi ja isikute suhtlemist.
Usaldusvéérsete, Oigete ja ajakohaste telefoninumbrite kaudu saavad inimesed kvaliteetseid
avalikke teenuseid. Oigete andmete abil saab inimesega vajadusel lihtsamini ja kiiremini

suhelda, mis vdib osutuda teatud ajakrittilistes olukordades otsustavaks.

MoGju esinemise sagedus on viike.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on suuremale osale sihtrithmast véike, sest iskutele on
oluline, et vajadusel saaks nendega iihendust votta. Seega, kui isik on kogemata esitanud vale
telefoninumbri, ei kanta seda RR-1i ning ta saab esitada uue ja korrektse telefoninumbri

Isikule, kes soovib oma telefonmumbrit mingil pdhjusel varjata, voib olla ebasoovitava mdju
kaasnemise risk suurem, sest RR-i esitatud telefonnumber, mis ei ole kasutusel, kustutatakse
RR-ist dra. Samuti, kui sk esitab edaspidi ebakorrektse telefoninumbri, ei kanta seda RR-i,
kui mobiilsideettevotja andmetel ei ole sellist telefonmumbrit olemas voi see ei ole hetkel
kasutusel.

Jireldus mdju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat mdju. Seega ei ole mdju
oluline. Muudes valdkondades muudatus mdju ei avalda ja seega muud mdju ei hinnata.

20.11. Voimaldada kontaktandmete ja lisa-aadressi RR-i kandmist, kui samad andmed
on juba RR-is olemas

20.11.1. Moju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele
Moju sihtriihm: RR-i andmesaajad

Sihtriihm on potentsiaalselt kdik RR-i andmesaajad, kes soovivad pidédseda juurde isikute
kontaktandmetele ja lisa-aadressile.

Moju ulatus on keskmine vOi suur. Muudatuse jirel on voimalik kanda kontaktandmed ja lisa-
aadress RR-i ka siis, kui samad andmed on juba varem RR-i kantud. Kui seda keelata, ei ole
teada, kas mimene esitas uuesti samad kontaktandmed voi lisa-aadressi ehk uuendas neid. Kui
on voimalk ndha, et andmeid on uuendatud ehk samasid andmeid oleks vomalikk uuesti RR-1
kanda, oleks RR-i andmesaajatel suurem kindlus, et kontaktandmed ja lisa-aadress on RR-is
ajakohased ja korrektsed ning neile saab inimesega kontakti votmisel tugineda.
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Moju esinemise sagedus on pigem véike.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on vidike. Muudatus on sihtriihma jaoks positiivne, sest
RR-i andmesaajatel on vOimalk saada ajakohasemaid ja korrektsemaid kontaktandmeid ja
lisa-aadresse, millele oma tegevuses tugineda.

20.11.2. Sotsiaalne moju

Moju sihtriihm: isikud, kes soovivad kanda RR-i kontaktandmed voi lisa-aadressi, mis on juba
varem RR-1 kantud

Sihtrthm on suur, hdlmates potentsiaalselt koiki mimesi, kelle kontaktandmed voi lisa-
aadress on kantud RR-1.

Mobju ulatus on keskmine. Muudatus voimaldab saada isikuga paremini kontakti. Seega saab
isik olla kindel, et kui on midagi olulist ja kiiret, saab ta kiiresti vajaliku info.

Moju esinemise sagedus on pigem viike.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on suuremale osale sihtriihmast viike, sest isikutele on
tildjuhul oluline, et vajadusel saaks nendega lihendust votta. Isikutele, kes ei soovi, et nendega
oleks voOimalik saada kiresti kontakti, vOoib muudatusel olla negativne moju, sest selle
kohaselt viljastataks oOigustatud huvi alusel rohkem kontaktandmeid ja lisa-aadresse ning isik
el saa oma kontaktandmeid ja lisa-aadressi varjata.

Jireldus moju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat mdju. Seega ei ole mdju
oluline. Muudes valdkondades muudatus mdju ei avalda ja seega muud modju ei hinnata.

20.12. Voimaldada RR-is méirata (—7-aastase lapse haridustasemeks automaatselt
whariduseta/alusharidus*

20.12.1. Moju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele
I

Moju_sihtrithm: perekonnaseisuametnikud ja teised KOV-i ametnikud, kes puutuvad haridus-
andmetega muudes menetlustes kokku

Sihtrihm on véike, hdlmates KOV-i ametnikke, kellelt voivad lapsevanemad haridustaseme
méadramise kohta kiisida.

Moju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kiditumises, aga need ei too
eeldatavasti kaasa kohanemisraskusi. Praegu peavad KOV-i ametnikud lapsevanemaid tihti
ndustama, milline haridustase tuleb 0-7-aastasele lapsele miirata. Muudatus aitab vdhendada
selgitustood, sest vanemad ei saa edaspidi 0—7-aastase lapse haridustaset valida.

MGju esinemise sagedus on keskmine.
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Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on vdike. Muudatus on KOV-i ametnikele positivne.
Eeldatavasti peaks KOV-i ametnike selgitustod tinu muudatusele vihenema, sest see vilistab
olukorrad, kus nad peavad vanemaid haridustaseme midramises ndustama ja nendega eksliku
haridustaseme parandamiseks suhtlema.

I

Moju sihtriihm: SMIT

Sihtrihm on viike.

Moju ulatus on viikke vOi keskmmne. RR-i voltatud tootlejat SMIT-1 mdjutab muudatus
seetdttu, et ta peab parandama RR-is ebakorrektseid andmeid. Kui haridustaseme médramisel

on tekkinud viga, parandab selle SMIT.

Mbju esinemise sagedus on viike voi keskmine. Mdju voib avalduda igal toSpaeval

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on vidike. Muudatus on sihtriihma jaoks positiivne, sest
viheneb nende andmete hulk, mida peab RR-is parandama.

20.12.2. Sotsiaalne moju
Moju sihtrithm: lapsevanemad, kes peavad mddrama oma 0—7-aastase lapse haridustaseme

Sihtriihma suurus on keskmine. 1. septembri 2022. aasta seisuga oli RR-is 0—6-aastaste seas
1975 last, kelle haridustase ei olnud ,hariduseta/alusharidus®, ja kdikide laste seas 37 509 last,

kellel haridustase puudus.

Moju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kéitumises, aga need ei too
eeldatavasti kaasa kohanemisraskusi Muudatus muudab lapse haridustaseme méédramise
lintsamaks ja selgemaks. Vanemad ei pea enam nuputama, milline haridustase 0—7-aastasele
lapsele méérata.

Moju esinemise sagedus on véike. See tuleb nimese elus iildjuhul ette mone korra.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on vdike. Muudatus on lapsevanematele positiivne, sest
(0—7-aastase lapse haridustase midratakse automaatselt. Negatiivset mdju vOb muudatus
avaldada neile, kes soovivad mingil pdhjusel méiédrata oma 0O—7-aastasele lapsele pahatahtlikult
vale haridustaseme, sest nad ei saa seda enam teha.

Jireldus moju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat mdju. Seega ei ole mdju
oluline. Muudes valdkondades muudatus mdju ei avalda ja seega muud mdju ei hinnata.

20.13. Muuta digusselgemaks RRS-i § 53 Ioikes 13 sitestatud volitusnorm andmetele
juurdepéisu tagamise kohta

Kuna muudetakse vaid volitusnormi sOnastust ja sisulised pohimdtted jadvad samaks ning
moju on sihtrihmale positivne, ei analiilisita muudatuse mdju. Kehtiva volitusnormi selgitust
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on voimalk lugeda rahvastikuregistri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse® eelndu seletuskirjast’.

20.14. Vilistada RR-i subjektide hulgast RRS-i § 5 punktis 6 nimetatud laps, kui ta on
siindinud vilisriigis ja tema andmed kantakse RR-i vilisriigi siinnidokume ndilt
andmehoivekandega

20.14.1. M oju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele

Moju_sihtriihm: KOV-i ametnikud, kes registreerivad elukohti, ja PPA ametnikud, kes
vdljastavad elamislube

Sihtrihm on viike.

Mboju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi. Ametnikud peavad muudatusega tutvuma ja sellest
edaspidi oma t60s lahtuma.

Moju esinemise sagedus on keskmine. Ametnikud vdivad puutuda sellega kokku toopéeviti,
kuid mitte regulaarselt.

Ebasoovitava modju kaasnemise risk on keskmine. Ametnikud peavad edaspidi selgitama
vdlja, kas RRS-i1 § 5 punktis 6 nimetatud laps on siindinud Eestis v0i ta on slindinud valisriigis
ja tema andmed on RR-i kantud vilisriigi stinnidokumendilt andmehdivekandega. Kui laps on
stindinud Eestis, saab ta automaatselt RR-i1 subjektiks. Kui laps on siindinud vélisrigis, tuleb
PPA ametnikul anda talle elamisluba ja seejarel KOV-i ametnikul registreerida tema elukoht,
et laps saaks RR-i subjektiks.

Positiivne moju avaldub selles, et laps, kes Eestis ei ela, ei saa automaatselt RR-1 subjektsust.
Kui laps Eestis ei ela, ei ole ta ka digustatud saama KOV-i toetusi ja teenuseid. Kui RR-is on
korrektsed andmed, saab KOV nendest lihtuda oma kohaliku elu planeerimisel ja teha
korrektsemaid otsuseid, nditeks lasteaia- ja koolikohtade planeerimisel

20.14.2. Sotsiaalne moju

Mboju sihtriihm: RRS-i § 5 punktis 6 nimetatud lapsed, kes edaspidi ei saa enam automaatselt
RR-1 subjektsust, ja nende vanemad

Sihtrihm on viike.

Mboju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
el too need kaasa kohanemisraskusi.

MJdju esinemise sagedus on véike. Sihtriihm puutub muudatusega kokku harva.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on keskmine. Muudatus on sihtrihmale pigem negatiivne,
sest selleks, et RRS-1 § 5 punktis 6 nimetatud laps, kes on siindinud vélisriigis ja kelle andmed

SRT L 12.03.2022. 1.
7 Rahvastikuregistri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse 494 SE
seletuskiri.

55


https://www.riigiteataja.ee/akt/112032022001
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8251c04-2c89-41cb-93cd-e6997277388b

kantakse RR-i vilisriigi siinnidokumendilt andmehdivekandega, saaks RR-i subjektsuse, tuleb
vanematel taotleda lapsele nii elamisluba kui ka esitada elukohateade, et kanda lapse elukoha
andmed RR-1

Jireldus méju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat mdju. Seega ei ole moju
oluline. Muudes valdkondades muudatus mdju ei avalda ja seega muud mdju ei hinnata.

20.15. Muuta vilisriigi aadressi RR-i kandmise reegleid

20.15.1. Mdju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele

I

Moju sihtrihm: ametnikud, kes registreerivad elukohti

Sihtriihm on viike: 279 ametnikku.

Mboju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi. Ametnikud peavad muudatusega tutvuma ja sellest

edaspidi oma t66s lahtuma.

Mboju esinemise sagedus on viike. Ametnikud voivad puutuda sellega kokku, kuid mitte
regulaarselt igal toopaeval

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on vidike. Muudatus on sihtriihmale positivne, sest
esimest korda Eesti kodakondsust tdendava isikut tdendava dokumendi véljaandmisel
kantakse isiku elukoha andmetena RR-i isikut tdendava dokumendi vdljaandmise taotlusel
esitatud kontaktaadress. Seega ei pea ametnikud kandma hijem sellise isiku elukohateate
alusel RR-i eraldi tema tipset aadressi. See hoiab kokku ametnike todaega, et nad saaksid
lahendada keerulisemaid juhtumeid.

II

Moju sihtriihm: RR-1 andmesaajad

Sihtriihm on suur, holmates potentsiaalselt kdiki RR-i andmesaajaid.

Moju ulatus on keskmine. Kui elukoha andmed on RR-is korrektsed ja tdpsed, on RR-i
andmesaajal voimalik osutada teenuseid ja anda toetusi vaid neile, kes on oOigustatud neid

Saama.

Moju esinemise sagedus on pigem viike vOi keskmine.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on viike. Muudatus on RR-i andmesaajatele positiivne,
sest neil on vOimalk saada ajakohasemaid ja korrektsemaid elukoha andmeid, millele oma
tegevuses tugineda.
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20.15.2. Sotsiaalne moju

Moju sihtrithm: isikud, kelle andmed kantakse RR-i Eesti kodakondsust téendava isikut
toendava dokumendi esmakordsel véljaandmisel

Sihtrihm on viéike.

Moju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
el too need kaasa kohanemisraskusi.

Moju esinemise sagedus on vdike. Muudatus avaldab moju vaid iks kord. Muudatus hdlmab
vaid esimest korda Eesti kodakondsust toendava isikut toendava dokumendi véljaandmisel
valisriigi elukoha andmete RR-i kandmist. Jargmistel kordadel, kui isikk taotleb isikut
toendavat dokumenti, kohaldub talle vilisriigis elava Eesti kodaniku elukoha andmete
esitamise tavaregulatsioon.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on védike. Muudatus on sihtriihmale positiivne, sest nende
halduskoormus viheneb.

Jireldus méju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat moju. Seega ei ole mdju
oluline. Muudes valdkondades muudatus mdju ei avalda ja seega muud mdju ei hinnata.

20.16. Voimaldada kolmanda riigi kodanikul oma lapse siinni registreerimisel avaldada
lapse kodakondsus

20.16.1. M 6ju riigiasutuste korraldusele, tuludele ja kuludele

Mbju_sihtriihm: perekonnaseisuametnikud, kes registreerivad siinde, ja PPA ametnikud, kes
vdljastavad elamislubasid

Sihtrihm on véike.

Moju ulatus on keskmine. Vodivad kaasneda muutused sihtrihma kaitumises, kuid eeldatavasti
el too need kaasa kohanemisraskusi. Ametnikud peavad muudatusega tutvuma ja sellest
edaspidi oma t66s lihtuma. Ka EL-i kodanikud saavad oma lapse siinni registreerimisel
avaldada lapse kodakondsuse. Seega on sarnane regulatsioon ametnikele juba tuttav.

Moju esinemise sagedus on keskmine. Ametnikud vdivad puutuda sellega kokku toopéeviti,
kuid mitte regulaarselt.

Ebasoovitava mdju kaasnemise risk on keskmine. V4&ib juhtuda, et kodakondsus, mille on
kolmanda riigi kodanik oma lapse kohta avaldanud, ei ole dige ja PPA peab hiljem lapse Oige
kodakondsuse vilja selgitama. Positivne mdju avaldub selles, et PPA saab enamikul
juhtudest elamisloa automaatse véljastamise korral véljastada kolmanda riigi kodaniku lapsele
kohe oige kodakondsusega elamisloakaardi ning seega véheneb riigi kulul uute elamisloa-
kaartide triikkkimise vajadus ja ametnike halduskoormus.
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20.16.2. Sotsiaalne moju

Mboju_sihtriihm: kolmandate rikide kodanikud, kes soovivad registreerida Eestis oma lapse
stindi

Sihtriihm on viike.
Moju ulatus on keskmine. Voivad kaasneda muutused sihtriihma kaitumises, kuid eeldatavasti
ei too need kaasa kohanemisraskusi. Muudatus lihtsustab kolmandate rikide kodanike elu,

sest edaspidi saavad nad oma lapse kodakondsuse avaldada siinni registreerimisel.

MGju esinemise sagedus on viike.

Ebasoovitava moju kaasnemise risk on vdike. Muudatus on sihtrihma jaoks positivne, sest
lihtsustab ja kirendab kolmandate rikide kodanike laste kodakondsuse avaldamist ja Oige
kodakondsusega elamisloakaardi véljastamist. Kolmandate rikide kodanike halduskoormus
vaheneb, sest neid ei jooksutata enam mitme asutuse vahel.

Jireldus méju olulisuse kohta: muudatusel ei ole olulist koormavat mdju. Seega ei ole moju
oluline. Muudes valdkondades muudatus mdju ei avalda ja seega muud moju ei hinnata.

20.17. Tunnistada kehtetuks PKTS-i § 38 16ike 1 punkt 3, sest kehtiva diguse kohaselt ei
saa kohtumiiiiruse alusel alaealise abielluja teovoimet laiendada

Otsus, et alaealise abielluja teovoimet ei saa kohtumddruse alusel laiendada, tehti 1. novembril
2022. aastal joustunud Kkaristusseadustiku, perekonnaseaduse ja  tsivilkohtumenetluse
seadustku  muutmise  seadusega  (seksuaalse enesemddramise ja  abiellumise eapiiri
muutmine). Muudatuse mdju on tipsemalt hinnatud selle seaduse eelhdu seletuskirjas®.

| 21. Muudatuste koondmdju ettevdtjate ja/vdi kodanike halduskoormusele |

Suurem osa VTK-s nimetatud muudatustest ei suurenda ettevtjate ega kodanike haldus-
koormust, vaid pigem vidhendavad seda ning teevad riigiga suhtlemise kiremaks ja
lihtsamaks. Riigi andmekogu pidajate halduskoormus aga suureneb, kuna edaspidi ei anta
isikkukoodi riigi andmekogusse kandmiseks taotluse alusel isikukoodi andmise menetluses.

| 22. Muudatuste rakendamisega seotud riigi ja KOV-i eeldatavad kulud ja tulud |

Kui loobuda RRS-is isikukoodi andmise menetlusest, ei hiivitata RRS-1 § 40 Idike 7 kohaselt
RRS-1 § 40 Idike 3 punktide 4 ja 5 kohaselt isikukoodi andmise kui rikkliku iilesande téitmise
kulusid KOV-ile riigieelarvest, sest eraldi menetlist enam ei ole. Sellega peavad KOV-id oma
eelarve planeerimisel arvestama.

| 23. Edasine méjude analiiiis |

Muudatuste mdju plaanitakse késitleda ka seaduseelndu seletuskirjas.

8 Eelndu 478 SE seletuskiri. Pdrast esimest lugemist iihendatisee eelnduks 601 SE.
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II1. Kavandatav Oiguslik regulatsioon ja selle viljatootamise tegevuskava

24. Valitav lahendus

Regulatiivsete lahenduste valkk on kirjeldatud tédpsemalt lahti VTK iga muudatuse juures
eraldi.

24.1. Tootatakse vilja uus 24.2. Muudatused tehakse senise seaduse X
tervikseadus struktuuris

24.3. Selgitus | Kuna VTK-s on kisitletud peamiselt iiksikute sdtete muutmist, ei ole vaja
kehtestada uut tervikseadust, vaid muuta olemasolevaid seadusi.

25. Puudutatud ja muudetavad o6igusaktid

e RRS (RT [, 04.03.2023, 2)
e PKTS (RT I, 10.02.2023, 7)
e PKS(RTI 11.01.2023, 11)

26. Edasine kaasamise plaan — keda, millal ja kuidas kaasatakse

Huvirihmad kaasatakse VTK avaliku kooskdlastamise raames. Osa teemade puhul on teisi
asutusi enne VIK koostamist juba kaasatud. Kaasamisjuhud on toodud iga muudatuse
juures eraldi vélja.

27. Pohjaliku mojuanaliiiisi toimumise aeg

Moju plaanitakse pohjalikumalt kisitleda seaduseelndu seletuskirjas.

28. Eeldatav kontseptsiooni (HONTE | Kontseptsiooni koostamist ei ole kavandatud.
§ 1 1g 3) valmimise ja

kooskoélastamisele saatmise aeg (kui
jargmise sammuna koostatakse eelndu

kontseptsioon)

29. Eeldatav eelndu avaliku Avalk konsultatsioon on koos seaduseelndu

konsultatsiooni ja kooskodlastamise ametliku  kooskdlastamisega.  Avalikkusel on

aeg voimalikk eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu
seaduseelnduga tutvuda ja soovi korral esitada
Siseministeeriumile oma mérkused.

30. Oigusakti eeldatav joustumise 2024. aasta algus

aeg

31. Vastutavate ametnike nimed ja e Enel Pungas

kontaktandmed (enel pungas@siseministeerium.ee)

e Mairis Kungla
(mairis.kungla@siseministeerium.ee)
e Annka NOommik Aydn
(annika.nommikaydin@siseministeerium.ee)
e Mari Kibi (mari.kabi@siseministeerium.ee)
e Karin Saan (karin.saan(@siseministeerium. ee)
e Carolyna Maidla
(carolyna.maidla@siseministeerium.ee)
e Kristina Randmie
(kristiina.rand mae@siseministeerium.ee)
e Marina Grentsman
(marina. grentsman@siseministeerium.ee)
e Pille Lember
(pille. lember@siseministeerium. ee)
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