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Kohalike omavalitsuste toetuste tulubaasi tostmise viljatootamiskavatsus

1. Viljatootamise kavatsuse koostamise pohjus

Vabariigi Valitsuse koalitsioonileppe 2025-2029 punkt nr 76 nieb ette tagada otsustusdiguse
suurendamiseks hariduse valdkonnas kohaliku omavalitsuse autonoomia rahaliste ressursside
puhul ning vdhendada hariduse rahastamise killustatust ja seonduvat biirokraatiat. Selleks
viiakse sihtotstarbelised haridustoetused (v.a Opetajate palgatoetus) alates 2027. aastast
kohalike omavalitsuste tuludesse (tdhtaeg I kvartal 2027). Hariduse korraldus vajab Eestis
selgemat korrastatust: digused, kohustused, ressursid ja vastutus peavad asuma iihes kohas
koos, sest vaid sellisel juhul saab toimida eesmirgistatud sihip4rane juhtimine.!

Viljatootamiskavatsuses esitatavad ettepanekud puudutavad kohaliku omavalitsuse liksustele
(edaspidi KOV) makstavate mitmete toetuste rahastamisallikate muudatust. KOV iilesanded,
Oigused ja kohustused seejuures ei muutu.

Tulubaasi tdstmist kaalutakse pdhihariduse andmise toetusega (v.a Opetaja palk), huvitegevuse
ja -hariduse toetusega ja Opilaskodu toetusega, aga lisaks ka suure hooldus- ja abivajadusega
lapsele abi osutamise toetusega ja kohalike teede hoiu toetusega. Tulubaasi tdstmise all
mdistetakse antud VTK raames nende vahendite jaotamist toetuse asemel KOV tulumaksu ja
tasandusfondi laekumise suurendamise kaudu. Tulubaasi iile tdstetavate toetuste kogumaht
moodustas 2025. aastal 118,4 mln eurot.

2. Lahendatav probleem

OECD hinnangul on Eesti KOV-ide rahandussiisteemi iiks probleemsemaid elemente KOV
finantsautonoomia puudumine, mis mdjutab otseselt nende finantssuutlikkust ja seeldbi avalike
teenuste osutamist’. Kohalike teenuste jooksvate kulude sihtotstarbelisest rahastamisest
loobumist on soovitanud OECD Eestile korduvalt®.

Sihtotstarbeliste toetuste sedavord ulatuslik kasutamine ei ole majanduslikult ratsionaalne.
Sellised toetusskeemid oleks digustatud vaid piiratud olukordades, néditeks ulatusliku piiriiilese
teenusvorgu korral vOi kui vastava teenuse pakkumiseks kohalik huvi puudub.
Sihtotstarbelistelt toetustel on ebasoovitavad kdrvalised mdjud. Uleméiirane sdltuvus riiklikest
toetustest voib mirkimisvédrselt norgendada KOV fiskaaldistsipliini - tuues kaasa liigsed

! https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe-2025-2027/uld-ja-
kutseharidus

2 Towards a Single Government Approach: Estonia. OECD 2011

3 Niiteks: Targalt kahanev Eesti, OECD 2022: Eesti peaks tdsiselt kaaluma omavalitsuste toetussiisteemi
reformimist. Praegune siisteem on keeruline, kattuvate niitajatega, sihtotstarbelised toetused ei toota hésti koos
tasandusfondiga. Eesti peaks loobuma vdi vdhemalt oluliselt vihendama keeruliste sihtotstarbeliste toetuste
kasutamist. Sellest vabanenud raha saaks suunata tasandusfondi tugevdamiseks. Sellest voidaksid koik
omavalitsused, sh kahaneva elanikkonnaga, sest nad saaksid paremini suunata vahendeid ldhtuvalt kohapealsetest
vajadusest ja soovidest.
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kulutused, motivatsiooni vadhenemise kohalikul tasandil tulude suurendamiseks, suure
eelarvepuudujdédgi ja volgade kuhjumise nii kohalikul kui riikliku tasandil. Ka higustavad
sihtotstarbelised toetused vastustust ning vihendavad teenuse tarbijate ja selle eest maksjate
vahelist seotust.*

Mitte sihtotstarbeliselt kohalike teenuste rahastamine motiveerib KOV-e pakkuma teenuseid
efektiivsemalt, sest kasu akumuleerub kohalikul tasemel. Sihtotstarbeta lahendused
voimaldavad muuhulgas paindlikkust, integreeritud lahendusi, selget vastutust kui ka kohalike
eripiradega ja vajadustega arvestamist.

Riigikontroll jdudis 2022. aasta kontrolliaruandes ,,Omavalitsuste rahastamine toetusfondist*

jargmisele jareldusele: ,,Auditeerimise kidigus osapooltelt kogutud info ei sisalda
kasutuspiirangutega jiatkamise toetuseks olulisi ega sisulisi argumente, kasutuspiirangute moju
toetatavates valdkondades toimunud voi soovitavale arengule on ebaméddrane. Riigikontroll
leiab, et 2017. aastal Rahandusministeeriumi ja Vabariigi Valitsuse vdetud suund — kaotada
omavalitsuslike iilesannetega seotud toetusfondi toetustelt kasutuspiirangud — pakub vdimalusi
parandada avaliku raha kasutamise tohusust*.

Arutluse all olevad toetused ei ole riigieelarves valdavalt kasvanud voi on osaliselt ka
vihenenud. Oppevahendite toetus on piisinud tasemel 57 eurot dpilase kohta aastast 2011.
Taiendkoolituse toetust ja juhtimiskulude toetust vihendati 2013. aastal ja need on piisinud
tasemel vastavalt 12 eurot ja 92 eurot Opilase kohta sellest ajast peale. Kohalike teede hoiu
toetus on piisinud 29,3 mln euro tasemel aastast 2013 (ja on 30% viiksem kui aastal 2008 ning
vOrdne 2007. aasta tasemega). Koolilduna toetust on suurendatud 0,78 eurolt 1,0 eurole pdevas
2018. aastal. Huvitegevuse ja -hariduse toetuse maht oli algselt 14,25 mln eurot, kuid on
tdnaseks kahe kérpe tulemusena vdhenenud 9,25 mln eurole. Suure hooldus- ja abivajadusega
lapsele abi osutamise toetuse maht ei ole muutunud selle toetuse tekkimisest alates 2017. aastal.
Kultuuriranitsa toetus on piisinud samal tasemel 2023. aastast peale. Uksnes tdhustatud toe voi
eritoe rakendamiseks antav tegevuskulutoetuse méir on iga-aastaselt kasvanud (lahtub KOV-
ide keskmisest kulust koolidele). Kui toetuse maht on ka jaanud aastateks samaks, siis selle

reaalne ostujoud on ajas siiski kahanenud. Inflatsioon on niiteks viimasel kiimnel aastal (2016—
2025) olnud 62%.

2. Eesmiirgid

Eesmérk on kohalike teenuste rahastamismudeli kujundamine selliselt, et see tagaks nende
jatkusuutlikku, efektiivse ja kvaliteetse korralduse. Muudatus vdimaldaks KOV-idel jaotada
ressursse vastavalt kohapealsetele vajadustele ja olukorrale. Tulumaksu kasv voimaldaks tulude
muutust kooskdlas majandusliku arenguga, soltumata keskvalitsuse iga-aastastest eelarve
otsustest. Lisaks viheneks ebamaéirasus selles, kes mille eest vastutab.

3. Voimalikud lahendused

Vodimalike lahendustena kaaluti jargmisi variante:
1) mitte midagi tegemine;
2) toetuste KOV tulubaasi tdstmine (soovitud lahendus).

4 Taxes and Grants: On the Revenue Mix of Sub-central Governments. OECD 2009.
3 https://www.riigikontroll.ee/tabid/206/Audit/3558/Area/18/language/et-EE/Default.aspx
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Mitte midagi tegemisel toodud probleemid ei lahene. See jiataks KOV-id oma teenuse
korraldamisel endiselt sdltuma keskvalitsuse iihekordsetest otsustest ning ei tagaks selge
vastutuse ja jatkusuutlikku rahastusega teenuste korraldust. Seetdttu on kiesoleva eelndu VTK-
s analiitisitud toetuste KOV tulubaasi tostmise mdjusid.

Muudatuse kooskola pohiseadusega

Euroopa kohaliku omavalitsuse harta (edaspidi EKOH) artikkel 9 16ike 7 kohaselt ei tohiks riik
vOimaluse korral seostada KOV-idele eraldatavaid toetusi konkreetsete projektide
rahastamisega. Toetuste saamine ei voi vota KOV-ilt dra tema pohivabadust tegutseda oma
pidevuse raames omal dranigemisel.®

Pohiseaduse (edaspidi PS) kohaselt kehtib KOV-idele enesekorraldusdiguse tagatis.
Enesekorraldusodiguse tagatise (PS § 154 1g 1 ja § 160, EKOH art 4 1g-d 2 ja 4, art 6 1g 1) kui
KOV pohitagatise (RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 29) eesmirk on tagada KOV
enesekorraldusdigus ehk autonoomia, mille pohisisuks on otsustus- ja valikudiskretsioon
kohaliku elu kiisimuste lahendamisel (RKPJKo 16.01.2007, 3-4-1-9-06, p 22).

Finantstagatise (PS § 154 ja § 157 lg 2, EKOH art 9) alla kuuluvad digused on suunatud
enesekorraldusdiguse kasutamiseks vajalike tingimuste loomisele, seondudes valdade ja
linnade majandusliku suutlikkusega tdita avalikke iilesandeid (omavalitsuslikud iilesanded e
kohaliku elu kiisimused (PS § 154 Ig 1), riiklikud iilesanded (PS § 154 lg 2)) (RKPJKo
09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 41; RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 50).

KOV-ide rahastamine omavalitsuslike {iilesannete tditmiseks peab toimuma védhemalt
minimaalses vajalikus mahus, st mairal, mis voimaldaks otsustada ja korraldada minimaalselt
vajalikke omavalitsuslikke lilesandeid minimaalselt vajalikus ulatuses. Téhtis on, et KOV-idele
oleks tagatud mitte ainult diguslik, vaid ka tegelik vdimalus otsustada, kas ja kuidas kohaliku
elu kiisimusi lahendada (RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 20). PS paragrahvi 154 15ikest 1
tuleneb, et omavalitsuslike iilesannete rahastatus ei tohi sattuda tervikuna ebaproportsionaalselt
suurde sOltuvusse riigi ithekordsetest rahaeraldistest, vaid peab peegeldama adekvaatselt ildist
majanduslikku olukorda.’

Riigieelarvest ei ole kiill keelatud KOV-ide teenuste korraldust sihtotstarbeliselt rahastada, kuid
kuna sihtotstarbeline rahastamine piirab KOV-ide enesekorraldusdigust, tuleb PS ja EKOH
kohaselt eelistada sihtotstarbelisele rahastamisele mitte sihtotstarbelist rahastamist.
Sihtotstarbelist rahastamist voib kasutada iiksnes juhul, kui selleks on piisavalt kaalukad
pohjendused, mis digustavad sekkumist KOV enesekorraldusdigusesse.

4. Kaasatud osapooled

Eesti Linnade ja Valdade Liiduga (edaspidi ELVL) kokkuleppel moodustati ministeeriumide
(Regionaal- ja  Pollumajandusministeerium, Haridus- ja  Teadusministeerium ja
Sotsiaalministeerium) ja ELVL mairatud KOV esindajate vaheline alatoorithm, mille

S https://www.riigiteataja.ce/akt/208032011003
7 https://pohiseadus.ee/sisu/3638
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iilesandeks sai vélja tootada ja kokku leppida detailses lahenduses toetuste tulubaasi iile
andmiseks. To6rithmal toimus kolm koosolekut 2025. a juunist oktoobrini.

Alatoorithm tdotas 1dbi erinevaid riigieelarve neutraalseid lahendusi ning kokkuvdttes otsustas
teha jargmise ettepaneku:

e 2027. aastast anda toetused tulubaasi selliselt, et suurendatakse KOV-idele laekuvat
tulumaksu mééra 0,34 protsendipunkti ning iilejidnud vahendid suunatakse tasandusfondi (sh
kompensatsioonimehhanismiks). Kompensatsioonimehhanismiga tagada, et iihelgi KOV-il ei
viheneks tulubaas reformi tulemusena 2027. aastal rohkem kui 0,1% ning muutus ei oleks
negatiivne perioodil 2028-2038.

» Kuna osadel KOV-idel vihenevad 2027. aastal tulud toetuste iile andmisel kogumahus 1,4
miljonit eurot, tegi alatooriihm ettepaneku Haridus- ja Teadusministeeriumile ja
Kliimaministeeriumile otsida tileandmise soodustamiseks voimalusi tdiendavaks rahastuseks,
mille arvelt saaks katta tekkivat vahenemist.

ELVL taotleb oma 30. oktoober 2025. a kirjaga nr 2-2/140 iile antavate toetuste mahu
suurendamist 3,1 mln euro vOrra, et saavutada riigieelarve neutraalse stsenaariumiga vorreldes
suurem tulumaksumaira tous (0,34 asemele 0,37 portsendipunkti) ja sellega ka tulukamatele
KOV-idele vahendite tulubaasi lileandmise jargselt tulude kasvuni jdudmine varem kui kiimne
aasta pdrast moningatel juhtudel. Lisaks mdrgib ELVL, et nende hinnangul on tegemist iihe
olulisema KOV-ide puudutava reformiga peale haldusreformi ja selle dnnestumine kirjutaks
uue lehekiilje KOV ja keskvalitsuse konstruktiivsete suhte ajalukku. See samm on mérgilise
tahtsusega Eesti KOV-ide rahastamise pikaajalise jitkusuutlikkuse seisukohalt. Tulubaasi
tugevdamine ja finantsautonoomia suurendamine on eeldus, et KOV-id saaksid iseseisvalt ja
tohusalt tdita neile pandud iilesandeid ning tagada piirkondade tasakaalustatud arengu.

5. Mdju

Soovitud muudatus: KOV-idele lackuva tulumaksu osa ja tasandusfondi suurendamine
toetuste arvelt.

Muudatused ei avalda otsest mdju demograafiale, majandusele, julgeolekule, vilissuhetele ega
elu- ja looduskeskkonnale. Muudatuse mojud on suunatud KOV-ide teenuste rahastamisallikate
muutmisele. Selle raames ei muudeta KOV-ide iilesandeid, digusi ega kohustusi. Kuna
muudatus mojutaks KOV-ide teenuste rahastusallikaid, on seetdttu mojusid analiiiisitud 1dbi
neile avalduva moju.

5.1 Moju valdkond: moju KOV asutuste tookorraldusele

KOVide tookoormus viheneb, kuna rahastamisallikate hulk vdheneb ning ei ole vaja pidada
eraldi arvestust toetustest ja muudest vahenditest tehtud kuludel.

Sihtriihm on suur. Muudatus avaldab moju 78-le KOV-ile.

Madju ulatus on viike, sest KOV-ide iilesanded ja vastutus jadb samaks ning muutub iiksnes
tulude lackumise viis.



Moéju avaldumise sagedus on viike, muudatus mdjutab KOV-ide iga aastast eelarve ja
eelarvestrateegia planeerimist.

Ebasobivate mojude risk on viike, sest kaob rahastamise sihtotstarve, aga seejuures KOV
iilesanded, kohustused ja odigused jddvad samaks. KOV-id jiatkavad vdhemalt juba vilja

kujunenud mahus teenuste osutamist edasi.

Koondhinnang mdju olulisusele. Mgju KOVide todkorraldusele on véike ja positiivne.

5.2 Moju valdkond: moju riigieelarvele ja KOV asutuste tuludele ja kuludele

Toetuste tulubaasi tdstmine ehk vahendite jaotamine 1dbi tulumaksu ja tasandusfondi
voimaldab luua lahenduse, kus rahastus muutub iga-aastaselt vastavalt tulumaksu muutusele ja
tasandusfondi arengutele (tasandusfond ei kasva automaatselt, kuid see aitab iihtlustada
tulumaksu laekumise ja kuluvajaduse muutust KOV-ide vahel). Sihtotstarbe kaotamine
voimaldab KOV-idel suunata vahendeid vastavalt kohapealsetele eripiradele ja vajadustele.

Muudatusega kaasneb KOV-ide vaheline koolikoha arvlemise maht, kuid arvlemiste arv jaab
samaks. Kui tildharidustoetust eraldatakse Opilase koolijargsele KOV-ile, siis tulumaksu ja
tasandusfondi lackumine kujuneb Opilase elukoha jérgi. Kui Opilane kdib mone teise KOV
koolis, maksab tema koolikoha eest elukohajidrgne KOV iildjuhul keskmise tegevuskulu
ulatuses.

Sihtriihm on suur. Muudatus avaldab mdju 78-le KOV-ile.

Modju ulatus on viike lilhemas, aga keskmine pikemas perspektiivis. Kuna hetkel puudub
ELVL taotletud lisavahendite kohta otsus, on siinkohal mojuarvestused tehtud arvestusega, et
toetused antakse tulubaasi ilileandmise aastal riigieelarve neutraalselt ehk samas mahus, kui
oleks nende maht olnud toetusena. Sealt edasi muutub vahendite maht vastavalt KOV
tulumaksu ja tasandusfondi muutusele. Ule antavatest vahenditest ca 2/3 liiguks tulumaksu ja
1/3 tasandusfondi suurendamisse. Tasandusfond on vajalik tulumaksu laekumiste ja KOV-ide
kuluvajaduse erinevuste tihtlustamiseks. Tulubaasi tostetavad vahendid moodustavad KOV-ide
kogu sissetulekutest ca 3%.

Tabel 1. Tulubaasi tdstetud summade muutus®

min eurot 2027 2028 2029

Tulumaks (KOV maar +0,34 protsendipunkti) 66,3 75,9 79,4
Tasandusfond?® lileminekumehhanismiga 52,1 46,1 46,1
Kokku 118,4 122,0| 1255

Toetused antakse tulubaasi iile riigieelarve neutraalselt, st samas summas kui need olid
toetusena ja seega ei too lileandmise aastal kaasa moju riigieelarve tuludega ega kuludele.
Edaspidiselt sdltub mdju sellest, kas KOV tulubaasi kasv on kiirem voi aeglasem toetuste
voimalikust muutusest. Nagu peatiikis 2 on médrgitud, aitab vahendite KOV tulubaasi tdstmine
dra hoida tileliigseid kulusid nii KOV kui ka keskvalitsuse tasandil.

8 Aluseks on vdetud Rahandusministeeriumi 2026. aasta riigieelarve raames tehtud majandusprognoos

9 KOV tulumaksuméira tdstmise mdju avaldub I aastal veebruarist. Jaanuari lackumise osa eraldatakse seetdttu I
aastal 1dbi tasandusfondi. Jargnevatel aastatel lackub vastav tulumaks juba jaanuaris ning tasandusfondis seda
osa vaja ei ole.



Moéju avaldumise sagedus on suur, mojutades KOV jooksvat tulude lackumist.

Ebasobivate mojude risk on viike. Tulumaksust ja tasandusfondist lackumise alused on
toetuste senisest jaotusest erinev. Et muudatusega ei kaasneks monele KOV-ile olulisi
negatiivsed mojusid toetuste tulubaasi andmise tottu, on aruteludes kokku lepitud
iileminekumehhanismi loomine.

Uleminekumehhanismiga tagatakse, et iihelgi KOV-il ei viheneks lackumine toetuste
iileandmise tulemusena 2027. aastal rohkem kui 0,1% tulubaasist virreldes stsenaariumiga kui
midagi ei muutuks ning muutus ei oleks negatiivse mdjuga perioodil 2028-2038. Vahendid
planeeritakse riigieelarves tasandusfondis tulude-kulude tasandusest eraldi ning sealt aastate
jooksul vabanevad vahendid suunatakse tasandusfondi tulude-kulude tasandusse.
Uleminekumehhanismi suunatud vahendid ajas vihenevad, sest KOV-ide tulumaks iga-
aastaselt kasvab, vihendades sellega algselt tekkivaid negatiivseid tulemeid.

Kuna edaspidine rahastamine soltuks pohiosas tulumaksu lackumisest, on olemas ka risk, et
majanduslanguse korral vdib lackumine ka viheneda. Tegemist on riskiga lithiajalise vaates.
Siiski ei ole siin risk suurem kui toetustega jatkamise korral. Viimase 20. aasta jooksul on KOV-
ide tulumaksu lackumine olnud negatiivne kahel aastal — 2009-2010. Lihtudes ajaloolisest
kogemusest saab Oelda, et risk tulubaasi viiksemale lackumisele on vdiksem kui toetustega
jatkamisel.

Koondhinnang moju olulisusele. Moju KOVide rahastusele on positiivne, kuna tulumaksu
lackumise kasvutempo potentsiaal on kdrgem toetustega jiatkamisest.

5.3 Moju valdkond: moju KOV teenustele

Toetuse tulubaasi tOstmisega ei muudeta KOV iilesandeid, digusi ega kohustusi. Siiski
vOimaldab toetuse asendamine tulubaasiliste lackumistega KOV-idel suunata vahendeid
vastavalt kohapealsetele eripiradele ja vajadustele, tostes kohalike teenuse efektiivsust ja
kvaliteeti. Kvaliteedi tousu voimaldab ka majandusarenguga kaasas kéiv tulude muutus.

Sihtriithm on suur. Muudatus avaldab mgju 78-le KOV-ile.

MGoju ulatus on keskmine. Erinevalt toetustest vdoimaldavad tulubaasi tdstetud vahendid
edaspidiselt kohalike teenuste jatkusuutlikumat korraldamist ja pikaajalise planeerimist.

Moéju avaldumise sagedus on keskmine, muudatus mojutab teenuste jooksvat pakkumist.

Ebasobivate méjude risk on viike, sest nii Eesti kui rahvusvahelised kogemused néitavad, et
finantsautonoomia aitab tdsta nii teenuste osutamise efektiivust kui ka kvaliteeti.



Eelpool viidatud Riigikontrolli auditi kohaselt peljatakse, et valdkonda senimaani suunatud
raha ldheb piirangute kaotamise jirel KOV-is edaspidi mujale (nt Opetajate palgaraha teedesse
ja vastupidi). KOV-de tdnane vastavate teenuste rahastus iiletab oluliselt riigi toetuste mahtu.
Seega kui KOV sooviks nende teenuste rahastust vihendada, on neil selleks voimalus juba tina
ja mitmes valdkonnas oluliselt suuremates mahtudes!®. Nii Eesti kui ka rahvusvaheline
kogemus nditab, et KOV-id ei ole aldid vihendama juba saavutatud teenuste tasemeid ka
sihtotstarbe kaotamise korral. Vdimalik rahade limber tdstmine on seotud olemasolevate
vahendite parema suunamisega teenuste kvaliteedi vOi kéttesaadavuse tOstmiseks, mitte
vihendamiseks. Nagu nditab ka eelpool margitud Riigikontrolli uuring, siis ratsionaalseid
pohjusi toetuste tulubaasi mitte tostmiseks auditis ei selgunud ning valdkondades esinev kartus
on ennekoike tunnetuslik.

Koondhinnang mdju olulisusele. Mdju KOVide teenuste korraldusele on positiivne. Seda toetab
ulatuslik rahvusvaheline kogemus ja uuringud.

5.4 Moju valdkond: moju regionaalarengule

MJju olulisus:

Sihtriihma suurus on suur, sest hdlmab 78 KOVi.

MGoju ulatus on madal. Harjumaa ja Tartu tulukamate KOV-ide tulemus jdib véiksemaks kui
tasandusfondi saajatel, vihendades sellega vahesel médral KOV-ide tulukuse vahesid.

Moéju avaldumise sagedus on viike, muudatus mojutab vihesel miiral jooksvalt teenuste
korraldust.

Ebasoovitavate méjude kaasnemise risk on viike, sest regionaalsed erinevused toetuste
tulubaasi andmisest oluliselt ei muutu ning erinevusi aitab tasandada nii tasandusfond tervikuna
kui ka tdiendav tileminekumehhanism.

Eelndu kohaselt on mdju koikides KOV gruppides iileandmise aasta teisest aastast alates
vihemalt null voi positiivne. Gruppide vordluses avaldub toetuste tulubaasi tileandmise mdju
positiivsemalt tasandusfondi saajate (vdiksema tulukusega KOV-ide) jaoks. Tasandusfondi
mittesaajate madalam tulemus on tingitud korgemast Opilaste osakaalust, mida tulumaksu
suurendamine ei suuda algselt dra katta, mistdttu on nende jaoks oluline
kompensatsioonimehhanismiga tagatud pdrand. Kompensatsioonimehhanismi 1dppemisel
soltub nende lackumine iiksnes kasvavast tulumaksust (erinevalt tasandusfondi saajatest, kellel
osa laekumine sdltub ka tasandusfondist, mis ei kasva), mistottu on seejérel nende kasvutempo
teiste gruppidega kiirem ning vdimaldab neil jargi kasvada.

10 Niiteks kui kohalike teede hoiu toetus on samal tasemel kui aastal 2007 (29 min eurot), on KOV-ide techoiu
kogukulud kasvanud 2024. aastaks ca 90 mln euro vorra. Kui riigi koolilduna toetus on piisinud tasemel 1 eurot
Opilase kohta aastast 2018 (toetus 2028. a 23 min eurot, 2024. a 24 min eurot), on KOV-id omapanuse
kahekordistanud (7 mln eurolt 14 min eurole). Kui huvitegevuse toetus on kahe kirpe tulemusena vdhenenud
aastatel 2018-2024 14,25 min eurolt 9,25 min eurole, on samal ajal KOV-ide kogukulud huvitegevusele,
noorsootddle ja spordile kasvanud 128 mln eurolt 208 mln eurole.



Tabel 2. Toetuste tulubaasi andmise mdju KOV gruppide 1dikes osakaaluna tulubaasist!!

Kohalik omavalitsus | 2027 | 2028 | 2029 | 2030 | 2031 | 2032 | 2033 | 2034 | 2035 | 2036 | 2037 | 2038 |

Tallinna linn 0,1% 0,2% 0,4% 0,5% 06% 0,7% 0,8% 09% 1,0% 1,0% 1,1% 1,2%
Harjumaa tulukad -0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2%
Muu Eesti tulukad -0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Keskused “-01% 0,1% 0,3% 0,5% 06% 0,8% 0,9% 1,0% 1,1% 1,2% 1,4% 1,5%

Keskus tagamaaga | 0,0% 0,1% 0,3% 04% 04% 0,55% 0,5% 04% 05% 0,5% 0,5% 0,5%
Osaliselt tagamaalised | 0,0% 0,2% 0,3% 0,5% 0,6% 0,8% 1,0% 1,1% 1,3% 14% 1,5% 1,6%
Tagamaalised “00% 02% 04% 06% 07% 0,8% 1,0% 12% 13% 1,5% 1,7% 1.8%
KOKKU 0,0% 0,1% 0,3% 04% 0,5% 0,6% 0,7% 08% 0,8% 0,9% 1,0% 1,1%

Keskus tagamaa grupi madalam tulemus on tingitud ajaolust, et antud gruppi sattunud osad
KOV-id (nt Paide linn, Liiganuse vald, Kambja vald) liiguvad tasandusfondi saajate ringist vilja
ja muutuvad oma tulemuselt seetdttu sarnaseks muu Eesti tulukate grupile.

Kokkuvotvalt moju regionaalsetele erinevuste vihenemisele on positiivne, aga viike.

6. Edasine vialjatootamine

VTK-le jargneb eelndu koostamine ja menetlemine 2026. aastal. Muuta tuleb pohikooli- ja
giimnaasiumiseadust, noorsootddseadust, sotsiaalhoolekande seadust, liiklusseadust ja
tulumaksu seadust. Tasandusfondi muudatuses vormistatakse vastava aasta riigieelarve
eelnduga (alates 2027. aasta riigieelarvest).

' Siinkohal arvestatud osakaaluna tulumaksust, tasandusfondist ja iile antavate toetuste summast. Tabelis toodud
viimased neli gruppi on tasandusfondi saajad ja on gruppideks jaotatud vastavalt tagamaalisuse koefitsiendile.
Mgjuarvestused votavad arvesse muutusi koolikoha arvlemises.



