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Mirgukiri
Elamisloa taotlemine, kui Eestis elab taotleja alaealine laps

Austatud minister

Po6rdun Teie poole mairgukirjaga, mis puudutab oigusliku aluse kehtestamist elamisloa
taotlemiseks olukorras, kus isikul elab Eestis alaealine laps.

Labiviidud analiiiisi tulemusena olen seisukohal, et vilismaalaste seadus on vastuolus
pohiseaduse §-dega 26 ja 27 osas, milles see ei nide ette Oiguslikku alust elamisloa
taotlemiseks juhul, kui isikul elab Eestis alaealine laps.

Pohiseaduse  (PS) §-dest26ja27 tuleneb 0Oigus perekonnaelu puutumatusele ja
perekonnapohidigus. Selle digusega on holmatud suhe lapse ja tema bioloogiliste vanemate
vahel. Vilismaalaste seaduses on ette ndhtud diguslik alus lapse elama asumiseks oma vanema
juurde. Seaduses ei ole madratletud aga diguslikku alust elamisloa taotlemiseks isikule, kellel
elab Eestis elamisloa alusel voi Eesti kodanikust alaealine laps. Ka Riigikohus on toonud esile, et
vilismaalaste seaduses puudub sdte, mis voimaldaks alaealise lapse vanemale anda elamisluba,
kui alaealine laps on Eesti kodanik vo1 viibib Eestis elamisloa alusel. Riigikohus markis, et
sellise aluse puudumine vdib olla vastuolus Eesti pohiseadusega kaitstava perekonnapdhidiguse
ja Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 8.

Oiguskorra liinklikkust ilmestab ka halduspraktika, sest Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) on
modnnud vajadust teatud juhtudel elamisloa véljastamiseks haldusakti andmise teel, omamata
selleks korrektset seaduses sitestatud alust, sest elamisloa viljastamisest keeldumine rikuks isiku
pohidigusi. Seejuures on PPA kohaldanud sellist elamisloa andmise alust, mille osas Riigikohus
on korduvalt mérkinud, et vastavat seaduse sitet ei saa kirjeldatud olukorras kohaldada.

Eeltoodust tulenevalt poordun Teie poole mérgukirjaga, et valmistaksite ette vilismaalaste
seaduse muudatused selle pohiseadusega kooskdlla viimise algatamiseks.

Jargnevalt selgitan oma seisukohta 1dhemalt.
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I Menetluse asjaolud ja kiik

1. P66rdusin 10.08.2012 siseministri poole teabe ndudmisega (kiri nr 6-1/120905/1203775,
6-8/121099/1203775) konealuse regulatsiooni pohiseadusega kooskdla hindamiseks.

2. Siseminister andis oma 19.11.2012 vastuses jargmised selgitused.

2.1. Euroopa ndukogu direktiiv 2003/86/EU, mis kisitleb perekonna taasiihinemise digust,
sédtestab litkmesriikidele kohustuse mairata kindlaks perekonna taasiihinemise diguse kasutamise
tingimused kolmandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult liikmesriikide territooriumil.
Vastavalt direktiivi 2003/86/EU artiklile 4 on liikmesriigil kohustus lubada oma territooriumile
siseneda ja seal elada jargmistel pereliikmetel: a) perekonna taasiihinemist taotleva isiku
abikaasa; b) perekonna taasiihinemist taotleva isiku ning tema abikaasa alaealised lapsed,
sealhulgas lapsed, kes on adopteeritud asjaomase litkmesriigi pddeva asutuse otsuse alusel voi
selle litkmesriigi rahvusvahelistest kohustustest tulenevalt automaatsele tditmisele pdoratava
otsuse alusel voi otsuse alusel, mida tuleb vastavalt rahvusvahelistele kohustustele tunnustada; c)
perekonna taasiihinemist taotleva isiku alaealised lapsed, kaasa arvatud lapsendatud lapsed, kui
perekonna taasiihinemist taotlev isik on nende eestkostja ning lapsed on tema iilalpidamisel.
Liikmesriigid vdivad lubada oma perekonnaga taasiihineda lastel, kes on tihisel eestkostel,
tingimusel et teine eestkostja on andnud oma ndusoleku; d) abikaasa alaealised lapsed, kaasa
arvatud lapsendatud lapsed, kui abikaasa on nende eestkostja ning lapsed on tema iilalpidamisel.
Litkmesriigid vdivad lubada oma perekonnaga taasiihineda lastel, kes on iihisel eestkostel,
tingimusel et teine eestkostja on andnud oma nodusoleku. Artiklis 4 osutatud alaealised lapsed
peavad olema asjaomase litkmesriigi diguse jargsest tdiseast nooremad ning vallalised. Erandina
voib litkmesriik iile 12-aastaste laste puhul, kes saabuvad tema territooriumile {iilejddnud
perelitkmetest soltumatult, kontrollida enne kéesoleva direktiivi kohase oma territooriumile
sissesOidu- ja elamisloa andmist, kas need lapsed vastavad kdesoleva direktiivi rakendamise
kuupideva seisuga tema kehtivates digusaktides ettendhtud integreerumistingimusele.

2.2. Seega on perekonna taasiihinemise eesmérgil vOimalik taotleda elamisluba lastele elama
asumiseks liikmesriigi territooriumile koos vanematega voi vanemate juurde, kes juba elavad
vastava litkmesriigi territooriumil, mitte vastupidi. Vanemal kui alaealise lapse seaduslikul
esindajal on kiill digus otsustada, kas tema laps elab selle riigi territooriumil, kes on lapsele
elamisloa andnud, kuid ei rahvusvahelisest digusest, Euroopa Liidu digusest ega pohiseadusest
tulene vanemale endale digust asuda elama sellesse riiki, kus tema laps elab voi kuhu elama
asub.

2.3. Vilismaalaste seaduses sétestatud elamisloa taotlemise alused on sitestatud vastavalt
eesmirgiga tagada, et vélismaalase elama asumine oleks kooskdlas avalike huvidega. Nimetatud
pohimotte rakendamiseks on oluline muu hulgas, et isik ei muutuks koormaks Eesti
sotsiaalabisiisteemile ning oleks vdimeline ennast ja oma perekonnaliitkmeid {ileval pidama.
Juhul kui elamisloa andmise alusena oleks sétestatud vanemale vdimalus taotleda elamisluba
elama asumiseks alaealise lapse juurde, tdusetub tdsine kiisimus, kas vanem, kellel puudub
Eestis elukoht ja sissetulek ning kes asub elama talle vodrasse sotsiaalsesse keskkonda, on
voimeline tagama enda ja oma perekonna toimetuleku Eestis, jidmata seejuures koormaks Eesti
sotsiaalabisiisteemile. Oluline on ka arvestada, et kui vanemal on voimalus asuda elama alaealise
lapse juurde, siis toob see kaasa olukorra, kus koos vanemaga asuvad tdenéoliselt Eestisse elama
ka vanema perekonnaliitkmed teises riigis — eelkdige teised alaealised lapsed ja abikaasa. Vastav
digus neile tuleneb otseselt direktiivist 2003/86/EU. Nimetatud jérelrinne tooks aga kaasa veelgi
suurema voimaliku koormuse Eesti sotsiaalabisiisteemile ega oleks seetottu kooskdlas avalike
huvidega.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&qid=1396950869439&from=EN

2.4. Tuleb ka arvestada, et isegi juhul, kui Eestisse elama asumise ajal on perekonnal vdimalik
tagada toimetulek ja nad ei ole koormaks riigi sotsiaalabisiisteemile, siis vOib see muutuda,
arvestades Eestis olevat toopuudust ja majandusraskusi. Tuleb arvestada, et juba elama asunud
perekonnaliikmete elamisloa kehtetuks tunnistamine ja nende lahkuma kohustamine seetottu, et
nad on jddnud koormaks Eesti sotsiaalabisiisteemile, nduab perekonnalt olulist muutust
elukorralduses, mis ei tarvitse omakorda olla kooskolas jarelrdinde korras vanema juurde elama
asunud isikute huvidega ja vdib olla neile ebaproportsionaalselt koormav.

2.5. Uutele isikute gruppidele Eestisse elama asumise vdoimaluste loomine suurendab oluliselt ka
elamislubade véédrkasutuse ohtu ja Eesti kasutamist rdndekanalina eesmérgiga saada Schengeni
alal viibimiseks seaduslik alus.

2.6. Kiill aga voib esineda olukord, kus Eestis juba elava lapse elama asumine teises riigis elava
vanema juurde on otseses vastuolus lapse huvidega. Sellise olukorra lahendamiseks on Eesti
kehtivas diguses juba lahendus olemas. Niiteks voib tekkida olukord, kus laps elab koos iihe
vanemaga Eestis, teine vanem elab muus riigis ja Eestis elav vanem sureb. Kui laps on Eesti
kodanik voi médratlemata kodakondsusega, tema emakeel on eesti keel, ta on harjunud elama
Eesti iihiskonnas ja kiib eestikeelses koolis, siis voib olla konkreetsel juhul lapse elama asumine
teise vanema juurde teise riiki tdiesti teistsugusesse sotsiaalsesse, keelelisse ja religioossesse
keskkonda lapsele ebaproportsionaalselt koormav. Sellisel juhul vdib olla pdhjendatud ka teisele
vanemale elamisloa andmine, et ta saaks hoolitseda Eestis elava lapse eest. Vastava elamisloa
andmise otsuse vormistab Politsei- ja Piirivalveamet motiveeritud haldusaktina, milles
ndidatakse dra asjaolud ja kaalutlused, millest tulenevalt oleks konkreetsel juhul elamisloa
andmisest keeldumine ebaproportsionaalne ja seetdttu on pdhjendatud elamisloa andmine.

2.7. Tulenevalt eeltoodust oli Siseministeerium seisukohal, et Eesti diguskorras on kaitstud ka
lapse ja vanema voimalus elada koos Eestis, kui teise riiki elama asumine oleks konkreetsetele
isikutele konkreetsetel asjaoludel ebaproportsionaalselt koormav.

3. Poordusin 14.02.2013 tédiendava teabe ndudmisega PPA poole (kiri nr 6-1/120905/1300768,
6-8/121099/1300768).

4. PPA edastas vastuse 10.04.2013 kirjaga nr 15.3-11/30272-2, milles andis jargmised
selgitused.

4.1. PPA mirkis, et isikute paringutele vastates selgitab PPA ennekdike vélismaalaste seaduses
sdtestatud elamisloa taotlemise tingimusi. Selleks, et PPA pakuks voimalust erandina elamisloa
taotlemiseks, kui isik elamisloa taotlemise tingimustele ei vasta, peavad ilmnema erakorralised
asjaolud.

4.2. PPA selgitas, et kui erandkorras v3ib olla pohjendatud teisele vanemale elamisloa andmine,
et ta saaks hoolitseda Eestis elava lapse eest, siis vastava elamisloa otsuse vormistab PPA
motiveeritud haldusaktina, milles ndidatakse édra asjaolud ja kaalutlused, millest tulenevalt oleks
konkreetsel juhul elamisloa andmisest keeldumine ebaproportsionaalne ja seetdttu on
pohjendatud elamisloa andmine. PPA praktikas on olnud 1-2 sellist juhtumit. Elamisluba on
isikule antud viélislepingu alusel.

4.3. PPA andis tilevaate, milliseid asjaolusid loetakse PPA praktikas erakorralisteks asjaoludeks.
Naiteks oli PPA-1 pooleli menetlus, kus mehe elamisloa pikendamise taotlus ei vastanud
tingimustele, kuid oli uurimisel, kas isikule tuleks siiski elamisluba anda, kuna esinevad
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erakorralised asjaolud. Antud isikul oli varasemalt elamisluba abikaasa juurde elama asumiseks
— kui abielu lahutati, siis taotles mees elamisluba tootamiseks ettevotte juhtorgani liikmena.
Tema elamisloa pikendamise taotluse menetlemisel ilmnes, et ettevotte tegutsema ei hakanud
ning isik Eestis ei todta ning PPA teavitas isikut, et esinevad elamisloa pikendamisest
keeldumise alused. Esialgu puudusid isikul vastuvéited elamisloa pikendamisest keeldumise
osas, kuid hiljem esitas vastulause, kus leidis, et vajab Eesti elamisluba, kuna siin elavad tema
alaecalised lapsed, kes on Eesti kodanikud. Selleks, et hinnata, kas isikule tuleb erandina
elamisluba anda, uurib PPA, kas ja millisel mééral osaleb mees oma laste kasvatamises.
Varasemalt menetluse kdigus kogutud andmed néitasid, et isik Eestis elanud ei ole, vaid kdinud
siin iiksikutel kordadel — juhul kui ka tdiendavad kontrollid seda kinnitavad ja isik ei osale
igapédevaselt laste kasvatamises vOi teeb seda distantsilt, siis PPA keeldub isiku elamisloa
pikendamisest. Sellisel juhul on isikul vdimalik jitkata samaviisilist suhtlemist lastega, reisides
Eestisse viisa alusel.

II Asjakohane 6igusnorm

5. Vilismaalaste seadus (VMS) ,,§ 118. Téhtajalise elamisloa andmise alused
Tahtajalise elamisloa v3ib anda vilismaalasele:

1) elama asumiseks abikaasa juurde;

2) elama asumiseks ldhedase sugulase juurde;

3) dppimiseks;

4) tootamiseks;

5) ettevotluseks;

6) [kehtetu - RT I, 29.06.2012, 5 - joust. 01.07.2012]

7) vilislepingu alusel voi

8) kaaluka avaliku huvi korral.

§ 150. Lihedane sugulane

(1) Vilismaalasele voib anda tdhtajalise elamisloa elama asumiseks Eesti kodanikust voi plisivalt
Eestis elava ja elamisluba omava vélismaalasest 1dhedase sugulase juurde iihel jargmistest
juhtudest:

1) alaealise lapse elama asumine Eestis piisivalt elava vanema juurde;

2) tidisealise lapse elama asumine Eestis plsivalt elava vanema juurde, kui laps ei ole
terviseseisundi vOi puude tottu suuteline iseseisvalt toime tulema;

3) vanema v0i vanavanema elama asumine Eestis piisivalt elava tdisealise lapse voi lapselapse
juurde, kui vanem v0i vanavanem vajab hooldust ja tal ei ole vdimalik seda saada oma
asukohajdrgses riigis vO1 muus riigis ning tema voi tema Eestis seaduslikult viibiva lapse voi
lapselapse piisiv legaalne sissetulek tagab tema iilalpidamise Eestis ja

4) eestkostetava elama asumine Eestis piisivalt elava eestkostja juurde, kui eestkostja piisiv
legaalne sissetulek tagab eestkostetava iilalpidamise Eestis.

[---]*
III Oiguskantsleri seisukoht

6. Konealusel juhul on podhikiisimuseks, kas vilismaalaste seadus on kooskdlas pohiseadusega
osas, milles see ei nde ette diguslikku alust elamisloa taotlemiseks vanemale, kelle alaealine laps


https://www.riigiteataja.ee/akt/123122013069
https://www.riigiteataja.ee/akt/129062012005
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on Eesti kodanik v&i elab Eestis elamisloa alusel.' Sellega seoses kisitlen jirgnevalt, kas
konealune olukord on kooskdlas odigusega perekonna- ja eraclu puutumatusele ning
perekonnapohidigusega.

1. Pohioiguste kaitseala mddratlemine

7. Eesti pohiseadus ning erinevad rahvusvahelised konventsioonid néevad ette diguse perekonna-
ja eraelu puutumatusele. PGhiseaduses reguleerivad perekonnaelu kaitset PS §-d 26 ja 27.

8. PS § 26 sitestab, et igaiihel on 0igus perekonna- ja eraelu puutumatusele. PS § 26 on
analoogne Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikliga 8.
Riigikohus on sedastanud, et see ,,sdte annab igaiihele diguse eeldada, et riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei sekku perekonna- ja eraellu muidu, kui pohiseaduses
nimetatud eesméirkide saavutamiseks. Sellele digusele vastandub riigivéimu kohustus mitte
sekkuda perekonnaellu.*?

9.PS § 27 Ig 1 jérgi on perekond rahva pilisimise ja kasvamise ning lihiskonna alusena riigi
kaitse all. PS § 27 1g 1 tdstab esile perekonna kui erilist kaitset vajava tihiskonna aluse, tagades
perekonnale pohiseadusliku kaitse. Sellest tuleneb subjektiivne digus, mille kaitseala holmab
kogu perekonnaga seonduvat alates selle loomisest kuni perekondliku kooselu kdige erinevamate
valdkondadeni.’ Riigikohus on leidnud, et PS § 27 Ig 1 annab ,,isikule Siguse riigi positiivsele
tegevusele, mis aitaks tal elada tiisvédrtuslikku perekonnaelu.**

10. Oigusteoreetiliselt on PS §-de 26 ja 27 kaitsealade piiritlemise osas asutud seisukohale, et PS
§ 27 10iget 1 tuleb tdlgendada perekonnaelu kaitsva erisdttena, mis tagab perekonnaelu
valdkonnas nii tdrjediguslikud positsioonid kui ka perekonna erilise kaitsediguse.’ Leian, et PS
§ 27 kaitsealasse kuuluvad ennekdike sellised perekonnasuhted, kus esineb perekondlik kooselu.
PS §-ga 26 on aga hdlmatud sellised peresuhted, mis ei kuulu PS § 27 16ike 1 kaitsealasse. Leian,
et vanemal elamisloa saamise diguse puhul, kui riigis elab tema alaealine laps, voib tegemist olla
niit PS § 26 kui § 27 riivega soOltuvalt konkreetsest olukorrast (sdltuvalt perekondliku kooselu
esinemisest, suhete ldhedusest jms). Seetdttu riivab konealuse regulatsiooni puudumine
molemaid pohidigusi.

11. Riigikohus on nentinud, et vilismaalase perekonnaelu tagamisel on vahejoont riigi positiivse
ja negatiivse kohustuse vahele sageli keeruline tdmmata.® Euroopa Inimdiguste Kohus on
analoogselt mirkinud EIOK art 8 osas, et iihelt poolt kaitseb see isikut riigi meelevaldse
sekkumise eest tema pohidigustesse, kuid sellest tulenevad riigile ka positiivsed kohustused
austada perekonnaelu.” Vilismaalasele perekonnaelu tagamiseks riigis viibimise diguse andmise
puhul on need positiivsed ja negatiivsed kohustused omavahel 1dbipdimunud, sest kui isikule ei
viljastata riigis viibimiseks seaduslikku alust (elamisluba), peab ta riigist vabatahtlikult lahkuma

! Antud menetluse raames on kiisimuse all vilismaalaste seaduse kooskdla pohiseadusega. Asjaolu, et Euroopa
ndukogu direktiivist 2003/86/EU ei tulene liikmesriigile kohustust teatud regulatsiooni kehtestamiseks, ei mératle
Eesti pohiseadusest tulenevate kohustuste ulatust. Direktiivi 2003/86/EU 10. pdhjenduspunkti esimeses lauses on
margitud, et liikkmesriigid peavad ise otsustama, kas nad soovivad lubada perekonna taastihinemist muuhulgas
vahetult lilenevatele sugulastele.

? RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 14.

3 RKHKo 18.05.2000, nr 3-3-1-11-00, p 2.

* RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 14; RKHKo 17.03.2003, nr 3-3-1-10-03, p 32.

> K. Jaanimigi. Kommentaarid §-le 26. - Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas,
tdiendatud valjaanne, Kirjastus Juura, 2012, p 3, 7.2. Kéttesaadav: www.pohiseadus.ee.

8 RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 14.

7 Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Ciliz vs. Holland, 29192/95, 11.07.2000, p 61.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0086&qid=1396950869439&from=EN
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-2-01
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-11-00
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-2-01
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-10-03
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-26/
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-2-01
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["29192/95"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-59160"]}
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voi saadetakse sunniviisiliselt vilja.® Eeltoodust tuleneb, et kuigi vilismaalasel ei ole iildjuhul
ndudedigust asuda elama riiki, mille kodanik ta ei ole, vdib PS §-dest 26 voi 27 tuleneda talle
Oigus asuda voi jadda elama Eestisse perekonnaelu elamise eesmargil. Riigil lasub kohustus luua
oiguslik alus selle diguse teostamise voimaldamiseks ning seda digust riivab isiku véljasaatmine
ja/voi elamisloa viljastamisest keeldumine, kui isik elab riigis pohiseadusega kaitstavat
perekonnaelu.

12. Vanema vodi vanemate puhul, kelle laps on Eesti kodanik, tuleb lisaks silmas pidada, et PS
§ 36 lg 1 néeb ette, et iihtki Eesti kodanikku ei tohi Eestist vilja saata ega takistada Eestisse
asumast.” Kui lapsel on subjektiivne oigus riigis elamiseks, siis tulenevalt lapse
hooldusvajadusest seondub sellega olemuslikult ka kiisimus vanema Oigusest lapsega samas
riigis koos elada.'’

2. Perekonnapohioiguse laienemine vanema ja lapse vahelisele suhtele

13. Perekonnapdhidiguse kaitseala holmab suhteid lapse ja tema vanemate vahel. Sellist
seisukohta on kinnitanud nii Eesti Riigikohus kui Euroopa Inimdiguste Kohus.

14. Riigikohus on sedastanud, et perekonnaelu puutumatuse diguse kaitseala holmab muuhulgas
suhteid lapse ja tema bioloogiliste vanemate vahel.'' Riigikohus on obiter dictum korras toonud
esile, et vilismaalaste seaduses puudub site, mis vOimaldaks alaealise lapse vanemale anda
elamisluba, kui alaealine laps on Eesti kodanik voi viibib Eestis elamisloa alusel. Kolleegiumi
arvates vOib sellise aluse puudumine, tdenédoliselt sagedamini lapsega tihedat sidet omava isa
puhul, kes pole lapse emaga abielus v0i pole lapse emaga enam abielus, olla vastuolus Eesti
pdhiseadusega kaitstava perekonnapdhidiguse ja EIOK artikliga 8.'>

15. Euroopa Inimdiguste Kohus on sedastanud, et abielu vdi kooselu tulemusena siindiva lapse
stinnihetkest ja ainuiiksi selle fakti tottu tekib lapse ja tema bioloogilise vanema vahel side, mille
puhul on tegemist pereeluga. See kuulub perekonnaelu kaitsealasse ka juhul, kui vanemad on
lahutanud ja/vdi ei ela enam koos.'? Kohus on mérkinud, et peresidemed vanema ja lapse vahel
ei 10pe, kui vanemad kolivad lahku elama vd&i lahutavad abielu, mille tulemusena ei ela laps
enam ithe vanemaga koos."* Kohus on lisaks leidnud, et kuigi iildjuhul viljendab vanemate
eelnev kooselu perekonnaelu tekkimist, vdivad ka muud asjaolud nédidata, et suhe on piisavalt
pisiv faktiliste peresidemete tekkimiseks (nt vanemate suhte iseloom ja kestus, kas mees on
lapse isadust tunnistanud, lapse iileskasvatamise toetamine, kontaktide sagedus jm)."

¥ Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Ciliz vs. Holland, 29192/95, 11.07.2000, p 62.

? EIOK 4. lisaprotokolli art 3 sitestab, et kedagi ei vdi individuaalses ega kollektiivses korras sunniviisiliselt vilja
saata riigist, mille kodanik ta on (Ig 1); ning kelleltki ei voi votta digust tulla riiki, mille kodanik ta on (lg 2).

' Vt analoogselt Euroopa Kohtu 17.09.2002 otsus asjas C-413/99, Baumbast and R v Secretary of State for the
Home Department, pp 71-75;Euroopa Kohtu Suurkoja 08.03.2011 otsus asjas C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v
Office national de 1émploi, p 41-45.

""" RKPJKo 21.06.2004, nr 3-4-1-9-04, p 13. Riigikohus on perekonnapdhidiguse sisustamisel lisaks markinud, et
,kui perekonnas on lapsi, siis pole selle sétte [PS § 27 1dike 1] kohaldamisel oluline, kas lapsed on abikaasadel
ithised vo0i abikaasade eelmisest abielust.“ — Vt RKHKo 18.05.2000, nr 3-3-1-11-00, p 2. Samuti laieneb see
pohimdte lapsendatud laste suhtes, sest lapsendamisel omandab laps lapsendaja lapse Oigusliku staatuse
(perekonnaseaduse § 161 1g 2).

"> RKHKo 09.11.2009, nr 3-3-1-61-09, p 34.

" Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Berrehab vs. Holland, 10730/84, 21.06.1988, p 21.

'* Vt ka Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Ciliz vs. Holland, 29192/95, 11.07.2000, p 59.

' Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus A.W. Khan vs. Uhendkuningriik, 47486/06, 12.01.2010, p 34-35.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["29192/95"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-59160"]}
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db9afe377edf444e11a6d6c4aaafbd4611.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuNaN50?text=&docid=47668&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=322219
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80236&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=322375
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-9-04
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-11-00
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-61-09
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57438#{"itemid":["001-57438"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["29192/95"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-59160"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["47486/06"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-96587"]}
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16. Ka Euroopa Liidu Kohus on sedastanud, et kui lapsel on digus viibida litkmesriigis, tdhendab
see, et ka tema vanemal, kes on lapse peamine hooldaja voi kellest laps soltub, on digus viibida
riigis koos lapsega ja saada viibimiseks seaduslik alus (ning téotamise digus).'®

17. Seetottu ei ole voimalik ndustuda Teie viitega, et ei rahvusvahelisest digusest, Euroopa Liidu
Oigusest ega pohiseadusest tulene vanemale endale digust asuda elama sellesse riiki, kus tema laps
elab voi kuhu elama asub.

18. Pohidiguste kandjaks on konealusel juhul nii vanem, kes soovib jddda elama riiki, kus elab
tema alaealine laps, kui ka laps. Riive on isedranis intensiivne, kui laps on Eesti kodanik.

19. Perekonnapdhidiguse ning perekonnaelu puutumatuse pohimotte sisuks kirjeldatud juhul on
vajadus kaitsta lapse ja vanema vahelist suhet ning vdimaldada selle jatkumist. Euroopa
Inimdiguste Kohus on méiiratlenud, et pereckonnaelu ,,austamine” tdhendab, et riigil lasub
kohustus kéituda viisil, mis laseb nendel peresidemetel normaalselt areneda.!’ Ideaaljuhul, kui
vanemad elavad koos, on lapsel vdimalik saada mdlema vanema hoolitsust ja olla nende
molemaga koos. Kui vanemate kooselu on 16ppenud voi abielu lahutatud, seab see paratamatult
piiranguid lapse ja lahuselava vanema vodimalusele teineteisega koos olla. Juhul kui vanemal
puudub seaduslik alus riigis elamiseks ja ta peab riigist seetdttu lahkuma voi saadetakse ta
sunniviisiliselt riigist vdlja, on vdimalused vanema ja lapse vahelise kontakti sdilitamiseks viga
piiratud. Sellise kontakti sdilitamiseks on iildjuhul vajalik fiiiisiline kohalolek. Seega kirjeldatud
juhul lasub riigil kohustus véimaldada perekonnasidemete séilimist ja sellekohaseks diguslikuks
meetmeks on seadusliku aluse loomine selleks, et vanemal oleks vOimalik seaduslikult elada
riigis, kus elab tema alaealine laps.

20. Riive intensiivsus sOltub muuhulgas sellest, kumb vanematest on lapse esmane hooldaja.
Riigikohus markis, et suurema tdendosusega riivatakse sellise elamisloa taotlemise aluse
puudumisel isade digust, kui lapse isa ei ole lapse emaga abielus voi on abielu lahutatud, kuid
see vOib kahtlemata mdjutada ka emasid. Vastava elamisloa taotlemise aluse puudumise tottu
voib suure tdendosusega kujuneda olukord, kus lapse peamiseks hooldajaks saab jddda see
vanem, kellel on digus Eestisse elama jddda (ennekdike Eesti kodanikust vanem). Teisel
vanemal, kelle riigis viibimise oigus sOltus elamisloast, mis oli véljastatud nditeks elama
asumiseks abikaasa juurde, tuleb iseseisva elamisloa taotlemise aluse puudumisel riigist lahkuda.
Seega vOib vastava elamisloa taotlemise aluse puudumise tottu kujuneda olukord, kus riigis
viibimiseks sdltumatut digust omaval vanemal on eelised lapse hooldusdiguse saamiseks, sest
teine vanem on kohustatud riigist lahkuma, seda sdltumata lapse ja vanema vaheliste suhete
iseloomust.'®

21. Seega tuleneb eeltoodust, et digus perekonnaelu puutumatusele ning perekonnapohidigus
kaitsevad vanema ja lapse vahelist suhet ning riigil lasub kaitsekohustus selle peresideme
sdilimise voimaldamiseks. Vilismaalasest vanema puhul tihendab see olemuslikult kohustust
voimaldada vanemal saada vOi sdilitada seaduslik alus Eestis elamiseks, kui siin elab tema
alaealine laps, kes on Eesti kodanik voi elab Eestis elamisloa alusel.

' Euroopa Kohtu 17.09.2002 otsus asjas C-413/99, Baumbast and R v Secretary of State for the Home Department,
pp 71-75;Euroopa Kohtu Suurkoja 08.03.2011 otsus asjas C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v Office national de
lémploi, p 41-45.

17 Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Marckx vs Belgia, kaebus nr 6833/74, 13.06.1979, p 31.

'8 Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud, et tegemist v5ib olla konventsiooni art 8 rikkumisega riigi poolt ka juhul,
kui isiku viljasaatmise ning viibimisaluse puudumise tottu ei ole tal vdimalik osaleda hooldusdiguse jagamist
puudutavas menetluses. - Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Ciliz vs. Holland, 29192/95, 11.07.2000, p 71.



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db9afe377edf444e11a6d6c4aaafbd4611.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuNaN50?text=&docid=47668&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=322219
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=80236&pageIndex=0&doclang=et&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=322375
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["29192/95"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-59160"]}

3. Perekonnapohioiguse tagamine seaduse tasandil

22. Seega on vajalik jargnevalt hinnata, kas Eesti seadused ndevad ette vanemale vOimaluse
riigis viibimiseks seadusliku aluse saamiseks, juhul kui Eestis elab tema alaealine laps.

23. Vilismaalaste seadusega on loetletud alused elamisloa taotlemiseks. Teatud elamisloa
taotlemise juhud on reguleeritud ka eriseadustega (nt vilismaalasele rahvusvahelise kaitse
andmise seadus), kuid need ei ole kdnealusel juhul asjassepuutuvad.

24. VMS § 118 p 2 néeb ette, et tdhtajalise elamisloa voib anda elama asumiseks lihedase
sugulase juurde. VMS § 150 Idikes 1 on ldhedase sugulase juurde elama asumise olukordi
tdpsustatud, ent vélismaalaste seadusest ei tulene iseseisvat oOiguslikku alust elamisloa
taotlemiseks vanemale, kelle alaealine laps elab Eestis. Vilismaalaste seaduses on ette ndhtud
kiill alus elamisloa taotlemiseks lapsele, kes asub elama Eestis piisivalt elava vanema juurde.
Seaduses on reguleerimata aga vastupidine olukord, kus vanem vajab elamisluba elama
asumiseks voi jadmiseks Eesti kodanikust vOi Eesti elamisluba omava lapse juurde. See aga
tdhendab, et kirjeldatud juhul vdib vanem olla sunnitud Eestist lahkuma vdi ta saadetakse riigist
sunniviisiliselt vidlja, kui tal puudub seaduslik alus riigis viibimiseks. Kui vélismaalane soovib
riigis elada, siis vajab ta selleks elamisluba; lithiajaliseks viibimiseks ette ndhtud seaduslikud
alused (nt viisa) vastavat eesmérki ei tdida.

25. Pohimotteliselt on vanemal digus taotleda elamisluba iikskodik millisel vilismaalaste seaduses
sdtestatud alusel, kui ta vastab seaduses maiiratletud tingimustele (nt toGtamine, Oppimine,
abikaasa juurde elama asumiseks, kui ta peaks abielluma). Tuleb siiski silmas pidada, et juhul
kui isik ei vasta tihelegi elamisloa taotlemise alusele, ei ole tal vdimalik muul alusel elamisluba
taotleda (nt iiks minu poole avaldusega poordunud mees kirjeldas, et ta kiill oppis Eestis ja oli
valmis asuma t60le meditsiinidena, kuid ometi ei vastanud ta nendel alustel elamisloa taotlemise
tingimustele; varasem elamisluba oli aga kaotanud kehtivuse seoses abielu lahutamisega).

26. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et olukord, kus vanemal, kellel elab Eestis alaealine
laps, ei ole vdimalik taotleda elamisluba Eestisse elama asumiseks v4i elama jddmiseks, riivab
PS §-dest 26 ja 27 tulenevat perekonnapdhidigust ja digust perekonnaelu puutumatusele.

4. Riive pohiseaduslikkus

27.PS §27 ldikest 1 tulenev perekonnapohidigus on seadusereservatsioonita pdhidigus.
Riigikohus on mirkinud, et selle piiramise pdhjuseks voib olla mdni teine sama kaaluga
Oigusvéadrtus. Piirangu pohjustena saab arvesse votta teiste isikute pohidigusi ja -vabadusi voi
pohiseaduse norme, mis kaitsevad kollektiivseid hiivesid.'” Vastavalt PS § 26 15ikele 2 ei tohi
riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud kellegi perekonna- ega eraellu
sekkuda muidu, kui seaduses sétestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi
teiste inimeste Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.
Olen selles osas leidnud, et seadusereservatsioonita pohidiguse piiramise legitiimsed eesmérgid
holmavad olemuslikult kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga pohidiguse riivamiseks
lubatavad eesmirgid.

28. Olen varasemalt asunud seisukohale, et vilismaalastele riiki asumiseks Oiguslike aluste
madratlemisel on tegemist riigi suverdinse kontrolli teostamisega, mida v4ib pidada nii PS §26
kui § 27 riive legitiimseks eesmirgiks.

¥ RKPJKo 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, p 15.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-2-01

29. Vastuses teabe ndudmisele maérkisite, et vanemale elamisloa andmine lapse juurde elama
asumiseks ei pruugi olla kooskodlas avalike huvidega, sest vanem voib muutuda koormaks Eesti
sotsiaalabisiisteemile.

30. Teie vastuvdite osas pean vajalikuks selgitada, et konealusel juhul on kiisimus selles, et
vilismaalaste seadus ei nde iildse ette Oiguslikku alust, mis voimaldaks vanemal elamisluba
taotleda. Sellest on eraldiseisev kiisimus see, missuguseid tdiendavaid tingimusi voib seadusega
kehtestada elamisloa taotlemiseks, et viltida vanema (ja vdimaliku kaasneva jérelrdnde)
muutumist koormaks Eesti sotsiaalabisiisteemile. Seega tuleb konkreetsete elamisloa taotlemise
tingimuste kooskola pohiseadusega hinnata eraldi ning seetdottu ei ole Teie hiipoteetiline
argument, et vanem voib kujuneda koormaks sotsiaalabisiisteemile, kdesoleval juhul asjakohane.
Vilismaalaste seadus kehtestab erinevate elamisloa taotlemise aluste puhul erinevad tingimused
elamisloa taotlemiseks, mille eesmirk on viltida olukorda, et isik muutuks koormaks Eesti
sotsiaalabisiisteemile. See ei mdjuta kiisimust, et seadusega on vajalik ette ndha konkreetne
Oiguslik alus elamisloa taotlemiseks juhul, kui isiku staatus seondub mone pdhidiguse
teostamisega. Seega tuleb eristada elamisloa taotlemise alust, mis peab tagama elamisloa
taotlemise voOimaluse isikule, kelle seisund kuulub pohidiguse kaitsealasse, konkreetsetest
tingimustest, mida kavatsetakse elamisloa taotlemise jaoks kehtestada.

31. Samuti ei saa ndustuda vastuviitega, et uutele gruppidele elamisloa taotlemiseks aluse
loomine suurendab elamislubade véérkasutuse ohtu. On keeruline niha mdoistlikku pohjendust,
mille poolest on kirjeldatud juhul see oht suurem vorreldes teiste elamisloa taotlemise alustega.

32. Mérgin, et konealuse regulatsiooni kujundamisel voOib iihe asjaoluna arvesse votta
perekonnaelu ning riigis viibimist puudutavaid asjaolusid. Oma vastuses teabe ndudmisele
mdrkisite, et ei pohiseadusest, rahvusvahelisest ega Euroopa digusest tulene vanemale digust
asuda elama sellesse riiki, kus tema laps elab voi kuhu elama asub. Nagu eelpool mérkisin, ei ole
selline iildistus pohjendatud. Vanemal ja lapsel on selline pohidigus ka juhul, kui vanem elab
viljaspool Eestit, sest pohidiguste subjektiks on ka alaealine laps, kes viibib Eestis. Soovin aga
rohutada, et tdendolisemalt puudutab sellekohase elamisloa taotlemise aluse puudumine enam
neid inimesi, kes juba elavad Eestis, kuid on kaotanud Oiguse varasemal alusel elamisloa
omamiseks (nt abielu lahutamise tottu), ning vanemale elamisloa andmine esmakordselt Eestisse
elama asumiseks on pigem erandlik. Seega, iildjuhul piirab olukord, kus isikul ei ole vdimalik
taotleda elamisluba Eestisse jddmiseks, kuigi siin elab tema Eesti kodanikust voi elamisloa alusel
riigis viibiv laps, nende vanemate digusi, kes tegelikult juba elavad Eestis. See tdhendab, et Teie
tildistus, et vanemal puudub eluase ja sissetulek, ei pruugi samuti olla kohane. Tegemist vdib
pigem olla olukorraga, kus isiku varasema elamisloa kehtetuks tunnistamise voi pikendamisest
keeldumise tottu voivad tal tekkida raskused, sest elamisloa puudumise tottu kaotab ta diguse
tootada. Seejuures vOib isikul todkoht olemas olla, kuid sellele vaatamata ei saa ta taotleda
elamisluba to6tamiseks. >

33. Uhtlasi leian, et ei pruugi olla pdhjendatud iildistus, et elamisloa taotlemise aluste laiendamise
korral oleks ohustatud avalikud huvid, sest tegelikkuses ei pruugi riigil olla sellisesse olukorda
sattunud isikute kéitumise suhtes mingeid etteheiteid (nt karistatus, julgeolekuoht Vms).21

% Vastavalt VMS §-dele 177 jal78 on tdotamiseks elamisloa taotlemisel kehtestatud lisanduded kdrgendatud
todtasu ndude ja Eesti To6tukassa loa ndude néol.

*! Euroopa Inimdiguste Kohus on kirjeldatud olukorras oleva isiku pShidiguste riive proportsionaalsuse hindamisel
votnud arvesse erinevaid asjaolusid: kas tegemist on esmakordse riiki sissesodiduloa taotlemisega voi on isik riigis
seaduslikult mitmed aastad elanud, peresidemete olemasolu ja ldhedus, eluaseme ja t66 olemasolu, kas riigil on tema
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34. Nagu eelpool mainitud, laieneb see pohidigus iseenesest ka nende vanemate suhtes, kelle
laps elab Eestis, kuid kes ise pole varem piisivalt Eestis elanud. Nimelt kirjeldasite ise oma
vastuses juhtumit, kus vastav digus on viga suure kaaluga — olukorras, kus viélisriigis elav vanem
on lapse ainus hooldaja ja lapse huvidest ldhtuvalt on vajalik, et vanemal oleks voimalik Eestisse
elama asuda. Asusite seisukohale, et sellise juhtumi jaoks on Eesti diguskorras juba lahendus
olemas, sest PPA annab motiveeritud haldusakti, milles ndidatakse &ra asjaolud ja kaalutlused,
millest tulenevalt oleks konkreetsel juhul elamisloa andmisest keeldumine ebaproportsionaalne ja
seetdttu on pdhjendatud elamisloa andmine.

35. Ka halduspraktikast ndhtub, et vélismaalaste seaduse kehtiv redaktsioon on liinklik. PPA
vastusest minu teabe ndudmisele ndhtus, et haldusorgan on viljastanud elamisloa iiksikjuhtudel
haldusaktina (omamata korrektset seaduses sétestatud alust), sest elamisloa andmata jatmine
rikuks pohiseadust. Seejuures on elamisluba viljastatud vélislepingu alusel vastavalt VMS § 118
punktile 7 (kuni 30.09.2010 kehtinud vilismaalaste seaduse redaktsioonis vastavalt § 12 1g 1 p 5;
vilislepinguna on peetud silmas EIOK art 8). Riigikohus on aga korduvalt asunud seisukohale, et
konealuse sitte tadhenduses ei saa vilislepinguks lugeda Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni, vaid selles séttes on peetud silmas lepinguid, millega reguleeritakse
otseselt elamisloa andmist.”* Seega, arvestades Riigikohtu poolt vilismaalaste seaduse vastavale
samasisulisele séttele omistatud tdlgendust, ei ole voimalik VMS § 118 punktis 7 nimetatud alust
(elamisloa taotlemine vélislepingu alusel) kohaldada sellise iildalusena, mis hdlmaks seaduses
nimetamata, kuid pohiseaduse voi Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
kaitsealasse kuuluvaid seisundeid, millisel juhul rikutakse isikule elamisloa andmata jitmisega
tugevasti tema pohidigusi. Enamgi veel, arvestades eelpool osutatud Riigikohtu lahendeid, jdib
isik, kes soovib taotleda elamisluba, sest riigis elab tema alaealine laps, sisuliselt kohtuliku
kaitseta — nimelt, kui PPA peab isiku elamisloa taotluse asjaolusid piisavalt erakorralisteks, siis
ta villjastab elamisloa vilislepingu (s.t EIOK) alusel, kuid juhul kui PPA ei pea elamisloa taotlust
pohjendatuks, ei ole isikul voimalik vilislepingu alusel elamisloa véljastamisest keeldumist
kohtus vaidlustada, sest Riigikohtu hinnangul ei tulenegi vastavast sittest digust EIOK
artikliga 8 holmatud juhtudel elamisloa saamiseks.

36. Olen juba varasemalt Teie tdhelepanu juhtinud sellele, et kuigi haldusorgan peab oma tegevuses
pidama silmas pohiseadust ning teatud juhtudel on pohiseadusega kooskdlas oleva tulemuse
saavutamiseks vajalik pohiseaduse vahetu kohaldamine,” ldhtub selline kisitlus isiku pShidiguste
kaitsmise vajadusest ning pdhiseadus ndeb siiski ette ndude, et riigivdimu teostamine toimub
pohiseadusega kooskdlas olevate seaduste alusel. See tdhendab, et pohiseaduse vahetu kohaldamine
on pdhjendatud tileminekulahendusena isiku pdhidiguste rikkumise véltimiseks, kuid samaaegselt on
vajalik seaduslikkuse, Gigusselguse ja vOimude lahususe pohimotte tagamiseks algatada seaduse
pohiseadusega kooskdlla viimine, kui ilmneb, et seadus on liinklik. Sellest tulenevalt on vajalik

senise kditumise suhtes mingeid etteheiteid (nt karistatus). — Euroopa Inimdiguste Kohtu otsus Berrehab vs. Holland,
10730/84,21.06.1988, p 29.

2 RKHKo 18.06.2009, nr 3-3-1-42-09, p 31; RKHKo 09.11.2009, 3-3-1-61-09, p 21. Riigikohus osundas, et
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni saab kasutada selleks, et hinnata, kas elamisloa
andmisest keeldumisel voi véljasaatmisel on rikutud digust perekonna- voi eraelule. Kolleegiumi arvates on
kohasem siiski tugineda pdhiseadusele, mis vdib anda isikule tohusama kaitse (RKHKo 18.06.2009, nr 3-3-1-42-09,
p30).

3 Ka Riigikohus on sedastanud, et vilismaalase oigus Eestis viibimiseks ei tulene pelgalt vilismaalaste seadusest,
vaid ka pohiseadusest ja Euroopa inimdiguste konventsioonist. - RKHKo 18.05.2000, nr 3-3-1-11-00, p 2. Vrd ka
RKPJKo 02.10.2013, nr 3-4-1-44-13,p 11: ,,Oige on VVK seisukoht, et haldusorgan peab tulenevalt PS § 3 16ikest
1 rakendama kehtivat seadust ega saa jdtta normi kohaldamata isegi siis, kui leiab, et kohaldatav norm on
pohiseadusega vastuolus.*


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57438#{"itemid":["001-57438"]}
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-42-09
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-61-09
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-11-00
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kehtestada vélismaalaste seadusesse selge alus elamisloa taotlemiseks juhul, kui isikul elab
Eestis elamisloa alusel voi Eesti kodanikust alaealine laps.

37. Eeltoodut arvestades olen seisukohal, et Teie poolt esile toodud argumentidega ei saa

pohjendada vilismaalaste seaduses vanemale elamisloa taotlemiseks seadusliku aluse
kehtestamata jatmist, kui riigis elab tema alaealine laps.

Kokkuvote
38. Eeltoodust tulenevalt olen seisukohal, et vilismaalaste seadus on vastuolus PS §-dega 26
ja 27 osas, milles see ei nie ette oiguslikku alust elamisloa taotlemiseks juhul, kui isikul

elab Eestis alaealine laps.

39. Sellest tulenevalt palun Teil valmistada ette ning algatada vélismaalaste seaduse muutmine
selle pdhiseadusega kooskdlla viimiseks.

40. Teie vastust margukirjas kisitletud kiisimustele ootan hiljemalt 30 pdeva jooksul kdesoleva

kirja saamisest.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

Koopia: 1) Riigikogu pdhiseaduskomisjon
2) Politsei- ja Piirivalveamet

Kristiina Albi 693 8416
kristiina.albi@oiguskantsler.ee
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