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Esitaja ja kuupaev

Arvamus

KOV seisukoht arvamuse kohta

AS VNK, 15.03.2024

AS VNK (registrikood 10718773) esitab kdesolevaga Liiganuse Vallavalitsusele
(edaspidi: Vallavalitsus) oma arvamuse seoses Vallavalitsuse poolt 11.03.2024
otsusega nr 6-2/2053-88 algatatud eriplaneeringu avaliku valjapanekuga.

1. Sissejuhatus

Vallavalitsus andis oma 11.03.2024 otsusega nr 6-2/2053-88 (edaspidi:
Vallavalitsuse otsus) teada, et korraldab Liganuse Vallavalitsus eriplaneeringu
avaliku véljapaneku 27.03.2024 kuni 25.04.2024 Liganuse Vallavalitsuses.
Tépsemalt toimub Viru Keemia Grupp AS to0stusjgdtmete prigila kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise  hindamise
avalikustamine Planeerimisseaduse (PlanS) § 118 Idike 1 alusel.

PlanS § 118 Ig 2 séatestab, et avaliku véljapaneku jooksul on igal isikul 8igus
avaldada kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu kohta arvamust. Kéesolevaga AS
VNK esitab oma arvamust PlanS § 118 Ig 2 alusel Viru Keemia Grupp AS
toostusjaédtmete prigila kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande (edaspidi nimetatud koos: VKG prigila
eriplaneering) kohta.

2. AS VNK arvamus

AS VNK
toostusjaatmete prugila asukohaga. VNK-le kuuluvad erinevad kavandatava

paikneb  fuusiliselt  vahetus laheduses kavandatava
prugila lahedal asuvad kinnistud, nt kinnistu aadressil Keemia vkt 1c, Kohtla-
Jarve, samuti teised lahedused kinnistud. Nimetatud territooriumil asuvad mh AS
VNK tootmisiiksused, laod, hoiumahutid ja kontorihoone jne. Laheduse tottu vdib
kavandatav prigila avaldada otsest ja kaudset m6ju ettevdtte AS VNK

tegevusele ja seal tootavatele inimestele.

AS VNK poolt viidatud torustik ei asu eriplaneeringu alal,
kuid VKG ei tee takistusi toru rajamiseks.

Nifter Investsments OU esindaja on 26.03.2024
kooskdlastanud  projekti  “Novotrade Invest AS
toostusreovee uue survelise liitumistorustiku kompleksi

projekteerimine.”
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AS VNK ei ole vastu prigila ehitamisele Uksnes eeldusel, et see ei sega AS
VNK poolt prigila léheduses kavandatava AS VNK tddstuskanalisatsiooni
torustiku ehitamist ja selle kasutamist tulevikus, ning Viru Keemia Grupp ei
tee omalt poolt takistusi selle torustiku ehitamiseks ja kasutamiseks tulevikus.
Tapsemalt AS VNK on projekteerinud uut téostussurvetorustikku OU Jarve
Biopuhastus survetorusikuga litumiseks (projekt manuses), mis jaab kavandatava
prugila lahedusse. Selle tddstuskanalisatsiooni survetorustiku ehitamiseks on
vajalik Viru Keemia Grupile (tdpsemalt selle omanikuettevéttele TARS
INTERNATIONAL GMBH) kuuluva ettevétte Nitfer Investments OU poolt tasuta
ndusoleku andmine tema omanduses oleva raudtee (katastrilksus Torviku,
43701:003:0103) alt labiva survetoru (koos Kaitsehiilsiga) paigaldamiseks ja
selleks vajaliku kasutusservituudi seadmiseks VNK kasuks. AS VNK ei ole
vastu prigila ehitamisele (ksnes eeldusel, et Nitfer Investments OU (Viru
Keemia Grupp ja selle omanikuettevote TARS INTERNATIONAL GMBH)
annavad nimetatud ndusolekut, ning kavandatav prigila ei sega AS VNK poolt
prigila laheduses kavandatava td6stuskanalisatsiooni survetorustiku ehitamist ja

selle kasutamist.

Tehnilise Jarelevalve Amet, | Eriplaneeringu detailse lahenduse eesmérk on Liganuse valla territooriumile, | Teatavaks vBetud.
28.03.2024 kavandada tddstusjdatmete prigila. Kavandatava prigila puhul on tegemist
jaatmeseaduse (vastu vfetud 28.01.2004) § 34 Ig 4 tdhenduses ohtlike jaatmete
prigilaga. Lisaks ehitusdiguse maaramisele muudetakse planeeringuga
maakasutuse sihtotstarvet. Maaratakse tehnovérkude, trasside ja tehnorajatiste
asukohad, haljastuse p6himdtted ning ulatus. Seatakse keskkonnatingimused
planeeringuga kavandatu elluviimiseks ning maéaratakse seadustest ja teistest
digusaktidest tulenevad kitsendused ja servituutide ulatus.

TTJA on avaldanud arvamust Viru Keemia Grupp AS kavandatava tddstusjaatmete
prigila kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu detailse lahenduse ja keskkonnam®ju
strateegilise hindamise aruande eelndu osas 13.11.2023 kirjaga nr 16-6/21-14622-
016. 18.01.2024 kirjaga nr 6-2/2053-83 koosk6lastas TTJA kohaliku omavalitsuse

2/7




Viru Keemia Grupp AS todstusjaédtmete prigila kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (t66 nr 2021-298-3) ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande (t66 nr /)I;DEHHS
2021-298-4) avalikul valjapanekul laekunud arvamused ja KOV seisukohad arvamuste kohta.

eriplaneeringu tingimusega, et arvestatakse eelnimetatud kirjas esitatud

markustega.

TTJA markustega on arvestatud ja taiendavaid markusi ei ole. Nagu juba kirjas nr
16-6/21-14622-016 mainitud, valjastab raudteerajatistele projekteerimistingimused

ning ehitus- ja kasutusloa Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet.
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Liganuse valla elanikud,
10.04.2024

Piirdumine seoses Liiganuse valla Viru Keemia Grupp AS téistusjifitmete priigila
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu kavandatava kehtestamisega

Meie, allakirjutanud Liiganuse valla elanikud oleme vastu Liiganuse valla Viru Keemia Grupp
AS (edaspidi VKG) twostusjititmete priigila kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (vastu vdetud
Liiganuse Vallavolikogu 29. veebruari 2024 otsusega nr 159) kehtestamisele ning palume, et
Litganuse Vallavalitsus jdtaks nimetatud eriplanceringu kehtestamata. Pahjendame allpool oma
vastuseisu.

Lilganuse Vallavolikogu vottis 26. oktoobril 2023 vastu médruse nr 56, millega muudeti
Liiganuse Vallavolikogu 10. oktoobri 2018 méirusega nr 39 kinnitatud Liganuse valla
arengukava aastateks 2018 — 2028 ning esitati kinnitatud muudatused terviktekstina. Lugedes
wLiiganuse valla arengukava 2018 — 2028" nihtub, ct selles poératakse paljudes kohtades
téhelepanu keskkonna, sh elukeskkonna parandamise ja edendamise vajadusele. Tsiteerime (meie
rohutused): | Liiganuse valla iiheks teravamaks viljakutseks on pélevkivi kaevandamise ja
tidtlemise tulemusena tekkinud keskkonnaméiude leevendamine. Uhelr poolt on oluline
endiste kaevandus- ja karj(i(lrrmfadﬂ taaskasutusele vatmine, feisalt ka kaevandamise tulemusena
tekkinud taristuprobleemide (nt veevarustus, sadevesi) lahendamine koostids arendajatega.
Kogu piirkonna suurim ettevite Kivioli Keemiatiastus on valla kdige olulisem todandja, teisalt
on keemiatédstusega seotud ka keskkonnakiisimused, Eraldi teemaks on unte viimalike
kaevanduste lisandumine piirkonda, mis véiks kaasa tuua siages mahus tédkohti, samas aga ka
arvestavat maju keskkonnale®. Ja veel: |Nii tinaste elanike, potentsiaalsete tulijate kui ka
kiilastajate jaoks on vétmetihtsusega aga hea ning turvalise looduskeskkonna siilimine”.
Selliseid tsitaate voiks arengukavast vilja tuua teisigi.

Meie hinnangul ei lihe kavandatava suuremahulise tddstusjddtmete (ohtlike jaitmete!) prigila
lubamine Lilganuse valla territooriumile Lilganuse valla arengukavaga ning muudab paljude
arengukavas seatud eesmirkide saavutamise senisest veelgi keerulisemaks.

Konealuse eriplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruandes
tuuakse esile mitmeid uue tuhamiie rajamisega tekkivaid keskkonnaprobleeme, kuid et eesmérk
on olnud priigila rajamiseni jouda, siis paistab libi nende v@imalike probleemide pisendamise
soov. Samas, elades ise Liiganuse vallas, ei pea me oletama, milliseid probleeme viks uue
tuhamie kerkimine tekitada — me tunnetame neid igapievaselt enda peal, sest tegemist ei ole
siinkandis mitte esimese (¢ga ka mitte teise vdi kolmanda) sellise priigilaga ning probleemid on
kaigile teada.

Allpool toome viilja moningaid néidistsitaate KSH aruandest, mis puudutavad konkreetseid
reostusliike, Nimetatud tsitaatidest ja kogu KSH aruandest vaib labiva joonena leida kiisitluse, et
reostus voib kiill tekkida, aga arvestades seda, kui reostatud juba kogu see ala on, siis ei ole
tiiendav reostus enam téhelepanuviiirne. Leiame, et selline suhtumine ei saagi anda viimalust

Uue tddstusjaatmete prigila rajamine on VKG Oil AS t66
jatkamiseks vajalik, sest tekkivaid jaatmeid on vaja
kuhugi ladestada. Lisaks ladestatakse muudest
keskkonnaprojektidest (jaékreostuse likvideerimine jm)
péarinevaid jaatmeid, eelkdige saastunud pinnast naiteks
Erra ja Purtse joest eraldatud naftasaadustega reostatud
setteid.

Valla arengukavas oluliseks peetud k&rgema
lisandvaartusega tookohtade loomise kdrval on tahtis ka
olemasolevate sailitamine, milles mangib oma rolli ka
VKG. VKG kontsern pakub lda-Virumaal t66d 1500
inimesele, mis on piirkonnas olulise téhtsusega.
Luganuse valla elanike arv véheneb (2019. a 8552
elanikku ning seisuga 01.01.2024 8090 elanikku)
ning Luganuse valla arengukavas on viidatud, et 1ahimal
kiimnendil vaheneb seniste trendide jatkumisel valla
elanike arv ligi 20%. Seejuures tBuseb aga oluliselt
eakate osakaal ning langeb nii laste kui ka tddealiste
oma. Seega on polevkivitédstus siinse piirkonna
kontekstis endiselt suure tédhtsusega ja méjutab oluliselt
siinset majanduslikku  kéekaiku. VKG tegevuse
tulemusena laekub riigi- ja kohaliku omavalitsuse
eelarvesse arvestatavalt finantsvahendeid. Naiteks
2023. aastal laekus erinevate maksudena riigieelarvesse
54 miljonit eurot ja Luganuse valla eelarvesse 120 000
eurot t6djdumaksudena. lga-aastaselt suurenevad ka
Liganuse vallale laekuvad keskkonnatasud kuni 1,1 min
euroni 2028. aastal. Lisaks panustab VKG 30 000+ eurot
igal aastal kohalikesse projektidesse.

Liganuse Vallavolikogu 24.08.2023 otsusega nr 122
voeti vastu VKG AS tO0stusjaatmete prugila kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvalik ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi
aruanne. Asukoha eelvaliku otsuse vastuvdtmisega
kinnitas kohaliku omavalitsuse volikogu, et valitud
asukoht on kdige sobivam prigila pustitamiseks ning et
selle asukoht, plstitamise (ldised tingimused, asukoha
eelvaliku tegemine, asukoha eelvaliku otsus ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise esimese etapi
aruanne vastavad o&igusaktidele ning keskkonnaméju
strateegilise hindamise esimese etapi aruande
véljatddtamise kavatsuses sisalduv teave on piisav
erinevate kaalutud asukohtade vahel valiku tegemiseks.
Prigila asukoha eelvaliku eesmark oli leida prugilale
asukoht, millega oleks voimalik tagada VKG
tootmistegevuse jatkamine nii, et looduskeskkonnale ja
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olukorra parandamisele Liiganuse vallas, vaid omaks vetaks suhtumine, et oleme nagunii juba
{iks suur priigila ja ega kiill kiillale liiga tee:

LJadtmete ladestamisel vaib mdningane [6hna teke siiski esineda, ndiireks seoses teistelt
Jjidkreostusobjektidelt toodavate jddtmete ladestamisega® (KSH arvande Ik 83 ja 102).
Juhime tihelepanu, et prilgila eeldatavaks kasutuseaks (ehk siis jéitmete ladestamise
perioodiks) loetakse viihemalt 25 aastat (KSH aruande [k 13, 15 ja 96);

WPlaneeritud priigila lahenduse korral on oluline méju pohjavee kvaliteedile vilistatud
Jja negatiivse mdju avaldumine ebatdendioline” (KSH aruande lk 71). Ehk siis téielikult
reostust ei vilistata, vaid nenditakse, et mdju pole oluline, aga see on olemas, ja et mdju
avaldumine on ebatdenoline, aga ikkagi vaimalik;

WKavandatav tegevus ei ole vastuolus olemasoleva maastiky iseloomuga ja fildiselt tuleks
pidada uute tééstusoblektide rajamist juba varasemalt t6dstusest méijutatud piirkenda
maistlikuks, et viltida miju loodusliku maastikuga aladele” (KSH aruande Ik 57). Just
seda eelpool silmas pidasimegi, leides et tegemist on tdiesti vale suhtumisega, kus selle
asemel, et 13petada edasiste reostusallikate lisamine, nenditakse. et nagunii on siin juba
reostust palju ja seega on moistlik seda juurde luua.

Kolikuvdtteks

Aastate jooksul on arvukalt koostatud statistikat ja tehtud uuringuid, mis kdik kurvastuseks
tddevad, et Ida-Virumaal on inimeste keskmine cluiga oluliselt madalam kui teistes Eesti
piirkondades ning sellele on oma olulise ,panuse® andnud pdlevkivitddstusega seonduv reostus
(vt niiteks 2014. aastal koostatud ,,Lijhilllevaade tervise- ja keskkonnaseisundist Ida-Virumaal,
eelnevatest pdlevkivisektoriga seotud tervise- keskkonnauuringutest ning soovitused tdpsemate
terviseuuringute teostamiseks™, avaldatud Terviseameti kodulehel).

Tulles lopetuseks tagasi Lilganuse valla arengukava juurde, siis leiame, et uue suuremahulise
reostusallika lubamine valla territooriumile on igati vastuolus valla arengukavas seatud
eesmiirkidega luua Liiganuse vallas parem elukeskkond, mis siia iiha uusi alalisi elanikke juurde
tooks.
resoluutselt keelduda uute reostusallikate lubamisest Liiganuse valda, kui véimalik on valida
vallale alternatiivseid arenguteid.

Kui soovime tdesti Liiganuse valla elukeskkonda oluliselt parandada, siis tuleb

inimesele avalduv ebasoodne mdju oleks vdimalikult
minimaalne.

Eriplaneeringu lahteseisukohtade ja KSH valjatodtamise
kavatsuse koostamisel tehti esmane anallus prugila
vbimalike asukoha alternatiivide ala vélja selgitamiseks.
Analliisi  tegemisel  arvestati  keskkonnaministri
29.04.2004 maarusest nr 38 “Prlgila rajamise,
kasutamise ja sulgemise nduded” tulenevaid tingimusi
prugila asukoha valikuks ning kaasati taiendavaid
tegureid. Analluusi jaoks maaratleti kriteeriumid, mis
valistavad alal prugila rajamise vdi mille téttu ei ole ala
prugila rajamiseks eelistatud. Kaardianalltsi po&hjal
sobivaks osutunud alade pdéhjal moodustati kolm
asukoha alternatiivi, mille omavahelise vordluse pdhjal
oli tugevalt eelistatud alternatiiv 1, mis asub Kohtla-Jarve
lubjakivikarjaari maeeraldise alal. Prugilale sobiva
asukoha valimisel on arvestatud nii elu- ja Uhiskondlike
hoonete paiknemisega kui ka loodusvaartuste (kaitse all
olevate alade ja kaitsealuste liikide leiukohtade),
kultuurimalestiste, vaartuslike pdllumajandusmaade jm
teguritega.

KSH aruande jareldus on, et olulise m&ju avaldumine
inimese tervisele ja heaolule on ebatdendoline tanu
ladestusala ning elu- ja tUhiskondlike hoonete vahelisele
kaugusele (lahimad elu- voi Uhiskondlikud hooned
asuvad planeeringualast vahemalt ca 1,1 km kaugusel)
ning transporditrassi  paiknemisele  olemasoleval
t00stusalal. Ladestusalale 1ahimate elamute juures voib
sellegipoolest esineda keskkonnahairinguid (naiteks
ebasoodne visuaalne mdju, tolmu vdi mura levik jmt) ning
keskkonnahairingute osas on asjakohane jargida eelpool
kirjeldatud p&himdtteid, et rakendada tuleb meetmeid
keskkonnahairingu vahendamiseks niivérd, kuivérd seda
on maistlik eeldada ning mille kulud ei ole selgelt
Ulemaarased.

Saadetud kirjas tdite vélja mdningad aspektid KSH
aruandest.

1. Loéhnateke

Vastavalt KSH aruandes toodule vdib jaatmete
ladestamisel méningane I6hna teke esineda, naiteks
seoses teistelt jadkreostusobjektidelt toodavate jaatmete
ladestamisega, kuid olulisem on asjaolu, et kasutatava
poolkoksi ja TSK tuha ladestamistehnoloogia puhul on
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kuumenemiskollete teke valistatud - ladestamisel
seotakse I6hna domineerivaks komponendiks olev
vesiniksulfiid TSK tuha tsementeerumisel sulfaatsesse
vormi ning vesiniksulfiidi eraldumine on vaga vahene.
Sestap ei saa vorrelda uut méage olemasoleva méega ja
seal varasemalt kasutatava ladestustehnoloogiaga, mis
pbhjustas ebameeldiva I8hna teket ja levikut. Uhtlasi ei
ole uuel toodstusjadtmete prigilal olulist lenduvate
orgaaniliste Ghendite lenduvust ette ndha, kuna pdlevkivi
poolkoksist lahtub vdimalik Shuheide eelkBige selle
esmasel reageerimisel lisatava veega, mis aga ei toimu
prugilas.

2. Mdju pBhjaveele

Ohtlike jaatmete prugila aluskonstruktsiooni
projekteerimisel tuleb ette ndha tdiendavad abindud
nagu tehisbarjaariga tugevdamine, mis koos geoloogilise
barjadriga tagab po&hja- ja pinnavee kaitse. Prigila
rajamisel tuleb rakendada kéiki vajalikke abindusid, et
tagada pinnase, pinna- ja péhjavee reostumise valtimine.
Nende ja teiste KSH aruande peatiikis 8 loetletud
meetmete taitmine on prigila kavandamisel ja rajamisel
kohustuslikud. Meetmete rakendamisel on oluline méju
veekeskkonnale, sh pdhjavee kvaliteedile valistatud.
Negatiivse mdju avaldumine saab olla seotud lksnes
vbimalike korvalekalletega voi avariidega, mis voib
paraku kaasneda igasuguse ehitustegevuse kaigus, nt
kui tootjapoolseid juhiseid materjalide paigaldamisel ei
jalgita, kuid neid ohte saab minimeerida ehitustdddel
piisava jarelevalve rakendamisega.

3. Reostuse suurenemine

KSH aruandes ei ole nenditud, et nagunii on piirkonnas
reostust palju ja et seda on mdistlik juurde luua. Uute
toOstusobjektide rajamine juba varasemalt to0stusest
mojutatud piirkonda on mdistlik, et valtda mdju
loodusliku maastikuga aladele. Valitud asukoht
Tuhavélja kinnistul tdidab seda tingimust, sest juba
ndukogude ajal valmistati ala ette prigila rajamiseks —
alalt raadati mets, eemaldati loodusliku pinnakatte
pealmine kiht ning ala kaeti aherainekihiga. Uue prugila
rajamine ei too kaasa piirkonna reostuskoormuse
suurenemist KSH aruandes toodud meetmete
rakendamisel.
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Lahtudes eeltoodust ei pea Liganuse Vallavalitsus
vajalikuks eriplaneering kehtestamata jatta.

Keskkonnaamet, 23.04.2024
(kiri nr 6-5/24/8633)

Teavitasite Keskkonnaametit Viru Keemia Grupp AS toostusjadtmete prigila
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja keskkonnamgju strateegilise hindamise
(KSH) aruande avaliku véljapaneku (27.03.2024-25.04.2024) ja avaliku arutelu
toimumisest. Luganuse Vallavolikogu vottis 29.02.2024 otsusega nr 159 vastu Viru
Keemia Grupp AS tddstusjadtmete prugila kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja
selle KSH.

Keskkonnaamet koosk6lastas 29.11.2023 kirjaga nr 6-5/23/21836-2 eriplaneeringu
detailse lahenduse ning KSH aruande eelndu. Keskkonnaamet markis 07.02.2024
kijas nr 6-5/23/93615, et Keskkonnaameti kooskdlastuse kirjas esitatud
markustega on arvestatud ning eriplaneeringu materjale on taiendatud.

Keskkonnaametil puuduvad taiendavad ettepanekud avalikustatud eriplaneeringu ja
selle KSH aruandele.

Teatavaks voetud.

717




