Euroopa Parlamendi ja Noukogu midruse eelndu osas, millega kehtestatakse eeskirjad laste
seksuaalse védrkohtlemise ennetamiseks ja tokestamiseks seletuskirja Lisa 1

Kooskolastustabel

Mirkuse esitaja/ mirkuse sisu

Mirkusega
arvestamine
/mittearvestamine

Jus tiits minis te e rium

Kéesolevaga edastan Justitsministeeriumi seisukoha Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiédruse eelndu
COM(2022) 209 kohta (edaspidi ka CSAM madirus, algatus voi eelndu), millega kehtestatakse eeskirjad
laste seksuaalse vadrkohtlemise ennetamiseks ja tokestamiseks.

1. Maiiruse eelndu voiks sitestada Euroopa Komisjoni kohustuse | Teadmiseks voetud
tootada vilja konkreetse riskihindamismetoodika artiklis 3(1) | Tegemist el ole
nimetatud kohustuse tiitmiseks. Kuigi art 3(2) nimetab erinevaid | kéesoleva madruse
elemente, mida riskihinnangu raames tuleb analiiisida, vOivad | raames  pdohimottelise
platvormid vidga erinevalt tdlgendada seda, millisel viisil ja ulatuses | mirkusega ning seetdttu
tuleks antud elemente riskihinnangu raames analiiiisida. Seejuures | saame edastada selle
platvormide kompetents, ressursid ja valmisolek vastavaid riske | ettepaneku otse
analiiisida erinevad mastaapselt. Seetottu, tagamaks artikli 3 | Komisjonile, mitte
tohusus ja selle iihetaoline tolgendamine, véiksime teha tooriihma | esitada seda wvalitsuse
tasandil ettepaneku kehtestada algatuses Komisjonile kohustus | ettepanekuna.
teha platvormidele Kkittesaadavaks konkreetne riskihindamis-
metoodika.

2. Eelnéu artiklis 4(3) Kkirjeldatud  kohustus kehtestada | Arvestatud (VV
usaldusviirsed meetmed vanuse tuvastamiseks tihendab | seisukoht 5.14)

eelduslikult seda, et isiku enda kinnitus selle kohta, et ta on tdisealine
el ole pisav. See omakorda tihendaks, et algatuse tulemusel ei saa
tildjuhul enam pakkuda selliseid kommentaariume, jututubasid jm
veebipdhiseid suhtluskeskkondi, mis oleksid anoniitimsed ega vajaks
isikku tuvastamist. See vdib olla pohjendatud, kuna paljud probleemsed
juhtumid just sellistes anoniilimsetes keskkondades toimuvadki, aga
kuna tegemist on siiski ulatusliku sekkumisega nii ettevotlusvabadusse
(teenusemudeli kujundamisesse) kui ka eraelu puutumatuse Oigusesse
(eriti isikkuandmete kaitse perspektiivist), siis markeerime, et seda
lahendust tuleks libiridkimiste kiigus veel kriitiliselt hinnata.
Samas tasuks silmas pidada, et eraldiseisvat Oigust anoniilimsusele
iildjuhul pole. Ei ole ka (absolwtset) oOigust kasutada digiteenuseid
anoniilimselt, kuigi see on olud pikalt nd tavaks voi vdoimaluseks.
Isikuandmete kaitse ja anoniiiimsusega seoses on ELK hiljuti teinud
huvitava eelotsuse asjas C-817/19, milles kinnitati, et PNR direktiv on
pohimdtteliselt kooskdlas ELPOH artikliga 7 (era- ja pereelu
puutumatus) ja 8 (iskkuandmete kaitse), oeldes, et isik ei pea saama
lennata anoniitimselt. Tegemist on kiisimusega, mille pirid on
kohtupraktika kaudu alles selgumisel.

On selge, et kohustus isikut tuvastada on seotud isiku digusega eraelu
puutumatusele, kitsamalt privaatsusele ja isikuandmete kaitsele.
Suuresti on isik teada, kui ta teostab oma vdljendus- ja teabevabadust,
eriti vdljaspool interneti keskkonda ning sel juhul ei ole isiku
tuvastamine kiisimuseks. Isik voib soovida jddda anoniitimseks, aga
teiste isikute Oiguste kaitseks vOib olla isiku tuvastamine vajalk ja

1




oOigustatud. Niiteks ei saaks me Oelda, et grafitikunstnik peab saama
jadda anoniiimseks, isegi siis, kui ta on tekitanud kellegi varale kahju.
Sellisel juhul eioleks kahju saanud isikul voimalik teostada oma digust
kaitsta oma Oigusi ehk Oigust tohusale Oiguskaitsevahendile. Samuti ei
pea me eraclu lubamatuks piranguks seda, kui laste tervise ja huvide
kaitseks kehtestatakse vanusepiirang ning 600klubisse sisenemisel voi
alkoholi ostmisel kontrollitakse isikute vanust — isegi siis, kui
kontrollitakse  isikut, kelle vanus {iletab seadusega sétestatud
vanusepiiri teenuse vOi kauba tarbimiseks.

Vaib ndustuda, et vanuse usaldusvdérne tuvastamine riivab kasutajate
Oigust  eraelupuutumatusele, aga seline pirang voib olla
demokraatlkus thiskonnas vajalk. Sellise pirangu legitiimseks
eesmirgiks oleks antud oOigusakti kontekstis lapse Oiguste kaitse —
isedranis lapse kaitse seksuaalse kuritarvitamise eest —mida peetakse
ka Eestis viga oluliseks (vt KRPOL 2030, VEKO, STAK 2020-2030").
Voiksime toetada usaldusvddrseid meetmeid vanuse tuvastamiseks,
mille puhul voib isik esineda pseudoniiiimi kaudu teiste kasutajatega
suhtlemisel, sest art 4(3) eesmirk on teatud lapsi eemale hoida
teenustest, (kui isikutevaheliste kommunikatsiooni teenuste osutaja on
tuvastanud riski, et tema pakutud teenust voidakse kuritarvitada laste
ahvatlemiseks), mitte ei soovita tagada, et isikud esineksid omaenda
nime all. Selline meede lubaks kasutajatele teatud eraelukaitset, kuid
kindlustaks ka selle, et teenuste kasutamisel, mille puhul on tuvastatud
laste ahvatlemise risk, ei oleks voimalik sellist rikkumist sooritada
anoniiiimselt ehk selliselt, et diguskaitseorganitel ei oleks voimalik
kahtlustatavat tuvastada. Noustume, et siin tuleb arvesse votta, millised
tehnoloogilised voimalused on olemas ja millised probleemid vdivad
nendest tulenevalt tousetuda.

GDPRist tulenev vaikimisi andmekaitse pohimdte ei tdhenda seda, et
tuleb dra hoida ka sellist isikuandmete tootlemist, mis on vajalik teiste
isikute kaitseks. Seega me ei nde midruse eelndus imtingimata
vastandumist vaikimisi andmekaitse pohimdttega, kuid nimetatud
pohimotet tuleb kindlasti arvesse votta.

Kokkuvotvalt voiks kaaluda seisukoha lisamist jirgmises sOnastuses:
Eesti toetab mairuse eelndus kirjeldatud kohustust isikutevahelise
side teenuse pakkujatele, kehtestada teenuste lapskasutajate
usaldusvairseks tuvastamiseks vajalikud vanuse kontrollimise ja
hindamise meetmed, kuid samas peame oluliseks meetmetega
kaasnevate negatiivsete korvalméjude viimist miinimumini.
Alternatiivselt voime toetada pseudoniiiimide kasutamist.

112.11.2020 Riigikogu poolt vastu vdetud strateegia , Kriminaalpoliitika pdhialused aastani2030%, mis méiratleb
olulise  prioriteedina  voitlust  laste  vastu  suunatud  végivallaga (ehk KRPOL 2030:
https://www.riigiteataja.ee/akt/313112020006);

21.07.2021 Valitsuse poolt kinnitatud strateegia ,,Vdgivalla ennetamise kokkulepe aastateks 2021-2025%, mis
annab siseriiklikud suunised végivallaennetusele, sh seksuaalvdgivalla vastaseks voditluseks ja ennetuseks,
vigivallaennetuseks digimaailmas ja ohvrisobralikuks menetluseks (ehk VEKO: https://www.just.ee/kuritegevus-
ja-selle-ennetus/vagivallaennetuse-kokkulepe);

03.06.2021 Valitsuse poolt kinnitatud strateegiast ,Siseturvalisuse arengukava 2020-2030, mis annab suunised
vigivalla vdhendamiseks, sh internetikeskkonnas, vagivallaohvritele tervikliku abi tagamiseks ning végivalla
kordumise tdkestamiseks (ehk STAK 2020-2030: https:/www.siseministeerium.ee/stak2030).
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Miiruse eelnou artiklis 7 ja jirgnevad Kirjeldatud laste seksuaalse

Voetud teadmiseks

kuritarvitamise  tuvastamiskohustus on intensiivne  eraelu | Tegemist el ole
puutumatuse  ja iskkuandmete  kaitse riive.  Arvestades, et | kdesoleva méidruse
filtreerimisalgoritmide voimekus eristada  laste  seksuaalse | raames  pohimottelise
kuritarvitamisega seonduvat materjali vdoi kommunikatsiooni muust | mirkusega ning seetottu
sisust on tina ja ka ldhitulevikus piratud, siis vdlja pakutud lahendus | saame edastada selle
valtimatult  tdhendab, et tuvastamiskohustuse tditmise raames | ettepaneku edastada
padsetakse ligi ja paljudel juhtudel toodeldakse ka sellist | otse Komisjonile, mitte
isikutevahelist kommunikatsiooni vOi sisu, mis ei sisalda laste | estada seda valitsuse
seksuaalse kuritarvitamisega seonduvat materjali. Selle valguses on | ettepanekuna.
positiivne, et art 7(4)(b) kohaselt tuleb hinnata ka teisi mojusid

pohidigustele. Oluline on aga libirdikimiste kiigus hinnata, mida

tihendab ,olulisel miiral® (appreciable extent)® art 7(6) méttes,

ning tagada, et artiklis 7 ja jargnevad nimetatud kohustused oleks

voimalik kehtestada iiksnes eriti probleemsete juhtumite puhuks

Maidrus ei lahenda kiisimust  sellest, kuidas tuleks | Arvestatud

tuvastamiskohustust teostada kommunikatsiooniteenuste puhul,
kus kasutatakse otspunktkriipteerimist. Pohjenduspunkt 26 viitab,
et teenusepakkujad saavad endiselt kasutada otspunktkriipteerimist.
Aga tdiesti ebaselgeks jadb see, et kuidas tlildse pohimdtteliselt oleks
voimalik tdita tuvastamiskohustust, kui kogu kommunikatsioon on
otspunktkriipteeritud ima igasuguse ligipddsuvotmeta. Kindlas ti
tuleks seda labirddkimiste kiigus pohjalikult kisitleda ning ilmselt
voiks algatuses vihemalt mingil pohimottelisel kujul selgitada,
kuidas saab kohustuste tditmine toimida juhul, Kkui
kommunikatsiooniteenuses kasutatakse ligipasisuvotme ta
otspunktkriipteerimise tehnoloogiat.

Uhtlasi onoluline mirkida, et kohustust sisu aktiivselt oma platvormilt
vOoi sOnumirakendusest ennetavalt tuvastada (sh kriipteeritud
keskkondadelt) tuleb teenusepakkujal tdita ka siis, kui sama sisu
varasemalt tuvastatud ei ole, mistottu vOib see minna vastuollu ildise
jélgimiskohustuse kehtestamise keeluga®. Problemaatilisena niieme
seda eelkoige laste ahvatlemise (grooming) ennetava tuvastamise
kontekstis, mis voib tuua kaasa isikutevaheliste sonumite (sisu)
pideva automaatse skaneerimise kohustuse. Vottes nditeks arvesse,
et grooming toimub peamiselt {ildkasutatavate isikutevahelise side
teenuste kaudu ning selline ahvatlemine voib toimuda episoodiliselt,
viaga pikaajaliselt (kestes mitmeid kuid kui mitte aastaid) ning
koosneda koosseisu tditmiseks mitmest nn iiksikust osateost, siis vOib
tdhendada sellise kohustuse tditmine praktikas vdga suures ulatuses
iildkasutatavate sideteenuste massilist jilgimist ja salvestamist, minnes
vastuollu Euroopa pohidiguste harta ning senise EK praktikaga
(viljudes nn lubatud sihitud jdlgimise piridest) ning tdstatades
jélgimise raames saadud info edasise kasutamise kriminaalmenetluses
(tdendite lubatavuse kiisimused).

(VV seisukoht 5.11)

Otspunktkriipteerimise
kiisimuse osas saame
esitada tdiendavad
kiisimused Euroopa
Komisjonile.

2 PShjenduspunkti2] kohaselt tihendab olulisel mééral rohkem kui iiksikutel ja suhteliselt harvadel juhtudel.
3Vt ntC-18/18, Glawischnig-Piesczek; C-494/15, Tommy Hilfiger, p 34; C-324/09, L’Oréal, p 141; C-70/10,

Scarlet Extended; C-360/10, Belgische Vereniging; C-484/14, Mc Fadden; jt
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Tuvastamiskorralduste (detection orders), aga ka
eemaldamiskorralduste (removal orders) ja
blokeerimiskorralduste (blocking orders) kontekstis valmistab
meile muret kohtute tookoormuse eeldatav kasv.

Maiidruse eelndu 2. jaos antakse koordineerivatele asutustele, kes on
saanud riskihindamise kaudu voi muul viisil tdendeid méirkimisvéarse
riski kohta, et konkreetset veebimajutusteenust voi isikutevahelise side
teenust kuritarvitatakse laste seksuaalseks vdarkohtlemiseks mnternetis,
Oigus taotleda, et pAdev Oigusasutus voi séltumatu haldusasutus
annaks korralduse, mis kohustab asjaomast teenuseosutajat tuvastama
selle teenuse puhul asjaomast liki internetis toimuva laste seksuaalse
vadrkohtlemise (artiklid 7 ja 8).

4. jaos antakse koordineerivatele asutustele Oigus taotleda, et padev
Oigusasutus vOi sOltumatu haldusasutus annaks korralduse, mis
kohustab  veebimajutusteenuse pakkujat eemaldama laste
seksuaalset vairkohtlemist kujutava materjali oma teenustest voi
tokestama  sellele  juurdepddsu  koigis  likmesriikides;  samuti
sitestatakse nduded, millele korraldus peab vastama (artikkel 14).

5. jaos antakse koordineerivatele asutustele Oigus taotleda, et padev
Oigusasutus vOi sOltumatu haldusasutus annaks korralduse, mis
kohustab  internetiiihenduse  teenuste osutajat tokestama
juurdepéiisu internetiaadressidele, kus asuvad konkreetsed laste
seksuaalset vddrkohtlemist kujutavad materjalid, mida pole moistlik ult
voimalik algallikast eemaldada (artiklid 16 ja 17).

Uhelt poolt on Kkindlasti oluline tagada miiirusega
teenuseosutajatele pandud kohustuste joustamine, teisalt leiame,
et Eesti kohtutel eiole tinase kohtunike arvuga voimekust tohusalt
tiita midruse artiklites 7-8, 14 ja 16-17 pandud kohustusi.
Konesolevad kohustused ei ole pelk formaalsus, vaid eeldavad
kohtutelt suuremahulist sisulist tood.

Niiteks tuvastamiskorralduste osas sédtestab médruse art 7 lg 3, et
koordineeriv asutus esitab pddevale oOigusasutusele voi sOltumatule
haldusasutusele  tuvastamiskorralduse  taotluse, millele lisab
teenuseosutaja rakenduskava ning EL keskuse ja andmekaitseasutuse
arvamused. Tuvastamiskorralduste andmist kisitlevad méiéruse
pohjenduspunktid 22-24 selgitavad, et pddev Oigusasutus peab
muuhulgas igal iiksikjuhul eraldi objektiivselt ja hoolikalt hindama,
tuvastama ja kaaluma mitte iiksnes toendosust, et teenust
kuritarvitatakse asjaomast liiki internetis toimuvaks laste seksuaalseks
vddrkasutamiseks, ja sellise kuritarvitamise voimalike tagajdrgede
raskust, vaid ka muudele mojutatud osalistele tekkivate negatiivsete
tagajirgede toendosust ja raskust. Ulemddrase koormuse vdltimiseks
tuleks hindamisel arvesse votta ka asjaomase teenuseosutaja rahalist
ja tehnoloogilist suutlikkust ja suurust. /.../ Tuleks veenduda, et
tuvastamiskorraldus on sihipdrane ja tdpne, et kirjeldatud negatiivsed
tagajdrjed mojutatud osalistele ei liheks kaugemale sellest, mis on
rangelt vajalik tuvastatud mdrkimisvddrse viski tulemuslikuks
maandamiseks. Uhtlasi sitestab midruse artikkel 8 lIg 1 p g), et
tuvastamiskorraldus peab  muuhulgas sisaldama piisavalt

Arvestatud (VV
mojude analiiis 4.2)




tiksikasjalikku pohjendust, milles selgitatak se, miks
tuvastamiskorraldus on antud.

Nimetatud iilesandeid vOib pddeva Oigusasutuse asemel tdita ka
sOltumatu haldusasutus. See ei tundu esmapilgul sugugi lhtsam
lahendus, sest middruse kohaselt peab see olema ermnev asutus riklik ust
koordineerivast asutusest, samas peaks asutuste sisuline kompetents
olema iisna thetaoline, et koiki nimetatud iilesandeid tiita.

Palume seisukoha lisamist jirgmises sOnastuses:

Toetame méiidrusega teenuseosutajatele pandud kohustuste
tohusat tagamist tuvastamis-, eemaldamis- ja
blokeerimiskorralduste niol, kuid leiame, et liikmesriikidele peab
jiama piisav paindlikkus nimetatud korralduste andmiseks
sobiliku asutuse iile otsustamisel.

Ebaselgeks jddb ka, kuidas toimub loodava EL keskuse,
koordineerivate siseriklike asutuste, jarelevalveasutuste (nt AKI),
teenusepakkujate, teenuse kasutaja, ohvri uurimisasutuste ja
oOiguskaitseasutuste jt seotud isikute vaheline suhtlus ning
operatiivinfo  lilkumine, sealjuures vottes arvesse erisusi
lilkmesriikide kriminaalmenetlustes. Naiteks  juhul kui
avastamiskorralduse tiitmise teel teenusepakkuja tuvastab voimaliku
rikkuva sisu, sis lisaks EL keskuse teavitamisele, millised on
teenusepakkuja jargnevad sammud vOimmalikust kuriteost teavitamisel
ning kuidas tagada, et edasiste sammudega ei kahjustataks
kriminaalmenetluse kulgu (sh tdendite kiisimus, menetlusosaliste
Oiguste tagamine jne). Juhul kui likmesriigi oOiguskaitseasutus peab
koheselt vajalikuks alustada krimmnaalmenetlust, aga samal ajal EL
keskus hindab sisu ,korrektseks* (voi vastupidi), siis tekitab segadust
millest (sh kelle korraldustest) peab lihtuma teenusepakkuja andmete
edasisel séilitamisel, kasutaja teavitamisel jne. Eelndu art 12 lg 2
kohaselt tuleb kasutajat materjali piramisest teavitada koheselt juhul
kui EL hindab teabe mitteasjakohaseks voi siis kolme kuu moodumisel
kui EL keskus ei ole selle aja jooksul teavitamist dra keelanud. Seda
siis kumb tingimus saabub varem. Mistottu voib tekkida praktikas
olukord, kus EL keskuse poolt ei keelata kasutaja teavitamist, kuid
teavitamisest keelamist peab oluliseks likmesriigi vastav péddev
asutus, voi vastupidi — EL keskus keelab teavitamise, aga siseriik liku
menetluse kéigus kasutajat juba teavitatakse. Leiame, et algatus peab
olema selge, konkreetne ega tohi iilemiiraselt sekkuda
liikmesriikide kriminaalmenetlusse. Voiks kaaluda seisukoha
lisamist jérgmises sOnastuses:

On oluline tagada, et kasutajate, teenusepakkujate, ohvrite,
oiguskaitse- ja jarelevalveasutuste ning teiste midrusest
mojutatud osapoolte digused, kohustused, omavaheline suhtlus
jms on piisavalt miiratletud, oOigusselge, proportsionaalne, ning
liikkmesriikide menetluslike erisustega arvestav.

Arvestatud (VV
seisukoht 5.8 ja 5.15)

Selgitamist vajaks ka see, kuidas kdesolev algatus mojutab juba
likmesriikide olemasolevaid voimalusi ning piddevate asutuste Oigust
anda korraldusi ebaseaduslku sisu eemaldamiseks, samuti ka sellise

Arvestatud (VV
seisukoht 5.15)




sisu sdilitamiseks. Kui hetkel on uurimisasustustel suhteliselt laiad
volitused  (muuhulgas  korrakaitseorganina)  anda  korraldus
oigusrikkumise 1opetamiseks ning ohu kdrvaldamiseks, siis midruse
algatus sitestab alati kas kohtu vdi muu sOltumatu haldusorgani loa
ndude. Leiame, et algatus ei tohiks raskendada rikkumiste
lopetamist voi ohu korvaldamist (sh pikendada rikkumise
kestvust).

Siseriiklik koordineeriv asutus. Algatuse artikli 25 kohaselt luuakse
likmesriikides koordineerivad asutused (coordinating authority),
mille peamised nduded ja pddevused kajastuvad midruse artiklites 25-
32. Siserikklikule koordineerivale asutusele on médrusega antud viga
lai padevus, mh teenuseosutajate riskiaruannete ja leevendusmeetmete
pusavuse hindamine, taotluste esitamine Oigusasutusele jms, aga
iihtlasi ndhakse neile ette ka teatud uurimisvolitused (art 27 -
investigatory powers). Vajaks tipsustamist, missuguse uurimisega
oleks tegemist ning, kas ja kuidas teevad koordmeerivad asutused
koostood jarelevalveasutustega, korrakaitseorganite ga ja
uurimisasutustega kriminaalmenetluse mottes. Artikkel 26 1dike 2
kohaselt peavad likmesriigid tagama, et koordineerivad asutused
vastavad jargmistele tingimustele: a) on oiguslikult ja talitluslikult
soltumatud mis tahes muust avaliku sektori asutusest; b) nende staatus
voimaldab neil kdesolevast mdcdrusest tulenevate iilesannete tditmisel
tegutseda objektiivselt ja erapooletult; c) on vabad mis tahes otsesest
voi kaudsest vdlisest mojust, d) ei kiisi ega vota vastu juhiseid iiheltki
teiselt avaliku sektori asutuselt ega eraociguslikult isikult; e) neile ei
anta laste seksuaalse vddrkohtlemise ennetamise voi selle vastu
voitlemisega seotud muid iilesandeid kui kdesolevast mdcdrusest
tulenevad iilesanded.

Eesti kontekstis tdhendaks art 26 lg 2 tingimustele vastamine imselt
uue asutuse loomist. Ent isegi kui jitta korvale uue asutuse loomise
keerukus ja kulukus, jddb ikkagi alles kiisimus sellest, kuhu paigutuks
uus asutus Eesti slisteemis ning kuidas viltida tegevuste, piddevuste ja
iilesannete dubleerimist ning vastandumist PPAga. Uue asutuse
loommne véljaspool ténast sotsiaalministeeriumi ja siseministeeriumi
haldusala ei oleks tohus ega modistlk. Oleme seisukohal, et
koordineerivat asutust késitlevad artiklid peaksid labirdékimiste kaigus
muutuma  selliselt, et siserikliku koordineeriva asutuse rolli saaks
Eestis tiita PPA.

Arvestatud (VV
seisukoht 5.6)

Karistuste teemal on miiruse eelndu Artikli 35 sOnastus praegusel
kujul kil enam-vihem sobilik, kuid toob imselt kaasa siiski vajaduse
vaartegude sanktsioonimddrade muutmiseks KarS {ildosas. Siiski
tuleks taotleda seda, et eelndu menetluse kiigus ei rohutataks
karistuse haldusoiguslikku iseloomu. Euroopa Lidu oiguses ei ole
kunagi halduskaristuse mdistet sisustatud, selles kontekstis tuntakse
tiksnes kriminaaldiguslikke ja mitte-kriminaaldiguslikke Kkaristusi.
Seejuures vimaste korral, kui digusakt ei vita sanktsiooni higile, on

Arvestatud (VV
seisukoht 5.17)




likmesriigil diskretsioon neid mistahes menetluses kohaldada.* Seega
oleme vastu, et vidatakse halduskaristuse (administrative penalties)
moistele. EL Oiguses ei ole thtset arusaama, mida see moiste tdhendab.
Likmesriigil peab jidma maksimaalne paindlikkus, et kasutada enda
Oigussiisteemis  koige sobivamat sanktsioonislisteemi ja  -liki.
Taiendavalt tuleks kaaluda seda, et sitestada karistused iiksnes teatud
raskemate rikkumiste eest. Likmesriikidele peaks jddma paindlikkus
sanktsioneerida vaid teatud raskemaid rikkumisi (ultima ratio
pOhimote), s.t et iga rikkumine ei pea olema kohustuslikus korras
karistatav. Sanktsioonid tuleks vajadusel ette ndha iiksnes
raskematele rikkumistele ning tagades maksimaalse paindlikkus e
sanktsiooniméira, -liigi ja menetluse osas.

Palume seisukoha lisamist jargmises sOnastuses:

Peame oluliseks, et mifdruse eelndu menetluse kiigus ei rohutataks
karistuse haldusdiguslikku iseloomu. Sanktsioonid tuleks ette
niha iiksnes raskematele rikkumistele ning tagada maksimaalne
paindlikkus sanktsioonimiiira, -liigi ja menetluse osas.

10.

Toetame  eraldiseisva Euroopa Liidu laste seksuaalse
viidrkohtlemise vastase Kkeskuse loomist, kui see toimub
olemasolevate ressursside optimeerimisega. Eraldi EL keskus tagaks
paremini valdkonna prioritiseerimise, to0 tohususe ja sOltumatuse, mis
on olulised muuhulgas ohvrite kaitsel, et neid kujutavad internetis
likuvad seksuaalse vaiarkohtlemise materjalid saavad veebist
eemaldatud. Eraldi keskuse tOhususe heaks nditeks on ka USA
kadunud ja vddrkoheldud Ilaste riklik keskus (National Centre for
Missing and Exploited Children ehk NCMEC). Ka Euroopa Komisjoni
mojuanaliiiisis jouti jareldusele, et asjaomaste iilesannete tditmise ga
kaasnev vajadus sOltumatuse, omavahendite, ndhtavuse, tOOtajate ja
ekspertteadmiste jarele oleks voimalik koige paremini katta EL
keskuse loomisega EL detsentraliseeritud asutusena. Uue asutuse
loommne peaks siiski tommuma olemasolevate EL ressursside
optimeerimise arvelt (teiste EL asutuste personali optimeerimine,
nditeks osa spetsialistide ametikohtade likumine Europolist uude
asutusse).

Arvestatud (VV
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11.

Moéisted (laps vs lapskasutaja). Artikli 2 punkti i) kohaselt on ,Japs*
alla 18-aastane flilisiline iskk. Sama artikh punkti j) jirgi on aga
Hlapskasutaja® fiiisiline isik, kes kasutab asjaomast infoiihiskonna
teenust ja kes on alla 17-aastane fiiiisiline isik. Komisjoni selgituste
kohaselt (vt LEWP t66rihma memo 22.06.2022) ldihtuvad need
mdisted erinevast vanusepiirist seetOttu, et kui iildiselt aktsepteeritud
definitsiooni kohaselt on laps iga inimene, kes on noorem kui 18 aastat,
siis  kuriteokoosseisudes  ldhtutakse  tihti  hoopis  seksuaalse
enesemidramise eapirist. Vimane on likmesriigiti erinev, aga kdigis
likmesriikides alla 17 aasta. Komisjoni sdnul on mdistete erinevuse
eesmirgiks vajaliku proportsionaalsuse saavutamine. Leiame, et isegi

kui {ildiselt voib olla dige, et lapskasutaja mdiste vOiks méidratleda
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lahtudes seksuaalse enesemidramise eapiirist, siis terminoloogiatdd
pohimdtete kohaselt ei tohiks olla nii, et samas Oigusaktis on termin,
mis koosneb osaliselt sonadest, mis on omakorda méératletud terminid,
kuid mille tdhendus on erinev. Ehk siis kui ,Japs® on alla 18-aastane
isik, siis ,Japskasutaja“ peaks samuti olema kasutaja, kes on alla 18
aastane isik. Selguse huvides tuleks vOoimaluse korral leida sobivam
termin ,Japskasutaja* mdiste tdhistamiseks. Uks vdimalus oleks nt
Lprotected child user ehk ,kaitstud lapskasutaja“.

12.

Kohaldamisala — DSA ja lex specialis. Kiesolev mddrus on DSA
suhtes lex specialis, nagu on ka TCO ning politilise reklaami méérus.
On tervitatav, et ettepanek vitab mdistete definitsioonides mdistele,
nagu need on miédratletud DSAs, DMAs ja teistes mfolihiskonna
teenuseid reguleerivates Oigusaktides. Oluline on labirddkimiste kaigus
tagada erinevate Oigusaktide mdistete ja sdtete omavaheline kooskola.

Arvestatud (VV
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13.

Moju pohidigustele. Komisjoni algatuses on mdju pohidigustele hdsti
vdlja toodud. Tegemist on siin selge pohidiguste kokkupdrkega, mille
puhul sOltub nende vahelise tasakaalupunkti médramine suuresti
sellest, millisele pohidigusele omistatakse suuremat vairtust.

Selle algatuse eesméirk on laste seksuaalse kuritarvitamist dra hoida ja
sellega voidelda. Sin on eelkdige asjakohased lapse digus
inimviirikusele (Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELPOH) art 1),
digus isikkupuutumatusele (ELPOH art 3), piinamise ning ebainimliku
voi alandava kohtlemise voi karistamise keeld (ELPOH art 4) ning
lapse digused URO lapse diguste konventsiooni ja ELPOH artikli 24
tahenduses.

Samas on ettepanekus esitatud lapse Oiguste kaitse meetmetel mdju
kohaldamisalas olevate teenuste kasutajate pohidiguste teostamisele.
Sin on eelkdige asjakohased Oigus privaatsusele (sealhulgas
sonumisaladus, mis on osa digusest era- ja perekonnaelu asutamisele
(ELPOH art 10), digus isikuandmete kaitsele (ELPOH art 8) ja sdna-
ning teabevabadus. Uhtlasi rivavad meetmed teenuste pakkujate
ettevotlusvabadust (ELPOH art 16). Ukski nendest hartas tunnustatud
digustest ega vabadusest ei ole aga absoluutne, mistdttu voib ELPOH
art 52 lg 1 kohaselt neid pirrata seadusega ning arvestades nimetatud
Oiguste ja vabaduste olemust. Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt
voib piranguid seada {iksnes juhul, kui need on vajalikud ning
vastavad tegelikult lidu poolt tunnustatud {ildist huvi pakkuvatele
eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi
Maiidruses  tuleb  arvestada  asjaoluga, et rive  kasutajate
privaatsusdigusele on ildjuhul kergem kui olenevalt tegemist on
teenustega, mille kaudu isikk teeb teavet {ildsusele avalikuks ja
tugevam, kui tegemist on teenustega, mida kasutatakse isikute
vaheliste erasonumite edastamiseks. Sisu eemaldamise voOi sellele
juurdepadsu tokestamisega seoses tuleb ka simas pidada, et ekslikult
eemaldatud sisu puhul VO rive kasutajate  vdljendus- ja
teabevabadusele olla oluline, aga veel olulisem vOib olla tuvastamata
ja eemaldamata lapse seksuaalse kuritarvitamise sisu kahjulik mdju
lastele ja tihiskonnale laiemalt. Seetdttu on oluline nii tehnoloogia sh
algoritmide kasutamine sisu tuvastamiseks kui ka inimjdrelevalve
tagamine algoritmiliste siisteemide véljundi kontrolliks.
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Pohidiguste kaalumisel on oluline silmas pidada ka ELPOH art 24 Ig
2, mille kohaselt ,koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad
avalik-0iguslikud asutused vOi eradiguslikud institutsioonid, tuleb
esikohale seada lapse huvid“. Seda pohimdtet voib rakendada lapse
Oigustele suurema kaalu andmiseks. See pohiméte kehtib mh ka
oigusnormide kehtestamisel.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium: 04.07.2022 seisukohad

Toetame iildiselt midruse eesmirki kaitsta lapsi seksuaalse vadrkohtlemise eest internetis, les {iihtse
Oigusraamistiku iternetis toimuva laste seksuaalse vadrkohtlemise ennetamiseks ja tokestamiseks.

14.

Peame oluliseks libirddkimiste kiigus tagada vahendusteenuste
osutajatele, internetiilhenduse teenuse  osutajatele ja
isikutevahelise side teenuse osutajatele kehtiva regulatsiooni
koherentsus, proportsionaalsus ja selgus. Vahendusteenuse
osutajate vastutuse ja kohustuste osas on oluline tagada kooskdla
digiteenuste  mddrusega (DSA), millega kehtestatakse koigile
vahendusteenuste  osutajatele  kohalduvad  iildnormid. = Eelndu
labrrddkimistel tuleb tagada, et digiteenuste miééruse ildnormide ja
kiesolevas valdkondlikus Oigusaktis sétestatud erinormide vahel ei
oleks vastuolusid. Digiteenuste méérusest tulenevad majutusteenuste
pakkujatele  ulatuslikud  hoolsuskohustused — ebaseaduslku  sisu
tuvastamisel ning lAbipaistvuskohustused kasutajate teavitamisel.
Erinevad oOigusaktid sétestavad samasisulisi kohustusi, mistottu on
oluline tagada, et kohustuste vahel ei oleks vastuolusid voi
pohjendamatuid erisusi. Taolisel juhul peaksid teenusepakkujad
erinevat liki ebaseaduslku sisu késitlemiseks votma kasutusele
erinevad mehhanismid, tehes lisakulutusi mehhanismide
valjatootamisele ning t66s hoidmisele. Eelndu artikkel 12 16ige 3
sitestab kohustuse luua kasutajatele ligipddsetav, eakohane ja
kasutajasobralik  teavitusmehhanism, mis vOimaldab kasutajatel
teavitada vOmmalikest laste seksuaalse kuritarvitamise juhtumitest.
Samasuguse ebaseaduslikust sisust teavitamise mehhanismi loomise
kohustus tuleneb ka DSA méiidruse artiklist 14 1oikest 1, mistdttu on
ebaselge, kas teenusepakkujal on kohustus lua kaks ermevat
mehhanismi, millest ks on vOimalikust lapsi seksuaalselt
kuritarvitavast ning teine ilejdéinud sisust teavitamiseks. Dubleerivate
mehhanismide  loomise ning nende kaudu tulevate teavituste
menetlemise  kohustus on teenusepakkujale lisakoormus ja -kulu.
Uhtlasi tekitavad erinevad teavitusmehhanismid teenusekasutajates
ebaselgust, kuna neil pole vommalik olla kindel, kas nad on edastanud
oma teavituse oOigesse kohta. Samas valesse kohta teavituse tegemisel
vOob teavituse menetlemine vibida ega saada prioriteetsust, mis
taolisele sisule muidu vOiks osaks saada. DSA méidruse artiklist 15
tuleneb majutusteenuse pakkujatele kohustus kasutajat teavitada tema
loodud sisu nihtavuse mis tahes piramisest. Kédesoleva eelnou artikli
12 1oikke 2 kohaselt tuleb kasutajat lapsi seksuaalselt kuritarvitava
materjali piramisest teavitada iksnes juhul kui EL keskus ei ole
teavitamist dra keelanud. Uhtlasi erineb kahe artikli alusel kasutajale
sisu piramisel antava mformatsiooni sisu. Seega tekib teenusepakkujal
teatud liiki ebaseadusliku sisu késitlemisel erireziimi loomise kohustus
oodata enne kasutajate teavitamist dra voimuorganite ndusolek, mis
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tekitab teenusepakkujale lisakoormust ja -kuln. DSA maidruse artikli 8
Ioike 1 kohaselt on koigi likmesriikide Oiguskaitseorganitel digus
nduda teises likmesriigis asutatud teenuseosutajalt ebaseaduslku sisu
eemaldamist nii enda jurisdiktsioonis, mitme likmesriigi kui ka kogu
EL pires. Kéesoleva eelnou artkh 14 1dke 1 kohaselt on
teenuseosutajalt lapsi seksuaalselt kuritarvitava sisu eemaldamise
ndudmise  Oigus kogu EL pires iksnes teenusepakkuja
asukohaliikmesriigi pddeval Oiguskaitseorganil. Vajab selgtamist,
miks on praegusel juhul otsustatud teha erand DSA miérusest ja
terroristliku 2 veebisisu leviku tokestamise (TCO) méiérusest, kus
pirilileste  eemaldamiskorralduse tegemise Oigus on antud kdigi
likmesritkide péddevatele oOiguskaitseorganitele. Isikutevahelise side
teenuse osutajate ja internetiithenduse teenuse osutajate kohustuste
osas on oluline tagada kooskdla GDPRIi ja ePrivaatsuse direktiviga
(mis oh hetkel {ilevaatamisel ja muutmisel), millest tehakse kéesoleva
midrusega erand artiklite 5 punktide 1 ja 3 (side konfidentsiaalsus)
ning artkkli 6 punkt 1 (kasutajatega seotud liklusandmed). Eelndu
labirddkimistel tuleb tagada, et ePrivaatsuse direktivi (lilevoetud
elektroonilise side seadusega) iildnormide ja kdesolevas valdkondlik us
Oigusaktis sitestatud erinormide vahel ei oleks vastuolusid. Laste
seksuaalse kuritarvitamise ennetamise ja selle vastu vditlemise
madrusest tulenevad isikutevahelise side teenuse osutajatele ja
mternetilihenduse teenuse osutajatele ulatuslikud hoolsuskohustused
ebaseadusliku sisu tuvastamisel, teavituskohustus (artiklid 12 ja 13),
selle info sdilitamisel ning ldbipaistvuskohustused kasutajate
teavitamisel

15.

Miiruse kohaldamisalasse holmatud vahendusteenuste osutajate,
isikutevahelise side teenuse osutajate ja internetiiihenduse teenuse
osutajate suhtes tuleb lihtuda piiratud vastutuse ja péritoluriigi
pohimodttest. Maédruse eelndus  vahendusteenuste  osutajatele
kehtestatavad nduded peavad arvesse vOtma vahendusteenuste
osutajate erirolli ning vahendajate tegelikku teadmist nende kaudu
vahendatavast sisust ning vOimekust antud teavet muuta vOi selle
avalikkusega ~ v0i  teiste  kasutajatega  jagamisse sekkuda.
Vahendusteenuse osutaja tegevus pirdub {ildjuhul kolmandate
osapoolte pakutava teabe edastamise vOi salvestamisega, mis on
olemuselt tehniline ja automaatne. Taolisel juhul ei ole
vahendusteenuse osutajal edastatava vOi salvestatava teabe kohta
ildiselt teadmisi ega ka kontrolli ebaseadusliku teabe veebi joudmise
ile. Selliselt peaks vahendusteenuste osutajatele, sealhulgas
digiplatvormidele kohalduma piratud vastutuse printsiip. Toetame
piratud vastutuse pdohimotte sdilimist, mille kohaselt ei tohiks
vahendusteenuse  osutajat lapsi seksuaalselt kuritarvitava  sisu
kittesaadavaks tegemise eest kriminaalkorras vastutusele votta juhul
kui ta lapsi seksuaalselt kuritarvitavast teabest teada saades konealuse
teabe kiiresti  korvaldab  vdi  sellele  juurdepddsu  tokestab.
Vahendusteenuse  osutajad ei tohiks olla lapsi seksuaalselt
kuritarvitava teabe kittesaadavaks tegemise eest vastutavad ka juhul,
kui neile on véljastatud avastamiskorraldus, kuid nad ei ole suutnud
tehniliste meetmete abil kogu lapsi seksuaalselt kuritarvitavat teavet
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tuvastada ja eemaldada vOi sellele juurdepdisu tokestada. Eelndu
artikkel 19 vilistab vahendusteenuste osutajate, isikutevahelise side
teenuse osutajate ja mternetililhenduse teenuse osutajate vastutuse
tiksnes juhul, kui nad tdidavad heas usus antud mééruses sitestatud
kohustusi.  Antud médruse rikkumine ei tohks kaasa tuua
vahendusteenuste osutajate, isikutevahelise side teenuse osutajate ja
mternetilthenduse  teenuse osutajate  kriminaalkorras  lapsporno
levitamise eest vastutusele votmist, kuna isegi parimaid pingutusi tehes
ning koige korgetasemelisemaid tehnilisi lahendusi kasutades ei ole
teenusepakkujatel voimalik tagada, et teenusekasutajad ei kuritarvita
nende teenust laste seksuaalseks védrkohtlemiseks. Vastutus laste
seksuaalse  kuritarvitamise eest peaks jddma kasutajatele, kes
lapspornot iiles laevad voi lapsi seksuaalselt ahvatlevad. Uhtlasi peaks
méddrus toetama vahendusteenuste osutajate voimalikku vabatahtlikku
tegevust lapsi seksuaalselt kuritarvitava sisu eemaldamisel voi sellele
juurdepddsu tokestamisel. Pelgalt vabatahtlike meetmete rakendamist
ei peaks tOlgendama selliselt, et vahendusteenuse osutaja 3 on
ebaseaduslikust teabest tegelikult teadlk. Méiérus saab Oigusselguse
loomisega  toetada  ettevotjate  vastutustundlikku  kéitumist.
Digiteenuste arengu tagatiseks on nende teenuste piiriiilene vaba
likumine. Labirddkimiste kaigus tuleb tagada, et kdesolev méidrus
oleks kooskdlas e-kaubanduse direktiivist tuleneva ja DSA méiéruses
kinnitatud siseturu ehk péritoluriigi pohimdttega, millega tagatakse, et
mfoiihiskonna  teenuste  jarelevalve peaks toimuma tegevuse
lahtekohas. Labirddkimiste kéigus on oluline tagada, et midruse eelndu
jarelevalvemehhanism oleks kooskodlas péritoluriigi pShimdttega ehk
médrusest tulenevate nduete jirelevalvepadevus jidks asukohariigile.

16.

Miiruse kohaldamisalasse holmatud vahendusteenuste osutajate,
isikutevahelise side teenuse osutajate ja internetiiihenduse teenuse
osutajate suhtes tuleb lihtuda iildise jilgimiskohustuse keelu
pohimottest. Maiidruse [Abwrddkimiste kdigus ei tohi kehtestada
vahendusteenuste osutajatele kohustust jilgida kogu teenuse kaudu
edastatavat voi lldsusele levitatavat sisu, et tuvastada ja eemaldada
lapsi seksuaalselt kuritarvitavat sisu. Antud kohustus on vastuolus e-
kaubanduse direktiivis sdtestatud, ePrivaatsuse direktivis ja DSA
madruses kinnitatud ldise jdlgimiskohustuse kehtestamise keelu
pohimdttega, mille kohaselt ei ole vahendusteenuse osutajatel,
isikutevahelise side teenuse osutajatel ja internetilihenduse teenuse
osutajatel kohustust tildiselt aktiivselt otsida ebaseaduslikku sisu ega
ebaseaduslikule tegevusele vitavaid asjaolusid. Uldise
jalgimiskohustuse keelu pdhimdte keelab likmesriikidel kehtestada
teenuseosutajale tildist kohustust jilgida teavet, mida ta edastab voi
talletab, vO1 aktivselt otsida fakte vOi asjaolusid, mis vitavad
ebaseaduslikule tegevusele. Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud,
et ildise jélgimiskohustuse keeluga on vastuolus meetmed, mis
seisnevad selles, et teenuseosutajat kohustatakse seadma ainult tema
enda kulul sisse filtreerimissiisteemid, mis tihendavad iildist ja alalist
jélgimist, et hoida dra mis tahes tulevane rikkumine. 1 DSA méddruse
labrddkimiste  kaigus  selgitati, et lldise jélgimiskohustuse
kehtestamise keeld ei piira spetsiifilisi jilgimiskohustusi, tingimusel et
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need vastavad proportsionaalsuse ja vajalikkuse pohimotetele, on
kooskodlas tmgimustega, mis on sétestatud mis tahes asjakohases liidu
oOiguses, sealhulgas hartas, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Liidu
Kohus, ning konealuse sisu ebaseaduslikkus on kindlaks tehtud kohtu
poolt voi on ilmselge, kuivord see ei kohusta vahendusteenuse osutajat
seda konkreetset sisu soltumatult hindama. Uhtlasi ei mdjuta iildise
jalgimiskohustuse  keeld ametiasutuste  korraldusi  kooskodlas
siseriiklike Oigusaktidega vastavalt kédesolevas méidruses kehtestatud
tingimustele. Sellised korraldused ei tohiks seisneda selles, et
teenuseosutajalt noutakse, et ta kehtestaks iksnes omal kulul
filtreerimissiisteemi, mis hdolmab {ildist ja pisivat jérelevalvet, et
viltida mis tahes tulevasi rikkumisi. Sellised korraldused voivad siiski
kohustada veebimajutusteenuse pakkujat eemaldama teavet, mida ta
talletab ja mille sisu onidentne vOi samavddrne varem ebaseaduslik uks
tunnistatud teabe sisuga, vOi tOkestama juurdepdisu sellele teabele,
olenemata sellest, kes selle teabe sdilitamist taotles, tingimusel et
asjaomase teabe jilgimine ja otsimine pirdub teabega, mis on
nduetekohaselt  kindlaks méératud korralduses, nagu eelnevalt
tuvastatud rikkumisega seotud isikku nimi, rikkumise tuvastamise
asjaolud ja sisu, mis tunnistati ebaseaduslikuks, ning see ei kohusta
veebimajutusteenuse  osutajat vima libi selle sisu sOltumatut
hindamist, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Liidu Kohus. 1 Scarlet
Extended, C-70/10, punktid 36—40, SABAM, C-360/10, punktid 34—
38 4 Eelndu artikli 1 Idike 3 punkti ¢ kohaselt ei mjuta kéesolev
midrus DSA mididruse kohaldumist, mistottu kohalduvad DSA
mddrusest tulenevad infolihiskonna  vahendusteenuste  osutajate
pohimotted, sealhulgas {ildise jalgimiskohustuse keelu pohimdte.
Oleme seisukohal, et artiklis 7 sitestatud avastamiskorraldused on
iildise jdlgimiskohustuse keeluga vastuolus, kuna vahendusteenuse
osutajad ja isikutevahelise side teenuse osutajad peaksid enda kulul
kasutusele vOtma automatiseeritud siisteemi, et vorrelda enda sisu
andmebaasides oleva sisuga ning tuvastada ebaseaduslkku sisu.
Pédevad ametiasutused voivad vahendusteenuste osutajatelt nduda
kindla ebaseaduslku sisu eemaldamist vo1 sellele juurdepdédsu
blokeerimist, nt kindla foto- vOi videomaterjali eemaldamist,
tingimusel et teenuseosutaja ei pea libi viima sisu iseseisvat hindamist.
Eelndu artikli 10 Idikes 1 on sdtestatud avaldamiskorralduse saanud
teenuseosutajale  automaatse filtreerimisslisteemi  installimise ja
kasutusele vOtmise kohustus, et tuvastada lapsi seksuaalselt
kuritarvitavat sisu. Ametiasutused ei saa nouda, et vahendusteenuse
osutaja kehtestaks tiksnes omal kulul filtreerimissiisteemi, mis hdlmab
iildist ja piisivat jarelevalvet, et viltida mis tahes tulevasi rikkumisi.
Seega ei saa ametiasutused kohustada teenusepakkujaid looma
filtreerimissiisteemi, et vorrelda kogu enda sisu andmebaaside vastu,
et tuvastada vOmmalikku  ebaseaduslkku  sisu.  Spetsiifiliste
jalgimiskorraldustega saab nduda iliksnes konkreetse sisu eemaldamist,
mille ebaseaduslikkus on tuvastatud ametiasutuse voi kohtu poolt.
Spetsiifiliste jalgimiskorraldustega ei saa nduda uue lapsi seksuaalselt
kuritarvitava sisu tuvastamist, mis pole eelnevalt ametiasutuse voOi
kohtu poolt ebaseaduslikuks tunnistatud. Igal juhul pole vdimalik
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teenuseosutajalt nduda, et ta viks ise libi sisu ebaseaduslikkuse
hindamise.

17.

Oigusselguse  saavutamiseks ning miiruse iihetaoliseks
rakendamiseks tuleb tipsustada ja piiritleda teenuse osutajatele
ette nihtud kohustused ja vastutus. Libirdikimiste kiigus tuleb
tagada, et teenuseosutajatele kehtestatavad kohustused oleksid
sobivad, vajalikud ja proportsionaalsed. Vahendusteenuste ja
isikutevahelise side teenuse kasutajatele peab jiima sobivate
meetmete valikudigus. Libirddkimiste kéigus tuleb tagada, et
kohustuste kohaldamisala méidramisel vahendusteenuste osutajate
eristamiseks  sétestatavad  kriteerumid  oleksid asjakohased ja
pohjendatud ning hoiaksid &ra ebavordse kohtlemise teenuseosutajate
vahel. Nouded peavad kehtima nende ettevotjate ja teenuste suhtes, mis
on vajalikud konkreetse eesmirgi saavutamiseks ja seda ettevotjaid
voimalikult vihe koormaval viisil. Néiteks vOib teenuse iseloomust
tulenevalt soovimatu mdju avaldumise tdendosus olla viike ja sellest
tulenevalt meetme kehtestamine olla pohjendamatu. Voi ei pruugi
pelgalt teenuseosutaja suurus méidrata selle teenuse osutamisel tekkivat
soovimatut mdju, mistdttu toetame riskipohist Idhenemist, et
teenuseosutajatel on eelkdige kohustus ise hinnata riske enda teenusel
laste seksuaalseks kuritarvitamiseks ning votta vajalikke, asjakohaseid
ja proportsionaalseid meetmeid antud riski vdhendamiseks. Eelndu
artiklis 4 16kkes 1 on loetletud kolm varianti mida vahendusteenuse
osutaja ja isikutevahelise side teenuse osutaja peab kasutusele votma,
et vihendada riski, et tema teenust voidakse kasutada lapsi seksuaalselt
kuritarvitava sisu edastamiseks vOi avalikustamiseks, sealjuures on
mirgitud, et teenuseosutaja peab loetelust kasutusele votma mdned voi
koik kolm varianti. Oleme seisukohal, etteenuseosutajatele peab jdédma
Oigus otsustada kasutusele voetavate riski vdhendamise meetmete
valiku iile, vottes arvesse antud sisuga kokkupuutumise riske ja ulatust
ning seda, millist mdju see avaldab kolmandate isikute Oigustele.
Vahendusteenuse osutajatele ja isikutevahelise side teenuse osutajale
peab jddma  valkuvabadus, miline asjakohane, tohus ja
proportsionaalne erimeede tuleks kehtestada lapsi 5 seksuaalselt
kuritarvitava sisu kindlakstegemiseks ja eemaldamiseks voi sellele
juurdepddsu blokeerimiseks. Riski vdhendamise meetmete vOtmise
noudega ei saa vahendusteenuse pakkujatele kehtestada automaatsete
vahendite kasutamise kohustust, ega iildist kohustust jdlgida teavet,
mida nad edastavad voi talletavad, ega tildist kohustust otsida aktivselt
ebaseaduslikule tegevusele vitavaid fakte voOi asjaolusid, kuna see
oleks vastuolus eespool kirjeldatud {ildise jilgimiskohustuse keelu
pohimdttega. Seega peab olema vilistatud ametiasutuste Oigus
kohustada vahendusteenuste pakkujaid votma kasutusele automaatseid
sisumodereerimise  vahendeid, et tuvastada lapsi seksuaalselt
kuritarvitavat sisu ning automatiseeritud mehhanismide kasutusele
votmine peab jddma teenusepakkujatele vabatahtlikuks. Eelnduga
teenuseosutajatele kehtestatavad kohustused peavad olema sobivad,
vajalikud ja proportsionaalsed. Eelndu kohaselt on laps alla 18-aastane
fuisiline isik ja lapskasutaja alla 17- aastane fiilisiline isik. Eestis on
laste seksuaalse enesemidramise vanusepiir 16 aastat, millest noorema
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iskkuga suguiihtesse astumine vOi muu sugulise iseloomuga teo
toimepanemine vOi seksuaalne ahvatlemine on kuriteona karistatav.
Tegemist ei ole kuriteoga, kui tdisealise isikku ja neljateist- kuni
kuueteistaastase isiku vanusevahe eiole suurem kui viis aastat. Eelndu
kohaselt ~ kuulub  eemaldamisele = vdi  blokeerimisele  {iksnes
ebaseaduslik sisu, mis kujutab endast laste seksuaalset kuritarvitamist
ehk seksuaalse enesemddramise east noorema isiku seksuaalset
ahvatlemist, kusjuures isikute vahel on iiletatud lubatud viieaastane
vanusevahe. Kui seksuaalse enesemidramise iga eiole rikutud, siis on
tegemist seadusliku sisuga, mille eemaldamine voi millele juurdepadsu
blokeerimine oleks isikute pohidigustega vastuolus. Isikutevaheliste
sOnumiteenuste osutajatel on ddrmiselt keeruline kontrollida, kas kahe
isikku vaheline suhtlus kujutab endast lapse seksuaalset ahvatlemist
ning on seega ebaseaduslk. Antud erasdnumivahetuse ulatusliku
jalgimise ja kontrollimise Oigus piirab oluliselt lapskasutajate Jigust
privaatsusele ja eraelu kaitsele, sOnumisaladusele, sona- ja
viljendusvabadusele ning seksuaalsele eneseteostusele. Eelndu
kohaselt on péddeval asutusel vOimalik viljastada teenusepakkujale
artiklis 7 sitestatud avastamiskorraldus ka siis, kui lapsi seksuaalselt
kuritarvitavat sisu varasemalt teenusest tuvastatud ei ole, kuid on
olemas tOendid, et taolist sisu on esinenud teistes samalaadsetes
teenustes. Teenusepakkujale avastamiskorralduse viljastamine enne
kui on tuvastatud, et teenusepakkuja poolt kasutusele voetud riski
vihendamise meetmed ei toimi ning konkreetses teenuses esineb
ebaseaduslik sisu, ei ole proportsionaalne ega pdohjendatud. Eelndoud
vilja tootades on seadusandja juba hinnanud, et majutusteenustel voi
erasonumiteenustel on eriline risk lapsi seksuaalselt kuritarvitava sisu
edastamiseks vOi avalkustamiseks. Seega on antud teenused juba
iseenesest korge riskiga, mistottu voib pidev asutus sisuliselt sdtestada
avastamiskorralduse kdigile taolistele teenusepakkujatele, kui nad ei
ole riski vihendamise meetmena juba kasutusele votnud automaatset
filtreerimissiisteemi. Eelnevast tulenevalt kallutab eelndu
teenuseosutajaid  kasutama  ebaseadusliku  sisu  tuvastamiseks
automaatseid  sisutuvastussiisteeme, mis on vastuolus ildise
jalgimiskohustuse keelu pohimottega. Eelndust tulenevate ajaliselt
piritletud ~ kohustuste  puhul ei ole selge, kuidas tagatakse
teenuseosutajatele Oigusselgus ja diguskindlus, et ametivoimud ei saa
neid lopmatult korraldusega kohustada antud meetmeid kasutusele
votma. Algatuse artiki 7 alusel on péddeval asutusel Oigus
avastamiskorraldusega nduda automaatsete filtreerimissiisteemide
kasutuselevotmist maksimaalselt 12 voi 24 kuuks soltuvalt tuvastatava
sisu ligist. Algatuse artikli 16 kohaselt vOib padev asutus
blokeerimiskorraldusega  nduda  internetiithenduse  teenuse 6
pakkujatelt koigi teatud EL poolt hallatavas nimekirjas olevate lapsi
seksuaalselt ~ kuritarvitavat  sisu  sisaldavate =~ domeeninimede
blokeerimist maksimaalselt 5 aastaks. Eelndus pole tidpsustatud,
millega tagatakse meetmete vOtmise vajaduse IOppemine pérast
korralduses sitestatud tihtaja saabumist. Uhtlasi pole eelndus
vilistatud peale esimese korralduse tihtaja saabumist uue korralduse
viljastamist. Seega on risk, et piddevad asutused vdivad korraldusega
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meetmete vOtmist aina uuesti nduda ning korralduse alusel voetavatest
ajutistest meetmetest tekivad plisivad kohustused, mis on vastuolus
oigusselguse, Oiguskindluse ja ettendhtavuse poOhimdtetega. Eelndus
tuleb pirata samale teenuseosutajale mitmete jérjestikuste korralduste
andmise Oigust. Kui eelndus on soov kehtestada teenuseosutajatele
pusivad hoolsuskohustused, et viltida ebaseadusliku sisu edastamist
vOi avalikkustamist nende teenuste kaudu, siis tuleks antud kohustused
ka seaduses sd

18.

Miairus ei tohi ebaproportsionaalselt piirata oOigust kasutada
digiteenuseid anoniiiimselt ning tuua kaasa kasutajatele enda
vanuse teenusepakkujale avaldamise Kkohustuse digiteenuste
kasutamiseks. Eelnduga kehtestatakse isikkutevaheliste le
sideteenustele (artikkel 4 1dige 3) ja rakendusepoodidele (artikkel 6
Idige 1 punkt c¢) vanuse tuvastamise ja vanuse hindamise meetmete
kasutusele vOtmise kohustus. Nii kahjustavad eelndust tulenevad
kohustused  vahendusteenuste  osutajatele ja isikutevahelistele
sideteenuste osutajatele Oigust kasutada digiteenuseid anoniilimselt
ning kohustavad teenusekasutajatel avaldama platvormidele enda
vanust vOi slinniaega, et teha kindlaks, et tegemist ei ole
lapskasutajaga. Eelnduga ei tohi kehtestada vahendusteenuste
osutajatele ja iskutevahelistele sideteenuste osutajatele  ildist
kohustust pirrata oma teenuste anoniiiimset kasutamist. Kooskdlas
voimalikult védheste andmete kogumise pohiméttega ning selleks, et
viltida isikkuandmete kuritarvitamist, peaks kasutajatel olema Oigus
kasutada  teenuseid  anoniilimselt.  Digiteenuste  anoniiiimselt
kasutamise 0Oigus vOimaldab kasutajatel kaitsta end andmete ligse
kogumise eest digiteenuste pakkujate poolt, et neid profileerida ning
neile reklaami suunata. Uhtlasi suureneb taolisel juhul andmelekete ja
privaatsusdiguse oluliste riivete risk. Anoniiimsuse kaitse on oluline
osa nii sdnavabaduse kui ka eraclu puutumatuse Oiguse kaitsmisel.
Anoniiiimsus voimaldab  mimestel end  vidljendada  ilma
kittemaksuhirmuta. See vdoimaldab nn ,yvilepuhujatel“ endast teada
anda ja Uksikisikud avaldada interneti jututubades oma sisemisi
mureklisimusi  mitmesugustes kilisimustes. Samuti vOimaldab see
kasutajatel lihtsalt lituda igasuguste aruteludega, mida nad muidu
voiksid viltida. FEelndus tuleb ette ndha iksnes teadaolevate
lapskasutajate  kaitse, kes on ise vOi kelle seaduslk esindaja on
digiteenuse pakkujale avaldanud, et tegemist on alacalisega, mistottu
peaksid kohalduma alaealiste  seksuaalse kuritarvitamise  eest
kaitsmiseks voOetavad meetmed. Eelnou ei tohi viia tulemuseni, kus mis
tahes digiteenuse kasutamiseks on vajalk end usaldusvéirsel viisil
identifitseerida, nt ID-kaardiga autentides, ning digiteenusele
ulatuslikke isikuandmeid jagada, et teenusepakkujal oleks vdimalik
kontrollida, et tegemist pole alaealisega.

Arvestatud  osaliselt
(VV seisukoht 5.14)
Toetame privaatsust
viahem riivavate vanuse
tuvastamise
tehnoloogiate
kasutusele vottu, kus
teenusepakkuja vanuse
tuvastab usaldusvaérsel
viisil kolmas osapool,
edastades konkreetsele
teenusepakkujale
iksnes teabe, kas
tegemist on
lapskasutajaga voi
mitte.

19.

Me ei pea pohjendatuks ametiasutuste Oigust edastada
vahendusteenuste osutajatele teavitusi iseseisvaks hindamiseks ja
vabatahtlikuks kaalumiseks. Eelndu artklite 32 ja 49 loke 2
kohaselt voivad ametiasutused edastada vahendusteenuste osutajatele
teavitusi vOimalikust laste seksuaalsest kuritarvitamisest nende enda
vabatahtlikuks hindamiseks ja kaalumiseks, kas sisu eemaldada voi
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sellele juurdepdds blokeerida. Ametiasutustele teavituste edastamise
oOigus tdhendab, et pohimdtteliselt saavad nad saata teenuseosutajale nii
mittesiduvaid teavitusi kui vdljastada siduvaid korraldusi. Peame seda
pohjendamatuks,  kuivord  korralduste  vdljastamise = Oigusega
ametiasutused  ei  tohiks  teenuseosutajale  delegeerida  sisu
ebaseaduslikkuses veendumise kohustust ja vastutust. See muu hulgas
koormaks pohjendamatult teenuseosutajat ega tagaks ebaseadusliku
sisu tohusat eemaldamist. Uhtlasi viihendab see teenuseosutajate
oiguskindlust, kuna kui hijem leitakse, et sisu oli ebaseaduslik, siis
voidakse teenusepakkujat lugeda sisu eest vastutavaks, kuna tal oli
ebaseaduslikust sisust tegelik teadmine. Iseseisvate pédringute
labiviimine teenusepakkujate poolt vihendab ka ohvrite kaitset ning
Oigusi  menetluses,  kuna  alaealiste =~ vOoimaliku  seksuaalse
kuritarvitamise asjaolusid selgitavad vilja teenusepakkujad, kellel pole
alaealiste seksuaalkuritegude ohvrite kohtlemiseks vajalikke teadmisi
ega oskusi.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium: 20.09.2022 seisukohad

20.

Peame oluliseks libirddkimiste kiigus tagada vahendusteenuste
osutajatele ja isikutevahelise side teenuse osutajatele kehtiva
regulatsiooni  koherentsus, proportsionaalsus ja  selgus.
Vahendusteenuse osutajate vastutuse ja kohustuste osas on oluline
tagada kooskdla digiteenuste miédrusega (DSA), millega kehtestatakse
koigile vahendusteenuste osutajatele kohalduvad iildnormid. Eelndu
labiradkimistel tuleb tagada, et digiteenuste mééruse ildnormide ja
kdesolevas valdkondlikus oOigusaktis sdtestatud ermormide vahel ei
oleks vastuolusid. Digiteenuste méérusest tulenevad majutusteenuste
pakkujatele  ulatuslikud  hoolsuskohustused ebaseaduslku  sisu
tuvastamisel ning Iidbipaistvuskohustused kasutajate teavitamisel.
Erinevad Oigusaktid sétestavad samasisulisi kohustusi, mistdttu on
oluline tagada, et kohustuste vahel ei oleks vastuolusid voi
pohjendamatuid erisusi. Taolisel juhul peaksid teenusepakkujad
erinevat liki ebaseaduslku sisu késitlemiseks vOtma kasutusele
erinevad mehhanismid, tehes lisakulutusi mehhanismide
viljatootamisele ning t66s hoidmisele. Eelndu artikkel 12 Idige 3
sitestab kohustuse luua kasutajatele ligipddsetav, eakohane ja
kasutajasobralikk  teavitusmehhanism, mis vOmmaldab kasutajatel
teavitada vOimmalikest laste seksuaalse kuritarvitamise juhtumitest.
Samasuguse ebaseaduslikust sisust teavitamise mehhanismi loomise
kohustus tuleneb ka DSA miiruse artiklist 14 1oikest 1, mistdttu on
ebaselge, kas teenusepakkujal on kohustus lwa kaks erinevat
mehhanismi, millest ks on vOimalikust lapsi seksuaalselt
kuritarvitavast ning teine iilejddnud sisust teavitamiseks. Dubleerivate
mehhanismide  loomise ning nende kaudu tulevate teavituste
menetlemise  kohustus on teenusepakkujale lisakoormus ja -kulu.
Uhtlasi tekitavad erinevad teavitusmehhanismid teenusekasutajates
ebaselgust, kuna neil pole voimalik olla kindel, kas nad on edastanud
oma teavituse Oigesse kohta. 2 (8) Samas valesse kohta teavituse
tegemisel vOib teavituse menetlemine vibida ega saada prioriteets ust,
mis taolisele sisule muidu voiks osaks saada. DSA méddruse artiklist 15
tuleneb majutusteenuse pakkujatele kohustus kasutajat teavitada tema
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loodud sisu nihtavuse mis tahes piramisest. Kédesoleva eelndou artikli
12 1oikke 2 kohaselt tuleb kasutajat lapsi seksuaalselt kuritarvitava
materjali piramisest teavitada {iksnes juhul kui EL keskus ei ole
teavitamist dra keelanud. Uhtlasi erineb kahe artikli alusel kasutajale
sisu pirramisel antava informatsiooni sisu. Seega tekib teenusepakkujal
teatud liki ebaseadusliku sisu késitlemisel erireziimi loomise kohustus
oodata enne kasutajate teavitamist dra voimuorganite nousolek, mis
tekitab teenusepakkujale lisakoormust ja -kulu. DSA méddruse artikhi 8
Ibkke 1 kohaselt on koigi likmesriikide oiguskaitseorganitel digus
nduda teises likmesriigis asutatud teenuseosutajalt ebaseadusliku sisu
eemaldamist nii enda jurisdiktsioonis, mitme likmesriigi kui ka kogu
EL pires. Kéesoleva eelndou artikh 14 I6kke 1 kohaselt on
teenuseosutajalt lapsi seksuaalselt kuritarvitava sisu eemaldamise
ndoudmise  Oigus kogu EL  pires iiksnes teenusepakkuja
asukohaliikmesriigi pddeval diguskaitseorganil. Vajab selgitamist,
miks on praegusel juhul otsustatud teha erand DSA miirusest ja
terroristliku  veebisisu leviku tokestamise (TCO) méddrusest, kus
piriiileste  eemaldamiskorralduse tegemise Oigus on antud koigi
likmesriikide padevatele Oiguskaitseorganitele. Isikutevahelise side
teenuse osutajate ja internetilihenduse teenuse osutajate kohustuste
osas on oluline tagada kooskdla GDPRi ja ePrivaatsuse direktiiviga
(mis on hetkel {ilevaatamisel ja muutmisel EL méiéruseks), millest
tehakse kdesoleva mddrusega erand artiklite 5 punktide 1 ja 3 (side
konfidentsiaalsus) ning artkli 6 punkt 1 (kasutajatega seotud
liklusandmed). Eelndu [Ebirddkimistel tuleb tagada, et ePrivaatsuse
direktivi (llevoetud elektroonilise side seadusega) iildnormide ja
kéesolevas valdkondlikus Oigusaktis sétestatud erinormide vahel ei
oleks vastuolusid. Laste seksuaalse kuritarvitamise ennetamise ja selle
vastu voitlemise médrusest tulenevad isikutevahelise side teenuse
osutajatele ja internetilihenduse teenuse osutajatele ulatuslikud
hoolsuskohustused ebaseadusliku sisu tuvastamisel, teavituskohustus
(artiklid 12 ja 13), selle info sdilitamisel ning libipaistvuskohustused
kasutajate teavitamisel.

21.

Miiruse kohaldamisalasse hélmatud vahendusteenuste osutajate
ja isikutevahelise side teenuse osutajate suhtes tuleb lihtuda
piiratud vastutuse ja piritoluriigi pohimottest. Maiiruse eelndus
vahendusteenuste osutajatele kehtestatavad nouded peavad arvesse
votma vahendusteenuste osutajate erirolli ning vahendajate tegelikku
teadmist nende kaudu vahendatavast sisust ning vOmmekust antud
teavet muuta voOi selle avalikkusega vdi teiste kasutajatega jagamisse
sekkuda. Vahendusteenuse osutaja tegevus pirdub  iildjuhul
kolmandate osapoolte pakutava teabe edastamise vOi salvestamise ga,
mis on olemuselt tehniline ja automaatne. Taolisel juhul ei ole
vahendusteenuse osutajal edastatava vOi salvestatava teabe kohta
ildiselt teadmisi ega ka kontrolli ebaseadusliku teabe veebi joudmise
tle. Selliselt peaks vahendusteenuste osutajatele, sealhulgas
digiplatvormidele kohalduma piratud vastutuse printsiip. Toetame
piratud vastutuse pdohimotte sdilimist, mille kohaselt ei tohiks
vahendusteenuse  osutajat lapsi seksuaalselt kuritarvitava  sisu
kittesaadavaks tegemise eest kriminaalkorras vastutusele votta juhul
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kui ta lapsi seksuaalselt kuritarvitavast teabest teada saades konealuse
teabe kiresti korvaldab vOi  sellele  juurdepddsu  tOkestab.
Vahendusteenuse  osutajad ei tohiks olla lapsi seksuaalselt
kuritarvitava teabe kéttesaadavaks tegemise eest vastutavad ka juhul,
kui neile on vidljastatud avastamiskorraldus, kuid nad ei ole suutnud
tehniliste meetmete abil kogu lapsi seksuaalselt kuritarvitavat teavet
tuvastada ja 3 (8) eemaldada voi sellele juurdepdisu tokestada. Eelndu
artikkel 19 vilistab vahendusteenuste osutajate ja isikutevahelise side
teenuse osutajate vastutuse iksnes juhul, kui nad tdidavad heas usus
antud midruses sétestatud kohustusi Antud mééruse rikkumine ei
tohiks kaasa tuua vahendusteenuste osutajate ja isikutevahelise side
teenuse osutajate kriminaalkorras lapsporno levitamise eest vastutusele
votmist, kuna isegi parimaid pingutusi tehes ning  koige
korgetasemelisemaid  tehnilisi  lahendusi  kasutades ei ole
teenusepakkujatel vommalik tagada, et teenusekasutajad ei kuritarvita
nende teenust laste seksuaalseks védrkohtlemiseks. Vastutus laste
seksuaalse kuritarvitamise eest peaks jddma kasutajatele, kes
lapspornot iiles laevad voi lapsi seksuaalselt ahvatlevad. Uhtlasi peaks
midrus toetama vahendusteenuste osutajate vOimalikku vabatahtlikku
tegevust lapsi seksuaalselt kuritarvitava sisu eemaldamisel voi sellele
juurdepddsu tokestamisel Pelgalt vabatahtlike meetmete rakendamist
el peaks tOlgendama selliselt, et vahendusteenuse osutaja on
ebaseaduslikust teabest tegelikult teadlk. Mé&érus saab Oigusselguse
loomisega  toetada  ettevOtjate  vastutustundlikku  kéitumist.
Digiteenuste arengu tagatiseks on nende teenuste piiriiilene vaba
likumine. Labirddkimiste kdigus tuleb tagada, et kédesolev miérus
oleks kooskdlas e-kaubanduse direktiivist tuleneva ja DSA méidruses
kinnitatud siseturu ehk paritoluriigi pohimottega, millega tagatakse, et
mfoiihiskonna  teenuste  jarelevalve peaks toimuma tegevuse
lihtekohas. Labirddkimiste kdigus on oluline tagada, et midruse eelndu
jarelevalvemehhanism oleks kooskdlas paritoluriigi pohimdttega ehk
médrusest tulenevate nduete jirelevalvepadevus jidks asukohariigile

22.

Miiruse kohaldamisalasse holmatud vahendusteenuste osutajate
suhtes tuleb lihtuda iildise jilgimiskohustuse keelu pohimottest.
Selle kohustuse tiitmisega seonduvalt tuleb viltida voéimalust
tekitada tagauksi otspunktkriipteerimise lahendustesse. Mddruse
labiradkimiste kéigus ei tohi kehtestada vahendusteenuste osutajatele
kohustust jdlgida kogu teenuse kaudu edastatavat voi {ildsusele
levitatavat sisu, et tuvastada ja eemaldada lapsi seksuaalselt
kuritarvitavat sisu. Antud kohustus on vastuolus e-kaubanduse
direktiivis  sétestatud, ja DSA miédruses kinnitatud {ldise
jélgimiskohustuse kehtestamise keelu pohimottega, mille kohaselt ei
ole vahendusteenuse osutajatel kohustust iildiselt aktiivselt otsida
ebaseaduslikku sisu ega ebaseaduslikule tegevusele vitavaid
asjaolusid.  Uldise jélgimiskohustuse  keelu pdhimdte  keelab
likmesriikidel kehtestada teenuseosutajale {ildist kohustust jélgida
teavet, mida ta edastab vOi talletab, vO1 aktiivselt otsida fakte vOi
asjaolusid, mis vitavad ebaseaduslikule tegevusele. Euroopa Kohus on
korduvalt otsustanud, et iildise jilgimiskohustuse keeluga on vastuolus
meetmed, mis seisnevad selles, et teenuseosutajat kohustatakse seadma
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ainult tema enda kulul sisse filtreerimissiisteemid, mis tdhendavad
ildist ja alalist jdlgimist, et hoida dra mis tahes tulevane rikkumine.1
DSA midruse  labrddkimiste  kdigus  selgitati, et iildise
jalgimiskohustuse ~ kehtestamise  keeld ei pira  spetsiifilisi
jélgimiskohustusi, tmngimusel et need vastavad proportsmnaalsuse ja
vajalikkuse pohimotetele, on kooskdlas tingimustega, mis on
sitestatud mis tahes asjakohases lidu Oiguses, sealhulgas hartas, nagu
seda on tdlgendanud Euroopa Lidu Kohus, ning konealuse sisu
ebaseaduslikkus on kindlaks tehtud kohtu poolt vdi on ilmselge,
kuivord see ei kohusta vahendusteenuse osutajat seda konkreetset sisu
soltumatult hindama. Uhtlasi ei mdjuta iildise jilgimiskohustuse keeld
ametiasutuste korraldusi kooskolas siseriiklike Oigusaktidega vastavalt
kiesolevas mddruses kehtestatud tingimustele. Sellised korraldused ei
tohiks seisneda selles, et teenuseosutajalt ndutakse, et ta kehtestaks
tiksnes omal kulul filtreerimissiisteemi, mis holmab 1 Scarlet
Extended, C-70/10,, punktid 3640, SABAM, C-360/10, punktid 34—
38 4 (8) lidist ja pilisivat jdrelevalvet, et viltida mis tahes tulevasi
rikkumisi. Sellised  korraldused  vdivad  siiski  kohustada
veebimajutusteenuse pakkujat eemaldama teavet, mida ta talletab ja
mille sisu on identne vOi samavddrne varem ebaseaduslik uks
tunnistatud teabe sisuga, vOi tOkestama juurdepdisu sellele teabele,
olenemata sellest, kes selle teabe sdilitamist taotles, tingimusel et
asjaomase teabe jilgimine ja otsimine pirdub teabega, mis on
nduetekohaselt  kindlaks méératud korralduses, nagu eelnevalt
tuvastatud rikkumisega seotud isikku nimi, rikkumise tuvastamise
asjaolud ja sisu, mis tunnistati ebaseaduslikuks, ning see ei kohusta
veebimajutusteenuse  osutajat vima libi selle sisu sOltumatut
hindamist, nagu seda on tdlgendanud FEuroopa Lidu Kohus. Eelndu
artiki 1 1otkke 3 punkti c kohaselt ei mojuta kdesolev midrus DSA
méiidruse kohaldumist, mistottu kohalduvad DSA méédrusest tulenevad
mfoiihiskonna vahendusteenuste osutajate pohimotted, sealhulgas
ildise jilgimiskohustuse keelu pohimdte. Oleme seisukohal, et artiklis
7 sitestatud avastamiskorraldused oniildise jalgimiskohustuse keeluga
vastuolus, kuna vahendusteenuse osutajad ja isikutevahelise side
teenuse osutajad peaksid enda kulul kasutusele votma automatiseeritud
sisteemi, et vOrrelda enda sisu andmebaasides oleva sisuga ning
tuvastada ebaseaduslikku sisu. Piddevad ametiasutused voivad
vahendusteenuste ~ osutajatelt nduda kindla ebaseaduslku sisu
eemaldamist voi sellele juurdepédédsu blokeerimist, nt kindla foto- voi
Vldeomaterjah eemaldamist, tingimusel et teenuseosutaja ei pea libi
viima sisu iseseisvat hindamist. Eelndu artikli 10 Idikes 1 on sétestatud
avaldamiskorralduse saanud teenuseosutajale automaatse
filtreerimissiisteemi installimise ja kasutusele vOtmise kohustus, et
tuvastada lapsi seksuaalselt kuritarvitavat sisu. Ametiasutused ei saa
nduda, et vahendusteenuse osutaja kehtestaks tiksnes omal kulul
filtreerimissiisteemi, mis hdlmab {ildist ja pisivat jarelevalvet, et
viltida mis tahes tulevasi rikkumisi. Seega ei saa ametiasutused
kohustada teenusepakkujaid looma filtreerimissiisteemi, et vorrelda
kogu enda sisu andmebaaside vastu, et tuvastada vOimalikku
ebaseaduslikku sisu. Spetsiifiliste jilgimiskorraldustega saab ndouda
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tiksnes konkreetse sisu eemaldamist, mille ebaseaduslkkus on
tuvastatud ametiasutuse voi  kohtu  poolt. Spetsiifiliste
jalgimiskorraldustega ei saa nduda uue lapsi seksuaalselt kuritarvitava
sisu tuvastamist, mis pole eelnevalt ametiasutuse voi kohtu poolt
ebaseaduslikuks tunnistatud. Igal juhul pole voimalik teenuseosutajalt
nduda, et ta viks ise libi sisu ebaseaduslkkuse hindamise. Hetkel
kehtib Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2021/1232, mille
pp 25 kohaselt on,[o]tspunktkriipteerimine [...] tdhtis vahend, mille ga
tagatakse  kasutajate,  sealhulgas  laste  side turvalisus  ja
konfidentsiaalsus. Kuritahtlikud kolmandad isikud voivad igasugust
vahem ranget kriipteerimist kuritarvitada. Seet0ttu ei tohiks kdesoleva
midrusega sdtestatut ihelgi juhul tdlgendada otspunktkriipteerimist
keelava vOi ndorgendavana.®. Eelndu artikliga 88 tunnistatakse méérus
2021/1232 kehtetuks. See omakorda voimaldab avastamiskorralduse
andmisega tekitada teenuseosutajatele kohustuse, millega minnakse
mooda otspunktkriipteerimise kasutamisest ning vdimaldab sdnumite
jmt kommunikatsiooni ulatuslikku jdlgimist (vt ka eelndu pp 26).
Antud erasdnumivahetuse ulatusliku jélgimise ja kontrollimise Jigus
pirab oluliselt kasutajate Oigust privaatsusele ja eraelu Kkaitsele,
sonumisaladusele, sOna- ja viljendusvabadusele ning seksuaalsele
eneseteostusele.  Lisaks tekitab see ohtliku tendentsi Euroopa
Oigusruumis, kuna tekitab kriipteeringutele tagauste loomise ndude
voimaluse. See omakorda suurendab kiiberintsidentide toimumise
toendosust, kuna taolise juurdepddsu olemasolu nd kutsuks
kiiberkurjategijaid otsima vOimalusi, et saada juurdepddsu ka muule
vahetatavale nfole. FEuroopa Andmekaitsendukogu ja FEuroopa
Andmekaitseinspektori thisarvamuses nr 04/2022 ollakse taoliste
tagauste loomise vastu 5 (8) ning leitakse, et eelndu tekitab erinevaid
riske privaatsusele ja elektroonilise kommunikatsiooni turvalisusele

23.

Oigusselguse saavutamiseks ning méiiruse iihetaoliseks
rakendamiseks tuleb tipsustada ja piiritleda teenuse osutajatele
ette nihtud kohustused ja vastutus. Labirdikimiste kiigus tuleb
tagada, et teenuseosutajatele kehtestatavad kohustused oleksid
sobivad, vajalikud ja proportsionaalsed. Vahendusteenuste ja
isikutevahelise side teenuse kasutajatele peab jaima sobivate
meetmete valikudigus. Librddkimiste kéigus tuleb tagada, et
kohustuste kohaldamisala méadramisel vahendusteenuste osutajate
eristamiseks  sdtestatavad  kriteerumid  oleksid asjakohased ja
pohjendatud ning hoiaksid dra ebavordse kohtlemise teenuseosutajate
vahel. Nouded peavad kehtima nende ettevotjate ja teenuste suhtes, mis
on vajalikud konkreetse eesmirgi saavutamiseks ja seda ettevotjaid
voimalikult vihe koormaval visil Néiteks vOib teenuse iseloomust
tulenevalt soovimatu moju avaldumise tdendosus olla viike ja sellest
tulenevalt meetme kehtestamine olla pdhjendamatu. Voi ei pruugi
pelgalt teenuseosutaja suurus méddrata selle teenuse osutamisel tekkivat
soovimatut moju, mistdttu toetame riskipohist Ildhenemist, et
teenuseosutajatel on eelkdige kohustus ise hinnata riske enda teenusel
laste seksuaalseks kuritarvitamiseks ning votta vajalikke, asjakohaseid
ja proportsionaalseid meetmeid antud riski vdhendamiseks. Eelndu
artiklis 4 10kes 1 on loetletud kolm varianti mida vahendustee nuse
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osutaja ja isikutevahelise side teenuse osutaja peab kasutusele votma,
et vihendada riski, et tema teenust voidakse kasutada lapsi seksuaalselt
kuritarvitava sisu edastamiseks vOi avalikustamiseks, sealjuures on
mirgitud, et teenuseosutaja peab loetelust kasutusele votma mdned voi
koik kolm varianti. Oleme seisukohal, etteenuseosutajatele peab jdédma
Oigus otsustada kasutusele voetavate riski vdhendamise meetmete
valiku iile, vottes arvesse antud sisuga kokkupuutumise riske ja ulatust
ning seda, millist mdju see avaldab kolmandate isikute Oigustele.
Vahendusteenuse osutajatele ja isikutevahelise side teenuse osutajale
peab jddma  valkuvabadus, miline asjakohane, tShus ja
proportsionaalne  erimeede tuleks kehtestada lapsi seksuaalselt
kuritarvitava sisu kindlakstegemiseks ja eemaldamiseks voi sellele
juurdepddsu blokeerimiseks. Riski vdhendamise meetmete vOtmise
ndudega ei saa vahendusteenuse pakkujatele kehtestada automaatsete
vahendite kasutamise kohustust, ega iildist kohustust jilgida teavet,
mida nad edastavad voi talletavad, ega iildist kohustust otsida aktiivselt
ebaseaduslikule tegevusele vitavaid fakte voi asjaolusid, kuna see
oleks vastuolus eespool kirjeldatud {ildise jdlgimiskohustuse keelu
pohimdttega. Seega peab olema vilistatud ametiasutuste Jigus
kohustada vahendusteenuste pakkujaid votma kasutusele automaatseid
sisumodereerimise  vahendeid, et tuvastada lapsi seksuaalselt
kuritarvitavat sisu ning automatiseeritud mehhanismide kasutusele
vOotmine peab jddma teenusepakkujatele vabatahtlikuks. Eelnduga
teenuseosutajatele kehtestatavad kohustused peavad olema sobivad,
vajalikud ja proportsionaalsed. Eelndu kohaselt on laps alla 18-aastane
fuiisiline isik ja lapskasutaja alla 17- aastane fiilisiline isik. Eestis on
laste seksuaalse enesemidramise vanusepiir 16 aastat, millest noorema
isikkuga suguiihtesse astumine vOi muu sugulise iseloomuga teo
toimepanemine vOi seksuaalne ahvatlemine on kuriteona karistatav.
Tegemist ei ole kuriteoga, kui tidisealise isiku ja neljateist- kuni
kuueteistaastase isiku vanusevahe eiole suurem kui viis aastat. Eelnou
kohaselt  kuulub  eemaldamisele = vdi  blokeerimisele  {iksnes
ebaseaduslik sisu, mis kujutab endast laste seksuaalset kuritarvitamist
ehk seksuaalse enesemddramise east noorema isiku seksuaalset 2
Euroopa Andmekaitsendukogu ja Euroopa Andmekaitseinspektori
thisarvamus  nr  04/2022, punktid  96-102. Kittesaadav:
https//edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-
opmion/edpb-edps-joint-opinion042022-proposal en 6 (8)
ahvatlemist, kusjuures isikute vahel on iiletatud lubatud viieaastane
vanusevahe. Kui seksuaalse enesemidramise iga eiole rikutud, siis on
tegemist seaduslku sisuga, mille eemaldamine voi millele juurdepdisu
blokeerimine oleks isikute pdhidigustega vastuolus. Isikutevaheliste
sOnumiteenuste osutajatel on ddrmiselt keeruline kontrollida, kas kahe
isikku vaheline suhtlus kujutab endast lapse seksuaalset ahvatlemist
ning on seega ebaseaduslk. Antud erasdnumivahetuse ulatusliku
jalgimise ja kontrollimise Oigus pirrab oluliselt lapskasutajate Oigust
privaatsusele  ja eraelu kaitsele, sOnumisaladusele, sona- ja
villendusvabadusele ning seksuaalsele eneseteostusele. Eelndu
kohaselt on piddeval asutusel voimalik viljastada teenusepakkujale
artiklis 7 sitestatud avastamiskorraldus ka siis, kui lapsi seksuaalselt
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kuritarvitavat sisu varasemalt teenusest tuvastatud ei ole, kuid on
olemas tdendid, et taolist sisu on esmenud teistes samalaadsetes
teenustes. Teenusepakkujale avastamiskorralduse véljastamine enne
kui on tuvastatud, et teenusepakkuja poolt kasutusele voetud riski
vahendamise meetmed ei toimi ning konkreetses teenuses esineb
ebaseaduslik sisu, ei ole proportsionaalne ega pdhjendatud. Eelndud
vilja tootades on seadusandja juba hinnanud, et majutusteenustel voi
erasOnumiteenustel on eriline risk lapsi seksuaalselt kuritarvitava sisu
edastamiseks vOi avalikustamiseks. Seega on antud teenused juba
iseenesest korge riskiga, mistottu voib padev asutus sisuliselt sitestada
avastamiskorralduse koigile taolistele teenusepakkujatele, kui nad ei
ole riski vihendamise meetmena juba kasutusele votnud automaatset
filtreerimissiisteemi. Eelnevast tulenevalt  kallutab eelndu
teenuseosutajaid  kasutama  ebaseaduslku  sisu  tuvastamiseks
automaatseid  sisutuvastussiisteeme, mis on vastuolus ildise
jalgimiskohustuse keelu pohimdttega. Eelndust tulenevate ajaliselt
piritletud ~ kohustuste  puhul ei ole selge, kuidas tagatakse
teenuseosutajatele Oigusselgus ja diguskindlus, et ametivoimud ei saa
neid 1opmatult korraldusega kohustada antud meetmeid kasutusele
votma. Algatuse artiki 7 alusel on péddeval asutusel Oigus
avastamiskorraldusega nduda automaatsete filtreerimissiisteemide
kasutuselevotmist maksimaalselt 12 vo1 24 kuuks sOltuvalt tuvastatava
sisu ligist. Algatuse artkli 16 kohaselt vOib péddev asutus
blokeerimiskorraldusega nduda internetiiihenduse teenuse pakkujatelt
koigi teatud EL poolt hallatavas nimekirjas olevate lapsi seksuaalselt
kuritarvitavat ~ sisu  sisaldavate =~ domeeninimede  blokeerimist
maksimaalselt 5 aastaks. Eelndus pole tipsustatud, millega tagatakse
meetmete votmise vajaduse loppemine pdrast korralduses sétestatud
tihtaja saabumist. Uhtlasi pole eeldus vilistatud peale esimese
korralduse tdhtaja saabumist uue korralduse viljastamist. Seega on
risk, et pddevad asutused voivad korraldusega meetmete vOtmist amna
uuesti nduda ning korralduse alusel vOetavatest ajutistest meetmetest
tekivad piisivad kohustused, mis on vastuolus digusselguse,
oiguskindluse ja ettenihtavuse pohimGtetega. Eelndus tuleb pirata
samale teenuseosutajale mitmete jérjestikuste korralduste andmise
Oigust. Kui eelndus on soov kehtestada teenuseosutajatele piisivad
hoolsuskohustused, et viltida ebaseaduslku sisu edastamist voi
avalikustamist nende teenuste kaudu, siis tuleks antud kohustused ka
seaduses sitestada, et oleks vOimalikk hinnata nende kohustuste
seaduslikkust ja proportsionaalsust.

24.

Miirus ei tohi ebaproportsionaalselt piirata oOigust kasutada
digiteenuseid anoniiiimselt ning tuua kaasa kasutajatele enda
vanuse teenusepakkujale avaldamise kohustuse digiteenuste
kasutamiseks. Eelnduga kehtestatakse isikutevahelistele
sideteenustele (artikkel 4 1dige 3) ja rakendusepoodidele (artikkel 6
dige 1 punkt c) vanuse tuvastamise ja vanuse hindamise meetmete
kasutusele vOtmise kohustus. Nii kahjustavad eelndust tulenevad
kohustused  vahendusteenuste  osutajatele ja isikutevahelistele
sideteenuste osutajatele Oigust kasutada digiteenuseid anoniilimselt
ning 7 (8) kohustavad teenusekasutajatel avaldama platvormidele enda
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vanust VvOi siinniaega, et teha kindlaks, et tegemist ei ole
lapskasutajaga. Eelnduga ei tohi kehtestada vahendusteenuste
osutajatele ja isikutevahelistele sideteenuste osutajatele  ildist
kohustust pirrata oma teenuste anoniilimset kasutamist. Kooskolas
vommalikult vdheste andmete kogumise pohiméttega ning selleks, et
viltida isikuandmete kuritarvitamist, peaks kasutajatel olema &igus
kasutada teenuseid  anoniiiimselt.  Digiteenuste  anoniiiimse It
kasutamise Oigus vOimaldab kasutajatel kaitsta end andmete liigse
kogumise eest digiteenuste pakkujate poolt, et neid profileerida ning
neile reklaami suunata. Uhtlasi suureneb taolisel juhul andmelekete ja
privaatsusdiguse oluliste riivete risk. Anoniilimsuse kaitse on oluline
osa nii sOnavabaduse kui ka eraelu puutumatuse Oiguse kaitsmisel.
Anoniiimsus ~ vOimaldab  inimestel end  véljendada  ilma
kittemaksuhirmuta. See vOoimaldab nn ,vilepuhyjatel endast teada
anda ja Uksikisikud avaldada mterneti jututubades oma sisemisi
murekiisimusi  mitmesugustes  kiisimustes. Samuti vdimaldab  see
kasutajatel lhtsalt Lituda igasuguste aruteludega, mida nad muidu
voiksid viéltida. Eelndus tuleb ette ndha iksnes teadaolevate
lapskasutajate  kaitse, kes on ise vOi kelle seaduslk esindaja on
digiteenuse pakkujale avaldanud, et tegemist on alacalisega, mistottu
peaksid kohalduma alaealiste  seksuaalse kuritarvitamise — eest
kaitsmiseks voetavad meetmed. Eelndu ei tohi viia tulemuseni, kus mis
tahes digiteenuse kasutamiseks on vajalk end usaldusvédrsel wviisil
identifitseerida, nt ID-kaardiga autentides, ning digiteenusele
ulatuslikke isikkuandmeid jagada, et teenusepakkujal oleks vdimalik
kontrollida, et tegemist pole alaealisega

25.

Me ei pea pohjendatuks ametiasutuste oOigust edastada
vahendusteenuste osutajatele teavitusi iseseisvaks hindamiseks ja
vabatahtlikuks kaalumiseks. Eelndu artklite 32 ja 49 Idkke 2
kohaselt voivad ametiasutused edastada vahendusteenuste osutajatele
teavitusi vOoimalikust laste seksuaalsest kuritarvitamisest nende enda
vabatahtlikuks hindamiseks ja kaalumiseks, kas sisu eemaldada voi
sellele juurdepdds blokeerida. Ametiasutustele teavituste edastamise
oOigus tdhendab, et pohimodtteliselt saavad nad saata teenuseosutajale nii
mittesiduvaid teavitusi kui véljastada siduvaid korraldusi Peame seda
pohjendamatuks,  kuivord  korralduste  véljastamise = digusega
ametiasutused  ei  tohiks  teenuseosutajale  delegeerida  sisu
ebaseaduslikkuses veendumise kohustust ja vastutust. See muu hulgas
koormaks pdhjendamatult teenuseosutajat ega tagaks ebaseadusliku
sisu tohusat eemaldamist. Uhtlasi vihendab see teenuseosutajate
oiguskindlust, kuna kui hijem leitakse, et sisu oli ebaseaduslik, siis
voidakse teenusepakkujat lugeda sisu eest vastutavaks, kuna tal oli
ebaseaduslikust  sisust tegelk teadmine. Iseseisvate péringute
labiviimine teenusepakkujate poolt vihendab ka ohvrite kaitset ning
Oigusi  menetluses, kuna  alacaliste =~ vOoimaliku  seksuaalse
kuritarvitamise asjaolusid selgitavad vdlja teenusepakkujad, kellel pole
alaealiste seksuaalkuritegude ohvrite kohtlemiseks vajalikke teadmisi
ega oskusi.
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Sotsiaalministeerium

Sotsiaalministeerium tervitab ja toetab seda olulist algatust EL tasandil. Laste seksuaalne véérkohtlemine
internetis on levinud ja tosine laste Oigusi kahjustav probleem, mille lahendamiseks vo1 ka
leevendamiseks ei piisa vaid siseriklikest meetmetest. Need kuriteod pannakse sageli toime rikideiileselt
ja lahendused peavad seega ka olema rikidetlilesed vdhemalt osaliselt. Jargnevalt toome vélja mdned
tahelepanekud ja murekohad, mis mdiruse ettepanekuga tutvudes tekkisid. Muus osas saame valitud
lihenemistega ndustuda, kuigi kogu mddruse tekst tuleb kahtlemata veel detailideslitkmesrikidega Ibi
arutada, sest midruse rakendamisel oleks nii sotsiaalne kui rahaline mdju.

26. | Miaruse pealkiri on Laste seksuaalse kuritarvitamise ennetamist | Véetud teadmiseks
ja selle vastu voéitlemist kisitlev midrus / Proposal for a
REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL laying down rules to prevent and combat child
sexual abuse. Leiame, et pealkiri vOiks olla tipsem ja selgemalt
vidata, et reguleeritakse  vddrkohtlemise  vastast  vOitlust
veebikeskkonnas. Kuigi seksuaalne vdirkohtlemine veebikeskkonnas
moodustab ~ Tthe  mérkimisvddrse osa laste  seksuaalsest
vadrkohtlemisest, toimub seksuaalne viddrkohtlemine ka viljaspool
veebikeskkonda ja sellest sOltumata. Samas médrus ei tegele
seksuaalse vddrkohtlemise ennetamise ja selle vastu voitlemisega selle
koigis vormides ja kontekstides. Méiéruse art 1 defineerib ka mééruse
skoobina online child sexual abuse. Seega voib jadda pealkirjast vale
mulje, samuti vOib see pdrssida seksuaalselt vddrkohtlemist laiemalt
(sh offline) késitlevate Gigusaktide kehtestamist tulevikus

27. Artikkel 2 (j) defineerib lapskasutaja: ‘child user’ means a natural | Arvestatud (VV
person who uses a relevant information society service and who is | seisukoht 5.2)

a natural person below the age of 17 years. Lapskasutaja vanus (alla
17a) on erinev samas artiklis defineeritud lapse vanusest (alla 18a),
vimane on ka iildtunnustatud lapse miiratluis (sh URO lapse diguste
konventsioonis). Tekib kiisinus mis pohjusel on lapskasutaja vanus
erinev ja kui see on taotluslik, kas see ei tekita edaspidi segadust?

28. | Miaruse jargi saab olulised iilesanded siseriiklik koordineeriv | Arvestatud (VV
asutus (coordinating authority, peamised nduded artiklites 25-32). | seisukoht 5.6)
Sellel on védga laiad padevused alates teenuseosutajate riskiaruannete
ja leevendusmeetmete piisavuse hindamisest kuni taotluste esitamiseni
kohtule vms asutusele teenuseosutajale  miéruste/ettekirjutuste
tegemiseks. Selleks on vajalikud ka vastavad kompetentsid. Eriti tuleb
arvestada artikkel 26 (2) €) nouet, et koordineerival asutusel ei tohi olla
muid iilesandeid seksuaalse vddrkohtlemisega voOitlemisel, mis imselt
Eesti kontekstis (vOib-olla ka teistes rikides) voib tihendada uue
asutuse loomist. Alternatiivina saab anda vastavad {ilesanded mdnele
asutusele  véljaspool  Sotsiaalministeeriumi ja Siseministeeriumi
haldusala, kes eiole varem laste seksuaalse véidrkohtlemise teemadega
tegelenud, mis eipruugi olla kuigi palju lihtsam iilesanne vorreldes uue
asutuse loomisega. See nduab ettevalmistusi ja vastava kompetentsi
iilesehitamist. Riigi tasandil tuleks vastavaid vOimalusi ja alternatiive
hinnata juba praegu, sh vastavate spetsialistide koolitamise vajadust,
ning asuda tegema ettevalmistusi, arvestades mh, et mddrus hakkab
kehtima 6 kuud pérast joustumist.

29. Artikkel 6 (1) b kohustab rakenduste poode piirama ohustavate | Arvestatud (VV
rakenduste Kkittesaadavust lastele. Eeldatavasti esineb paljude | seisukoht 5.4)
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levinud  suhtlusrakenduste  puhul oht laste véérkohtlemiseks
(teadaolevalt toimubki laste peibutamine ja drakasutamine veebis n-6
tavaliste ja laialt kasutatavate rakenduste kaudu), mis tuleb seega
riskihinnangus esile tuua, aga jddb ebaselgeks, kas selle tulemusena
soovitakse keelata nende rakenduste kasutamine koigil lastel (alla
18a)? Ja seda soltumata teenusepakkuja voetud riski leevendamise
meetmetest koigi laste vOi teatud vanuserihmade osas? Médruse
kohaselt on kiill tingimuseks significant risk, aga ka tdsist ohtu saab
arvatavasti mingite meetmetega leevendada, samas seda vOimalust
sitte sOnastus justkui ette ei nie. Kokkuvottes praeguses sdnastuses ei
ndi see olevat proportsionaalne meede.

30.

Rakenduste poodide puhul teeme ettepaneku panna neile
kohustuseks silmatorkaval moel teavitada suurema riskiga
rakenduste allalaadimisel rakendusega kaasnevatestohtudest, nii
et see oleks rakenduse allalaadimisel nihtav ja arusaadav nii
lapsele kui ka lapsevanemale. Kuigi juba tina on paljude
suhtlusrakenduste kasutamisel vanusepiirang (nt 13a), kasutavad neid
ka nooremad lapsed ja seda sageli oma vanemate teadmisel ja
nousolekul, kes eipruugi lapsele rakendust lubades teadvustada sellega
kaasnevaid ohte seksuaalse vaarkohtlemise osas.

Voetud teadmiseks

31.

Artiklid 7 ja 8 (detection orders). Kuigi toetame sisuliselt seda
ettepanekut, mis aitab joustada teenuseosutajatele mairusega
pandud kohustusi, tuleb Eesti kontekstis kaaluda kohtute voi muu
asutuse voimekust teha méirusi/ettekirjutusi teenuseosutajale
riskide hindamise ja detailse tegevuskava kehtestamise kohta. Kui
seda llesannet asub tditma kohtu asemel moni administratiivasutus,
peab see miidruse kohaselt olema ermev asutus riklikust
koordineerivast asutusest, aga sisuliselt sarnaste kompetentsidega, et
taolisi riskihindamisi 1dbi viia, analiilisida ja detailse tegevuskava osas
korraldusi anda. Riigi tasandil tuleks juba praegu asuda Iibi motlema,
milline see asutuste struktuur Eestis saaks olema (ja saab olla),
vajadusel seejdrel kujundada seisukoht nende sitete osas. Voib-olla
oleks iilemddrase halduskoormuse viltimiseks asjakohane paluda
mingeid erandeid Eestile ja/vdi viikerikidele, nt voimaldada neid
tilesandeid téita samal asutusel, kehtestades samas vajalikud meetmed
otsuste sOltumatuse tagamiseks.

Arvestatud (VV
mojuhinnang 4.2)

32.

Artikkel 21 (2) — selle sonastus tuleks iile vaadata, sest hetkel jiab
antud loiget lugedes veidi segaseks, kas ohvri abistamise kohustus
on riiklikul asutusel voi EL keskasutusel. Hilisemad Ioked kiill
toovad selgust, et abistamise kohustus on EL keskasutusel rikliku
asutuse kaudu. Jadb kiisimus, kas rikliku asutuse roll on vaid teabe ja
kiisimuste-vastuste vahendamine ohvri ja EL keskasutuse vahel?
Samas asub ohver siiski konkreetses riigis ja voib vajada kohapeal
esmast (ka psiihhosotsiaalset) abi seoses oma péringute ja artiklis
kirjeldatud protsessidega, mida EL keskasutus ei saa pakkuda. Samas
ei ole meie arusaamise jirgi iilesannet ohvrit kohapeal abistada pandud
ka riklikule koordineerivale asutusele, ega ka kohustust ohver
vajadusel (pstihhosotsiaalse) abi juurde suunata

Arvestatud (VV
seisukoht 5.5)
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MTU Lastekaitse Liit

MTU Lastekaitse Liit tdnab veel kord Siseministeeriumi kaasamise eest arvamuse avaldamiseks Euroopa
Komisjoni médruse ettepaneku laste seksuaalse kuritarvitamise ennetamiseks ja selle vastu voitlemiseks
kohta. Kéesolev arvamus sisaldab juba eelnevalt esitatut, millele oleme tdiendavalt téhelepanekuid
lisanud.

Positivne on, et konesoleva middruse eelndu eesmdrk on luua thtne raamistk FEuroopa Liidu
likmesriikidele vditlemaks tulemusrikkamalt laste seksuaalse vddrkohtlemise vastu virtuaalkeskkonnas.
Eelnduga soovitakse luwa {ihtne raamistk riigi ja ettevotjate vahelises koostods voitlemaks laste
seksuaalse védrkohtlemise vastu vOrgus. Eelnduga seatakse mfolihiskonna teenuse pakkujatele
(veebimajutusteenuse pakkujad, iskutevahelise sideteenuse pakkujad) kohustused laste seksuaalset
vaarkohtlemist kujutava sisu vastu voitlemisel, riskihinnangute koostamisel ning riskide maandamisel
meetmete vOtmise kaudu. Eelndu koostajad on selle selgitavas osas toonud &ra Euroopa Liidu
politikadokumendid, millega kooskdlas méddruse eelndu on, sh laste seksuaalse kuritarvitamise ja
drakasutamise ning lasteporno vastast voitlust késitlev direktiiv (2011/92/EL) ja Euroopa Lidu strateegia
Parem internet lastele.

Lapse seksuaalne vadrkohtlemine on lapse heaolu, tervist ja arengut kahjustav tegu, mis jitab jéilje kogu
eluks. Seksuaalne véidrkohtlemine on lapse kaasamine seksuaalsesse tegevusse, mille sisust ta ei saa
taielikult aru, millele ta ei ole voimeline andma adekvaatset ndusolekut, ning mis astub {ile seadustest voi
tthiskonna sotsiaalsetest normidest. Véérkohtlemine ei eelda kehalist kontakti ja selle kahjulik moju ei
olene tiksnes kehalisest kontaktist.

Digitehnoloogia ja internet on lihtsustanud laste seksuaalse vadrkohtlemise jaddvustamist, levitamist ja
selle kattesaadavust. Sellne tegevus rikub lapse Oigusi ja on seadusega keelatud. Taolise materjali
valmistamiseks kasutatud laps on ohver, kelle tervist ja vddrikust on julmalt kuritarvitatud. Kahjuks
tdhendab videote ja piltide veebis ringlemine lapse seksuaalset vadrkohtlemist {iha uuesti ja uuesti.
Samuti esineb risk, et laste seksuaalset vddrkohtlemist esitavat pildimaterjali fantaasiate rahuldamiseks
tarbiv tdiskasvanu voib sddrase kiitumise iile kanda ka reaalsusesse.

Lapsed ja noored on aktivsed interneti- ja digitaalsete tehnoloogiate kasutajad. Laste uudishimu,
eelarvamuste puudumine ja tehnoloogiline valmidus voivad nad via olukorda, mille mdistmiseks ja
tolgendamiseks eiole neil veel tiielikke oskusi Laps voib leida sisu, mis on talle hdiriv ning paneb teda
muretsema, voi teda vOidakse juhtida kahjuliku suhte voi tegevuseni. Interneti voimalusi vastastikuseid
suhteid lma kasutavad dra ka sellised isikud, kelle eesmidrk on astuda lapse vOi noorega seksuaalsesse
kontakti.

33. | Uldised meetmed Arvestatud (VV
Téhelepanekud: seisukoht 5.2)
a) Regulatsiooni ettepaneku artikkel 2 sisaldab dokumendis
kasutatavate mdistete/definitsioonide loetelu. Lok (i) Ik 42, selgitab,
et Japs® on iga alla 18-aastane fiilisiline isik, kuid jérgnev 1ok (j)
samal lehekiiliel selgitab, et ,laps kasutaja®“ on iga alla 17-aastane
fliisiline 1sik. Jadb selgusetuks, millest selline erisus ,Jlapse™ ja ,Japs
kasutaja*“ suhtes. Lapse Oiguste konventsioon miératleb, et laps on iga
alla 18-aastane isik, sarnaselt méidratleb ka last ka Eesti Vabariigi
seadusandlus ning sellest tulenevalt oleks ka ,Japs kasutaja“ iga alla
18-aastane fiiiisiline isik.

34. | Infothiskonna teenuste pakkujate kohustused laste seksuaalse | Arvestatud (VV
vadrkohtlemise ennetamisel ja selle vastu voitlemisel mnternetis seisukohad 5.3, 5.4,
Eelnduga seatakse mnfolihiskonna teenuse pakkujatele | 5.16)
(veebimajutusteenuse pakkujad, isikutevahelise sideteenuse pakkujad)
kohustused laste seksuaalset védrkohtlemist kujutava sisu vastu
voitlemisel, riskihinnangute koostamisel ning riskide maandamisel
vajalike meetmete kasutusele votmise kaudu.
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Hetkel on olukord likmesriikides erinev, enamasti pohineb laste
seksuaalset vadrkohtlemist esitava materjali tuvastamine
veebimajutusteenuse  ja  isikutevahelise  sideteenuse  pakkujate
teenustes, sellest asjaomaste asutuste teavitamine ja eemaldamine
vabatahtlikkusel. Eesti Vabariigi Infolihiskonna teenuse seaduse
kohaselt ei ole teenuse osutajal jélgimiskohustust teabe osas, mida ta
vaid edastab vOi millele juurdepddsu pakub, mida ta edastamise
eesmirgil ajutiselt vahemillu salvestab vOi1 teenuste kasutaja jaoks
talletab, samuti ei ole tal kohustust otsida ebaseaduslikku tegevust
nditavaid fakte ja asjaolusid.

Samas on eelpool nimetatud seaduse kohaselt teenuse osutaja
kohustatud viivitamata teatama jdrelevalvet teostavale padevale
ametiisikule teenuste kasutaja voimalikust ebaseaduslikust tegevusest
vO1 pakutavast teabest.

Tahelepanekud:

b) Kuna eelndu paneb veebimajutusteenuse ja isikute vahelise
sideteenuse pakkujatele uusi kohustusi, sh voimalike riskide ilmnemise
voimaluse hindamine, sis on oluline sellest vastavaid ettevotteid
eelnevalt aegsasti informeerida ja pakkuda vastavaid teavitusiiritusi ja
koolitusi nende teadlikkuse ja voimekuse tdstmiseks.

C) Erinev  seadusandlus  pdhjustab erisusi  vOimaliku laste
seksuaalset védédrkohtlemist esitava materjali hindamisel. Niiteks on
EV Kkaristusseadustiku kohaselt keelatud pildi- vOi mistahes muus
vormis materjal, mis esitab nooremat kui 14-aastast last erootilises
situatsioonis . Kuid selline regulatsioon ei kehti koigis likmesriikides.
See vdib pohjustada nt taolise sisuga teate defineerimist EL-i tasandil
ebakorrektseks ehk vigaseks, kuid siseriklikult on see seadusega
keelatud sisu.

d) Maiiruse eelnduga seatakse veebimajutuse ja isikute vahelist
suhtlust voimaldavate teenuste pakkujatele kohustus riskihindamisel
votta arvesse ka vanuse médratlemiseks vajalku funktsiooni
olemasolu ja kéttesaadavust voi sellise funktsiooni lisamist. Mitmed
teenusepakkujad on Ilahendanud olukorra hetkel sel wviisil, et
veebikeskkonda sisenemiseks piisab kasutajal, klopsates vastavasse
lahtrisse, vaid kinnitada, et ta on 18aastane. Selline lahendus ei
voimalda kasutaja tegelikku vanust hinnata.

Millised lahendused saaksid olema toimivad arvestades kasutaja
pohidiguste kaitset? Nt isikukoodi kasutamine sel otstarbel voib kaasa
tuua pohjendamatut isikudiguste kaitse riivet.

35.

Koordineeriv asutus

Eelndu seab likmesriigile kohustuse asutada/iua padev asutus
koordineerimaks ja jOoustamaks eelnduga piistitatud kohustuste
kvaliteetset rakendamist. Hetkel on Infotihiskonna teenuse seaduse
kohaselt Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Amet, kes teostab
riklikku jirelevalvet teenuse osutaja kohta antavale teabele sitestatud
nduete jargimise lile.

Tunnustades {ihtse raamistiku loomise vajadust, on vajalk riigi
tasandil hinnata kéesoleva eelndu valguses, milline saab eelndus
ettendhtud kohustusi ja vastutust arvestades olema soltumatu
koordineeriv asutus (Coordinating Authority) voi asutused. Eelnduga

Arvestatud (VV
seisukoht 5.6)
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ettendhtud kohustuste elluviimiseks peaks konesoleva asutuse
kdsutuses olema arvestatav ressurss ni tootajate kui tehnilise
varustatuse o0sas. Tehniliste lahenduste kasutamine
veebimajutusteenuste ja isikutevahelise sideteenuse pakkujate teenuste
voimalike védrkasutuse leidmiseks ja identifitseerimiseks ei vilista
kindlasti nimfaktorit sisu hindamisel. Praktika (sh Lastekaitse Liidu
poolt pakutava vihjeliini teenuse praktika) on niidanud, et tehnilised
lahendused, mis kasutavad kindlaks méidratud indikaatoriteid voivad
sellest hoolimata tuua esile sisu, mis oma olemuselt ei ole
ebaseaduslik.

Kuna mternet ei tunne rigipiire, sis on koostod likmesriikide
koordineerivate asutuste vahel oluline, seda ni nformatsiooni
vahetamise, vajadusel uurimistoimingute tegemisel ja ohvrite Oiguste
kaitsel. =~ Samuti on oluline Euroopa Keskuse poolt loodavasse
andmebaasi likmesriikide poolt identifitseeritud laste seksuaalset
vadrkohtlemist esitava materjali voi laste ahvatlemist puudutava info
edastamine.

Tahelepanekud:

a) Voib tekkida olukord, et regulatsiooni eelndus ettendhtud korra
puhul, kus vorguteenuse pakkuja peab esmalt teavitama EL-1i keskust,
pikeneb asjaomaste riigisiseste vastavate asutuste reageerimisaeg, sh
vajalke menetlustoimingute alustamine, kui tegemist on riigis
vorguteenuseid pakkuva ettevottega.

b) Regulatsiooni eelndu ei sdtesta regulatsiooni riigiasutuste, sh
oOiguskaitseasutuste ja kodanikuiihenduste vahel. Hetkel LL-u poolt
opereeritava vihjeliini (https//vihjeliin.targaltinternetis.ee ) ja PPA
koostdo lepingu kohaselt saadab vihjeliin, kui talle saab teatavaks laste
seksuaalset vddrkohtlemist esitav sisu, mis on majutatud/vahendatud
Eestis vorguteenuseid pakkuva ettevote teenustes, sellekohase teate
PPA poolt middratud kontaktisikule. Senine praktika on ndidanud, et
koostoo sellisel viisil toimib vaga hésti. Kuigi miédruse eelndu ei kédsitle
kodanikuiihiskonna rolli, tekib siiski kiisimus, kas regulatsiooni eelndu
siatete valguses peaks PPA teavitama koheselt loodavat EL-i keskust
voi riigisiseselt loodavat koordineerimisasutust?

36.

Lapse huvid esikohal

Oluline on jirgida koigi osapoolte pohidigusi, kuid igas lapsi
puudutavas ettevotmises tuleb esikohale seada lapse huvid. Hinnatav
on, et eelndus on pooratud tihelepanu ja sétestatud abi ja toetuse
meetmed ohvrite Oiguste kaitseks ja seksuaalse véédrkohtlemise ringi
Iopetamisek s identifitseeritud vadrkohtlemise materjali
eemaldamiseks  majutusteenuse  ja isikutevahelise  sideteenuse
pakkujate teenustest. Oluline on toetus ohvritele ja nendest {iles laetud
materjalide eemaldamine, et lIopetada seksuaalse vddrkohtlemise ring.
Praktikas on osutunud, et juba eemaldatud materjalid imuvad vorku
uuesti.  Vorguteenuste pakkujatele kéttesaadavaks tehtud andmebaas,
mis sisaldab teada olevate seksuaalset védrkohtlemist esitavate
materjalide  tunnuseid, aitab kaasa selle materjali  kiirele
eemaldamisele, kui see on uuesti vorku laetud.

Lapsed ja noored kasutavad suhtlusplatvorme ka endast mtiimsete
pitide ja videote jagamiseks. Pohjuseks voOib olla vajadus tOsta

Arvestatud (VV
seisukoht 5.3) ja
tahelepanekud voetud
teadmiseks.
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enesehinnangut, saada tihelepanu ja suhelda uute inimestega
sotsiaalmeedias, aga ka eakaaslaste surve vOib mojutada endast
paljastavaid pilte tegema ja neid saatma. Internetis saadetud sonumid,
pildid vdi videod ei ole aga kunagi toeliselt privaatsed ega
anoniiiimsed. Isegl kui pilt, video voi tekst oli mdeldud amnult iihele
mimesele, on see pdrast saatmist vOi postitamist saatja kontrolli alt
viljas.

Téhelepanekud:

a) Peame oluliseks, eristada regulatsiooni eelndus ettendihtud
menetluste puhul kahte situatsiooni, kus esimese puhul on tegu kahe
alla 18aastase isikku omavahelises suhtluses jagatud ntimse pildi- ja
tekstimaterjaliga, ning teisel juhul, kus toimub sellise materjali
edasijagamine ning avalikkusele vOi suhtlusgrupile kéttesaadavaks
tegemine.

b) Laste huvides on oluline, et suhtlusportaalides on ndhtaval
kohal teavitusfunktsioon, mille kaudu saab portaalipidajat teavitada,
kui kasutajatingimusi on rikutud, sh on toimunud isikust tehtud foto
voi  videomaterjali loata jagamine. Samuti on oluline, et
suhtlusportaalide kasutustingimused oleks esitatud ka lapsesobralik ult,
kui portaali kasutajatingimused lubavad kasutajateks alla 18-aastaseid.
Probleemiks on olnud suurte suhtlusplatvormide puhul pikk ajaline
16tk teavitusele reageerimisel.

C) Politsei ja Pirivalveameti, sh veebipolitseinike poolt on
mérgitud, et sageli pddrduvad nende poole lapsed, kes soovivad, et
laste endi poolt endast iiles laetud fotod voi videod, sh mtiimsed, mis
on teiste kasutajate poolt edasi jagatud, suhtlusportaalidest
eemaldataks. Samuti peab mirkima, et veebipolitseinikud on laste
hulgas histi tuntud ning seetdttu nende poole veebis, kuid mitte ainult,
ettetulevate probleemide puhul pdordutakse.

Maiiruse eelndu artikli 20 punkt 1 sétestab, et Euroopa Lidus elavatel
isikutel on Oigus saada nende elukohajdrgse likmesriigi méiédratud
koordineerivalt asutuselt nende taotluse korral teavet juhtude kohta,
kus teatatakse ELi keskusele teadaoleva laste seksuaalset
vadrkohtlemist esitava materjali (known child sexual abuse material),
mis kujutab neid, levitamisest. Artikli 21 punkt 1 ja 2 alusel peab nii
veebimajutusteenuste pakkujad kui ka loodav Euroopa Lidu keskus
andma taotluse korral moistlikku abi lidus elavatele isikutele, kes
soovivad eemaldada neid kujutavat iiht voi mitut laste seksuaalset
vadrkohtlemist esitavat materjali voi keelata sellele juurdepddsu. Kui
see puudutab lapsealist kasutajat, mil viisil talle eelpool nimetatud
voimalused ja ligipdds sellisele teenusele peaks teatavaks saama.

37.

Kodanikuithiskonna ja riigiasutuste siserikklik koost6o

Lastekaitse Lidu arvates ei ole eelndus kodanikuithiskonna roll
mirkimist leidnud. Vaid sissejuhatavas osas 1digus (69) k 39 on viide,
et loodav Euroopa Keskus peab tegema koostood muuhulgas eri rikide
vihjeliine tihendava assotsiatsiooniga INHOPE.

INHOPE-i koordineeriva organisatsioonina on aastate pikkune
kogemus voitluses mternetis toimuva laste seksuaalse
vidrkohtlemisega. INHOPE iihendab endas hetkeseisuga 50 vihjeliini
44 riigist iile maailma.

Arvestatud (VV
seisukoht 5.7)
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Eestis alustas  Lastekaitse Lit veebipdhise  tasuta teenuse
https//vihjeliin.ee  pakkumist 2011. aastal. Vihjeliin vomaldab
mternetikasutajal edastada teavet mternetis levivast ebaseadusliku
sisuga materjalist — laste seksuaalne védrkohtlemine, laste
kaubitsemine (inimkaubandus). Teabe saab edastada anoniitimselt ilma
isikkuandmeid edastamata. Eesti vihjeliin tihines tiislikmena INHOPE-
iga 2012.aastal.

Mo6dunud, 2021.aastal sai vihjeliin 893 teadet, millest 484 sisaldas
teavet veebikeskkomna  kohta, mis esitas laste seksuaalset
vadrkohtlemist. Valdavas 0sas oli tegemist avalike
veebikeskkondadega, mis olid registreeritud viljaspool Eestit.
Lastekaitse ~ Lidul on toimv  koostodleping  Politsei-  ja
Pirivalveametiga (PPA), mille alusel tommub vihjeliini teadete
kditlemine ning vastava info edastamine. Juhul, kui ebaseadusliku
sisuga materjali asukohariigiks on Eesti saadetakse vastav teade
Politsei- ja Pirivalveameti kontaktisikule. Juhul, kui ebaseadusliku
sisuga materjali asukohariigiks ei ole Eesti kuid asukohariigis on
olemas INHOPE assotsiatsiooni kuuluv vihjeliin, edastatakse info
ebaseadusliku  sisuga veebilehe kohta vastava riigi vihjeliinile
INHOPE-i teabevahetussiisteemi kaudu. Juhul, kui ebaseadusliku
sisuga materjalide asukohamaaks ei ole Eesti ning asukohamaal ei ole
INHOPE assotsiatsiooni kuuluvat kohalikku vihjeliini, edastatakse
teade Politsei- ja Pirivalveameti kontaktisikule.

Koostoo laste seksuaalse vadrkohtlemise vastu voitlemisel internetis
on Lastekaitse Lidu poolt opereeritava wvihjeliini ja Politsei- ja
Piirivalveameti vahel molema osapoole vaates hésti toiminud. Lisaks
asjakohase teabe edastamisele ja vahetamisele, on toimunud ka
konsultatsioonid ning PPA spetsialistide poolt vihjeliini tootajate
koolitused.

Aastal 2021 said INHOPE-i vorgustikku kuuluvad vihjeliinid kokku
443 705 teadet, mis sisaldas infot laste seksuaalset véaarkohtle mist
esitava materjali kohta. Ohvritest oli 81% vanuses 3—13 aastat ning
96,35% koikidest ohvritest olid tiidrukud. INHOPE-i vorgustikku
kuuluvate vihjeliinide poolt esitatud teadete alusel eemaldati 72%
ebaseaduslikust ehk laste seksuaalset vddrkohtlemist esitavast
materjalist kolme péeva jooksul internetist.

Kindlasti on oluline koneluste kéigus vihjeliinide tegevuse olulisust,
kogemust ja panust voitlusse laste seksuaalse védédrkohtlemise vastu
esile tuua.

Politsei- ja Piirivalveamet

38.

Positiivsena ~ toome  vdlja  veebimajutusteenuse  pakkujate ja
isikutevahelise side teenuste osutajatele pandud kohustused kéituda
vastutustundlikult, et nende teenuseid Kkuritarvitatakse  laste
seksuaalseks védrkohtlemiseks. Sageli on iiksnes neil teenuseosutajatel
voimalik sellist véddrkohtlemist ennetada ja tOkestada See avaldub
muuhulgas kohustuses hinnata enda pakutava teenuse puhul riski, et
seda teenust ei kuritarvitataks laste seksuaalseks vddrkohtlemiseks

ning riski ilmnemisel votta vastu meetmed riskide maandamiseks.
1. Laste seksuaalne védrkohtlemine internetis holmab sageli
selliste mfoiithiskonna teenuste kuritarvitamist, mida pakuvad
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lidus teenuseosutajad, kes on asutatud kolmandates rikides. Et
tagada  kéesolevas madruses satestatud eeskirjade
tulemuslikkus ja vordsed tingimused siseturul, peaksid need
eeskirjad  kehtima  koigi  lidus  teenuseid  pakkuvate
teenuseosutajate (nagu nditab nende sisuline seos liduga)
suhtes, olenemata nende tegevus- vOi asukohast.

39.

PPA ei toeta alljdargnevaid regulatsioone ja teeb jirgmised
ettepanekud:
Moistete blokis peab olema lahti selgitatud koik madruses olevad
moisted, sh:
a. Tegevuskoha jirgne koordineeriv asutus
b. Pidev asutus
c. Pédev Gigusasutus
d. Soltumatu haldusasutus.
Maéruse kavandis on aga mdisted mééruse artiklite sisutekstis (nt art
25.1, 25.2). Puudub selgus milline on ,koordineeriv asutus voOi1
LSnidratud koordineeriv asutus®, mis ei ole ,peamise tegevuskoha
jargne* koordineeriv asutus (art 37.1). Ehkki  artiklid 25-39
(Koordineeriv asutus) nievad ette mddruse kohaldamise ja selle
nduete tditmise tagamise sétteid, millede osas on jitkuvalt kiisimusi,
annavad vaidlused selle asutuse loomise vajalikkusest voimaluse
diskuteerida ja aluse edasisteks otsustusteks, kes voiksid olla need
asutused, kes on kohased ja pddevad tditma mééruse ettepanekus
toodut. Sealhulgas, kuidas LR saaks tohusamalt koordineerida ja
arendada koostood nii riigi siseselt, kuid ka rahvusvaheliselt selleks, et
paremini voidelda CSA’ga. LR’dele on jdetud vabadus ise otsustada,
kas toetada Koordineeriva asutuse loomist riigi siseselt voi mitte ning
kes on see asutus, kes middruse ettepanekus toodut tditma hakkab.

e. Tapsemalt on vaja sitestada millised on juhud, millal tekib
vajadus ja kohustus paluda EL keskuselt abi (art 25.7)

f Artklis 27.1 b sidtestatud Oiguse (kontrollida kohapeal koiki
ruume, mida konealused teenuseosutajad vOi muud punktis a
osutatud isikud kasutavad eesmérkidel mis on seotud nende
kaubandus-, majandus-, ametialase vOi1 kutsetegevusega, vOi
paluda teistel avaliku sektori asutustel seda teha, et uurida
kdesoleva mddruse mis tahes vormis rikkumise kahtlusega seotud
teavet, votta see enda valdusse vOi teha vOi saada sellest teabest
koopiaid, andmekandjast olenemata) puhul on sisuliselt tegemist
labiotsimisega, milleks annab loa kohus. Selles staadiumis ei ole
tegemist kriminaalmenetlusega, seega ei haaku sdte Eesti
siserikliku kriminaalmenetlusdigusega.

g Ka artkli 27.1 ¢ (digus paluda konealuste teenuseosutajate
tootajatel voi esindajatel voi muudel punktis a osutatud isikutel
anda selgitusi mis tahes teabe kohta, mis on seotud kiesoleva
madruse kahtlustatava rikkumisega, ning vastused salvestada;) ja d
(0igus nduda teavet, sealhulgas hinnates, kas tuvastamis-,
eemaldamis-  v0i  blokeerimiskorralduse  tditmiseks ~ vdetud
meetmed vastavad kédesoleva midruse nduetele) sétestatud
toimingute puhul on  tegemist menetlustoimingute ga
kriminaalmenetluses.

Arvestatud (VV
seisukoht 5.2)ja punktid
e-jpuhul eiole tegemist

kéesoleva madruse
raames  pOhimdttelise
mirkusega ning seetdttu
saame edastada selle
ettepaneku otse
Komisjonile, mitte
esitada seda valitsuse

ettepanekuna.
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h. Artiklis 29 p 4 on sdtestatud pddev Sigusasutus, kes lubab voi ei
luba koordineerival asutusel ajutist pirangut pikendada. Pole
arusaadav kes see Oigusasutus on. Médruses kohut mainitakse
iseseisvalt (nt art 22.2).

1. Art 36. 1 - kuidas peab kéituma iksikisik voi diguskaitseasutus kui
ta tuvastab infolihiskonna teenuseid kasutades kas laste seksuaalset
vadrkohtlemist kujutava materjali v0i laste seksuaalsuhte
eesmirgil ahvatlemist kujutavat materjali? Kas kdesoleval juhul
kehtib ka vestluste transkribeerimise ndue?

j- Art 36.3 juhul on voimalik, et Oiguskaitseasutus saab otse EL
keskuselt artikli 48 loike 3 kohaselt edastatud aruande uue laste
seksuaalset vddrkohtlemist kujutava materjali levitamise vO1i laste
seksuaalsuhte eesmirgil ahvatlemise kohta? Varasematest sitetest
ndhtub, et koordmeeriv asutus saadab selise materjali
koordineerivale asutusele, kes pidrast hindamist edasta materjali
oOiguskaitseasutusele.

40.

PPA ei toeta kindlasti eraldi seisva koordineeriva asutuse loomist.
Eesti kui védikeriik, eisaa lubada endale veel iihte eraldi seisvat asutust,
et tagada art 26.2 nOuete tditmine. Madrus vOiks lubada anda péddeva
asutuse llesannete andmist juba olemas oleva(te)le riigiasutustele,
kellel on voimalus ja padevus sitestatud iilesandeid tiita. Juhul kui,
koordineerivale asutusele pandud iilesannete tditmine saab llesandeks
peamiselt PPA’le (mitmed sétted ei ole tina politsei {iilesanded, kuid
mitmed oleksid politsei tdnast tegevust dubleerivad), tdstab see igal
juhul PPA ametniku(e) tookoormust, milliste {ilesannete tditmist ei saa
panna prefektuuride Olule, vaid tdhendab CSA’ga voitlemiseks keskse
iiksuse (national unit) loomist.  Laste seksuaalset vddrkohtlemist
kujutavast sisu puudutava  (pildi, faili teksti kujul) on tegemist
delikaatse teabega ning tihti teabega, millist tina, NCMEC
teabepakettide pohjal analoogiat tuues, vahetatakse Europoli turvalise
ja operatiivteabe vahetamiseks mdeldud kanali, Siena, kaudu.
Koordineerival asutusel operatiivteabe vahetamise Oigust eiole. Ei ole
otstarbekas killustada ja dubleerida teabevahetust erinevate asutuste
vahel. PPA votab tina osa mitmetest Europoli analiiiisigruppide toost,
sh AP TWINS, mille peamiseks tegevuseks on voitlus laste seksuaalse
drakasutamise ja kuritarvitamise vastu.

Arvestatud (VV
seisukoht 5.6)

Riigi Infosiisteemi Amet:

Tédname Teid, et kaasasite Riigi Infosiisteemi Ametit Vabarigi Valitsuse seisukohtade kujundamisse
midruse ettepanekule laste seksuaalse kuritarvitamise ennetamiseks ja selle vastu voitlemiseks.
Teatame, et Riigi Infoslisteemi Ametil midruse ettepanekule sisulisi kommentaare ega mérkusi ei ole.

Kill aga véljendame

igakiilgset valmisolekut olla siseriklikult toeks ja ndustada osapooli seoses

voimalike tehniliste lahendustega, et laste seksuaalset kuritarvitamist kujutavat sisu avastada, maha votta
ja blokeerida, nagu oleme seda teinud terroristliku veebisisu levitamise vastu voitlemise méidruse (EL
2021/784) arutelude kaigus.

Riigiprokuratuur

41.

Prokuratuur tdnab Teid vOoimaluse eest anda arvamus maédruse
ettepanekule laste seksuaalse kuritarvitamise ennetamiseks ja selle
vastu vOitlemiseks.

Voetud teadmiseks
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Euroopa Komisjoni 11. mai 2022 madruse ettepancku eesmirgiks on
luua selged eeskirjad koos tingimustega ja kaitsemeetmetega, et
tohusalt dra hoida internetipohiste teenuste kasutamist laste
seksuaalse kuritarvitamise eesmirgil. Uued eeskirjad aitavad &ra
hoida laste seksuaalse kuritarvitamise jatkumist ja materjal
taasilmumist internetti.

Prokuratuur toetab Euroopa Komisjoni ettepanekut. Laste seksuaalse
vadrkohtlemise vastase voitlusega tuleb tegeleda vordselt nii
kontaktsete kuritegude kui ka digitaalses keskkonnas toime pandud
kuritegude puhul. Statistika nditab EL-s tervikuna ja ka Eestis veebis
laste vastu toimepandud seksuaalse iseloomuga kuritegude arvu
kasvu. Veebis edastatud laste seksuaalse kuritarvitamise materjal on
tegelikkuses juba toimunud fiitisilise seksuaalse kuritarvitamise
tulemus, mida kurjategjad kasutavad dra ka uute ohvrite leidmiseks
(minimaalselt seksuaalse ahvatlemise korral).

Ettepanekus on vilja toodud, et olulist rolli méngivad veebis toime
pandud kuritegude avastamise puhul veebiteenusepakkujad ja
sideteenuste pakkujad. Sama on korduvalt kogenud ka prokuratuur
politseisse lackunud info ja kriminaalasjade puhul. Tana puuduvad
selged eeskirjad teenusepakkujatele kui ka kaitsemeetmed. Koostoo
rajaneb sisuliselt politsei ja teenusepakkuja vabatahtlikkusel
pohineval lepingul ja mingeid kohustusi teenusepakkujatel ei ole.
Teenusepakkujad ei ole alati koostdoaltid avaldamaks isikute
andmeid, kes kéitlevad lapspornot jms, viidates andmekaitsele, eraelu
puutumatusele jne. Nii info saamine, eemaldamine kui ka
blokeerimine on iisna kaootiline.

Viga paljud suured veebiteenuste pakkujad tegutsevad mitmetes
erinevates rikides. Vagagi pohjendatud oleks iihtse koordineeriva ja
kontrolliva EL keskuse loomine lastevastaste veebipohiste
seksuaalkuritegude vastu voitlemiseks. Sellisel juhul kehtiksid rikide
ileselt sarnased meetmed ja nduded. Miiruse kehtestamise korral
tootataks vilja iihtsed meetmed seksuaalse védarkohtlemise
piramiseks, blokeerimiseks ja seejuures arvestataks ka kasutajate
iskuandmete kaitsega. Uhtsed reeglid hdlbustaksid teemapdhist
mfojagamist rikide vahel 2 (2)

EL keskuse loomine peaks abistama ka likmesriikide
Oiguskaitseasutusi. Tdna on nii tehniline tase kui ka ressurss riigiti
viga erinev. Teisalt on keskuse eesmirgiks ka ohvrite kaitse, mis
voimaldaks ohvritel veenduda, et tema suhtes internetis likuvad
seksuaalse véédrkohtlemise materjalid saavad veebist eemaldatud.
Hetkeseis on tina ka Eestis selline, et isegi kui kohtuotsusega
konfiskeeritakse ja hdvitatakse lapspornot sisaldavad andmekandjad,
ei saa materjalil kujutatud kannatanu kuidagi olla kindel selles, et
temast tehtud videod voi pildid ei jdi edasi veebiringlusse.

Kuna miéruse ettepanek on veel ilmselgelt algfaasis ja artiklite
arutelu peaks edasiselt jitkuma tooriihmades, siis palume
prokuratuuri kursis hoida mééruse menetluskdiguga ja jagada
prokuratuuriga tooriihma memosid ja algatuste eestikeelsete
versioonide lackumisel vOiks need ka prokuratuurile edastada.

33




Eeltoodust tulenevalt toetab prokuratuur médruse ettepanekut laste
seksuaalse kuritarvitamise ennetamiseks ja selle vastu voitlemiseks.

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit tdnab Siseministeeriumit 26.05.2022 kirjaga nr 5-
1/29-1 laste seksuaalse kuritarvitamise ennetamiseks ja selle vastu voitlemiseks méddruse ettepancku
edastamise eest.

Oleme ettepanekuga tutvunud ja anname teada, ITL toetab midruse eesmidrki lua selged eeskirjad koos
tingimuste ja kaitsemeetmetega, et tohusalt dra hoida internetipohiste teenuste kasutamist laste seksuaalse
kuritarvitamise eesmirgil. Kuivord ettepanekuga reguleeritakse iile Euroopa normistik raporteerimise ja
aruandluse kohta, siis ootavad ITL-1 likmed, et kokku lepitakse lihtne ja toimiv lahendus, milles on
voimalikult védhe biirokraatiat. Sellisel juhul on laste seksuaalse kuritarvitamise ennetamine ja selle vastu
voitlemine tdhus.

Ootame selle ettepaneku edasisi arenguid ja soovime selle menetluses kaasatud olla.

Hairekeskus:

Edastasite Hairekeskusele arvamuse andmiseks arvamuse avaldamiseks méédruse ettepaneku laste
seksuaalse kuritarvitamise ennetamiseks ja selle vastu voitlemiseks.

Hiirekeskus toetab meetmeid, mis voOetakse laste kuritarvitamise ennetamiseks ja selle vastu
voitlemiseks. NOustume mddruse ettepanekus esitatud meetmetega ning peame neid vordselt
asjakohasteks. Kindlasti vajab tinases thiskonnas ja IKT valdkonna (ilikiire arengu ajastul
struktureeritud strateegilist lihenemist ja erilist tidhelepanu laste kaitse mternetiteenuste kasutamisel.

Sotsiaalkindlustusamet

Sotsiaalkindlustusametil ei ole ettepanekuid Euroopa Komisjoni 11.05.2022 avaldatud médruse
ettepaneku osas, millega kehtestatakse eeskirjad laste seksuaalse kuritarvitamise ennetamiseks ja selle
vastu voitlemiseks. Sellest olenemata kinnitame, et kui Siseministeeriumil peaks tekkima Vabariigi
Valituse  seisukohtade kujundamise ettevalmistamise kiigus kiisinusi, mis puudutavad SKA
tegevusvaldkonda, siis oleme valmis viidatud kiisimuste osas kaasa mdtlema ja neile vastama.
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