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1. Vabariigi Valitsuse algatatud konkurentsiseaduse muutmise seaduse eelnou (926 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

Liisa-Ly Pakosta sonas sissejuhatuseks, et Euroopa Liit (EL) on vastu votnud mitu
otsekohalduvat madrust. Otsekohalduvate mééruste rakendamisel on siseriikliku regulatsiooni
peamine eesmirk miirata kindlaks paddev asutus ja selle iilesanded. Kéesoleval juhul on
padevaks asutuseks Konkurentsiamet ning eelnduga tépsustatakse ameti iilesandeid.
Ettevotjatele ja ka teistele EL-1 partneritele peab olema digusselge, milline on Eestis
digiturgude miiruse ja valisriigi subsiidiumide méiruse puhul praktiline tookorraldus.



Natalia MieKkivi lausus, et detailsemalt on eelndu seotud Euroopa Komisjoni (Komisjon)
voimalike menetlustoimingute toetamisega, juhul, kui need Eesti territooriumil peaksid aset
leidma. See on mdlema mairuse puhul pigem vihetdendoline, arvestades, et fookuses on viga
suured ettevotted. Digiturgude mééruse puhul puudutab regulatsioon eelkoige
tehnoloogiaettevotteid, kes kvalifitseeruvad péédsuvalitsejateks, samuti nende tiitarettevotteid
ja filiaale. Vilisriigi subsiidiumide médruse puhul peaksid kolmandast riigist tulevad toetused
olema vaga suured selleks, et Komisjon asuks neid kontrollima. Samuti peaks ettevotjate
kiive olema véga korge. Eesti ettevotjad ei ole iildjuhul nende médruste peamine sihtriihm
ega tdendoliselt ka ettevotjad, kelle suhtes Komisjon menetlusi 1dbi viiks. Samas ei saa
viélistada, et nad voivad konkreetsetes olukordades olla menetlusaluste ettevotjatega mingil
viisil seotud, nt driklientidena. Sellisel juhul voib Komisjon leida, et Eestis on vaja teatud
menetlustoiminguid 1dbi viia, nt 1dbiotsimine ja teabe ndudmine. Antud olukorras peab Eesti
olema valmis Komisjoni vastu vitma ja neid toiminguid toetama. Kuna kontaktpunktiks
méiiratakse Konkurentsiameti, siis nemad kiivad edaspidi Komisjoniga vajadusel kaasas,
viibivad menetlustoimingute juures ja taotlevad vajaduse korral ka politsei kaasabi. Viimast
juhul, kui ilmneb, et ettevotja ei soovi mingil pohjusel uurimistoimingule alluda. Seega
politsei koost66 on samuti eelndu sisuga seotud. Lisaks voib digiturgude mééruse puhul olla
asjakohane Komisjoni tehtavate turu-uuringute toetamine. Juhul, kui Eesti puhul on vaja 14bi
viia tdiendavad analiitisid voi uuringud, siis seda saab teha Konkurentsiamet, seega antud
piadevusnorm on samuti eelndu osaks. Uhtlasi niieb digiturgude méiirus ette vdimaluse anda
siseriiklikule konkurentsiasutusele padevus algatada menetlus juhul, kui on alust arvata, et
ettevotja on madrust rikkunud. Kuigi selliste juhtumite esinemine Eestis on pigem
ebatdendoline, on eelnduga loodud vastav padevusnorm, mis voimaldab Konkurentsiametil
menetlus algatada ning anda see seejdrel edasiseks menetlemiseks iile Komisjonile. Lisaks on
eelndus paar tehnilist muudatust, mis ei puuduta otseselt eelnevalt radgitut, kuid tekkisid
kooskolastusringi raames ja nende eesmargiks on teatud sétteid tdpsustada, et
konkurentsiseadus Eestis korras oleks.

Kristina Smigun-Vihi kiisis, kas konealune eelndu puudutab veel mdne seaduse muudatusi.
Natalia Miekivi vastas, et muudatused puudutavad ainult konkurentsiseadust.

Urve Tiidus lausus, et eelkdneleja td1 vilja, et vilisriigi subsiidiumide mééruse puhul peaksid
toetused, mis vdivad kolmandalt riigilt tulla, olema véga suured selleks, et Komisjon asuks
neid kontrollima ja uuris, kui suur summa olema peab. Lisaks kiisis koneleja, millal tekib
vahetu sunni kohaldamise vajadus.

Natalia MieKkivi vastas, et vilisriigi subsiidiumide mééruse jargi tdhendab suur subsiidium
vidhemalt 50 mln eurot ja ettevotja kdive peab samal ajal olema vdahemalt 500 mln eurot kolme
eelneva aasta jooksul. Réddkides vahetu sunni rakendamisest, siis see tdhendab eelkdige
olukordi, kus Komisjon soovib ettevotja juures viia lébi ldbiotsimine, kuid ettevotja ei luba
ametnikel siseneda. Sellisel juhul ei saa Komisjon ega Konkurentsiamet jouga sisse tungida ja
ainus voimalus lébiotsimise ldbiviimiseks on politsei kaasamine, kellel on riiklik padevus
osutada vahetut sundi.



Liisa-Ly Pakosta lisas, et erisus tulenebki liksnes sellest, et Komisjon saab niiiid teha
uurimist. Kui Eestis juhtub selline olukord, et Konkurentsiametil on vaja koguda tdendeid, siis
see on Eestis juba reguleeritud. Seega muudatus on pigem tehniline, mitte sisuline.

Marek Reinaas uuris, et kui rahvusvahelised digiturul toimetavad ettevotted rikuvad Eestis
konkurentsiseadust, siis kuidas saaks Komisjon sellest teada ja kuidas saaks uurimise neile iile
anda.

Natalia MieKivi vastas, et ildjuhul toimub koik kaebusepdhiselt ehk kas konkurent voi
tarbija esitavad kaebuse.

Marek Reinaas kiisis, et kuidas lahendatakse olukord, kus kodanik kaebab, et digiettevotted
tegelevad Eestis kolvatu konkurentsiga.

Natalia Miekivi lausus, et kui kone all on uurimistoimingud ettevdtte suhtes, siis neid viiakse
14bi riigis, kus asub nende peakontor. Juhul, kui ettevottel on ka Eestis kontor ja kui on alust
arvata, et tdendid asuvad siin, siis oleks kirjeldatud olukord praktiliselt vdimalik. Pigem
tehakse rahvusvaheliste suurettevdtete puhul 1dbiotsimisi seal, kus reaalselt paiknevad nende
kdige suuremad asutused, mitte riikides, kuhu nad oma teenuseid suunavad.

Urve Tiidus tundis huvi, millised on ldhimad riigid, kellel voib seaduse rakendamise vajadus
tekkida.

Natalia Miekivi lausus, et seaduse riigisisene rakendamise vajadus voib tdendoliselt tekkida
nt lirimaal voi Saksamaal. Kiill aga ei ole {ihegi riigi puhul vilistatud, et uurimistoimingud
osutuvad vajalikuks, kuid mone riigi puhul, kus asuvad teatud suurte ettevotete peakontorid,
on see toendolisem.

Otsustati:

1.1. Méirata juhtivkomisjoni esindajaks Marek Reinaas (konsensus: Mario Kadastik, Rene
Kokk, Ténis Molder, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Vihi).

1.2. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 29.09.2026 (konsensus: Mario
Kadastik, Rene Kokk, Tonis Molder, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Véihi).
1.3. Teha ettepanek esimene lugemine 1dpetada (konsensus: Mario Kadastik, Rene Kokk,
Tdnis Molder, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Vihi).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(uue tarbijakrediidi direktiivi iilevotmine) eelnou (947 SE) esimese lugemise

Liisa-Ly Pakosta sonas sissejuhatuseks, et tarbijakrediidi vaidlused on vaidlustest koikides
Euroopa Liidu (EL) litkmesriikides kohtus kdige suurema osakaaluga esindatud. Eestis on u
100 000 volglast. Eelndu on seotud EL-i uue tarbijakrediidi direktiivi tilevotmisega. Uus
tarbijakrediidi direktiiv on olnud Riigikogus arutlusel 28. septembril 2021. aastal ja joustus
2023. aasta novembris. See on ldbinud mitmeid kooskolastusringe. Radkides eelndust, siis
tarbijakrediidi reeglid hakkavad rakenduma ka tasuta krediidile. Tegemist on nn ,,osta niiiid,
maksa hiljem* lahendusega, kus ostusumma tasutakse osade kaupa. Sellisel puhul tekib niiiid



teenusepakkujale uus kohustus ehk ta peab hakkama hindama tarbija voimekust jarelmakse
teha. Teenusepakkuja peab tarbijat varustama lepingueelse teabega, mis tdhendab, et tarbija
peab aru saama, et ta peab ka hilisemad maksed tasuma. Seega kogu tarbijakrediidi
regulatsioon rakendub ka juhul, kui intressi ei ole. Regulatsioon ei rakendu kauplejatele, kes
ise on krediidi andjad. Kui kasutatakse krediidiasutuse teenust, siis regulatsioon rakendub, kui
aga miiiija ise annab jarelmaksuvoimalust, mis ei ole pikem kui 50 péeva ja viivis hilinemise
puhul ei ole kdrgem, kui seadus ette ndeb, siis ei pea pood tarbijakrediidi ndudeid rakendama.
Samuti on sellega edaspidi holmatud ka kdik liisingulepingud ehk nii kasutusrent kui ka
kapitalirent. Teiseks muutuvaks teemaks on reklaam. EL iitleb, et kasutada tuleb hoiatavat
teksti, nt ,,hoiatus, laenu votmise eest tuleb maksta® voi muud samaviirset viljendit. Samuti
on tipsustused eksitava teabe esitamise keelu osas. Kiill aga on ka siinkohal erandeid. Juhul,
kui tegemist on tasuta krediidiga, ei pea reklaamis méarkima lepingu kestust, lepingu eseme
hinda, kui krediit on ainult antud eseme ostmiseks ega ka kogusummat ja tagasimaksete arvu.
Kolmas osa eelndus puudutab seda, kuidas saab inimene, kes soovib midagi jdrelmaksuga
osta, seda teha. Lisandub selline teema, et inimene peab saama valida, kas ta edaspidi soovib
teavet paberil vo1 muul inimese valitud andmekandjal. Kiill aga peab inimene olema mdistlik,
kui ta nimetab muid andmekandjaid, millega ta lepinguteavet soovib saada. Neljas teema
eelndus puudutab inimese krediidivoime hindamist. Hetkel on kehtiv regulatsioon, mis toob
vilja, et laenata tohib tliksnes vastutustundlikult. Selles osas eelndus olevad tipsustused on
valdavalt Eesti seadustes juba olemas. Kuigi tegemist on teatavas mottes niiansiliste
muudatustega, vOib senist kohtuvaidluste hulka arvestades eeldada, et need téapsustused
aitavad kaasa vaidluste arvu vihenemisele. Maksehdireregistrid on teema, mis Eestis on t60s
ja nendega soovitakse lihtsustada miitijate jaoks tarbija maksekditumise voime hindamist.
Samuti on 6eldud, et kontroll ei pea olema iga ostuga lihesugune, vaid teatud ostude puhul
vdib see olla lihtsam ja teiste puhul keerukam. Uhtlasi kehtib Eestis juba praegu ndue, et
tarbijat tuleb teavitada automatiseeritud haldusotsuste tegemisest. See hdlmab ka olukordi,
kus otsuse tegemisel kasutatakse tarbija kohta olemasolevaid digitaalseid andmeid. Nagu
Riigikogu on juba varem automatiseeritud haldusotsuste puhul otsustanud, siilib inimesel
oigus taotleda, et automatiseeritult tehtud otsuse vaataks iile ka inimene. Lepingueelse teabe
puhul lisandub kohustus taganemisdigusest teavitada. Uhtlasi, EL on arvanud, et inimestel on
lihtsam, kui iile EL-i kehtib tihesugune tarbijakrediidi standardinfo teabeleht, mida iga miiiija
tapselt samal kujul poes fiiiisiliselt annab voi digitaalselt saadab. Réékides lepingu
sOlmimisest ja lepingust taganemisest, siis tarbija vaikimist ei tohi lugeda ndusolekuks, vaid
tarbija peab litlema, et ta on tingimustega ndus. Samuti ei tohi inimesele etteruttavalt krediiti
véljastada ehk seda ei tohi reklaamimeetodina kasutada. Lisaks ei tohi olla seosmiiiiki ehk
tarbijakrediidilepingut ei tohi teha sdltuvaks mone teise finantsteenuse osutamise lepingu
solmimisest. Juhul, kui leping 6eldakse tiles vai krediiti vihendatakse, aga tarbija on laenu voi
krediidi juba kasutusele votnud, siis tuleb anda talle vdimalus maksta osamakseid vihemalt 12
kuud. Tarbijal tekib kindlustunnet selles osas juurde, et krediidiandjal kaob &ra digus
tarbijakrediidilepingut iiles 6elda pdhjusel, et laenuandja ise ei hinnanud tarbijakrediidi
voimekust digesti. Seda vélja arvatud juhul, kui tarbija ise teadlikult valeinfot esitas.
Eelnduga nédhakse ette, et juhul, kui krediidiandja kaalub krediidilepingu 16petamist voi
tingimuste muutmist, kuid tema kisutuses on teave voimaluse kohta jétkata lepingusuhet
tarbija jaoks soodsamatel tingimustel, tuleb tal sellist vdimalust tarbijale pakkuda. Réadkides
eelndu mojudest, siis ettevotjatel, kes krediiti pakuvad, tekivad teatud muudatused, aga need



on lihekordsed kulud, et ennast uute nduetega vastavusse viia. Tarbijate olukord ja
tarbijakaitse lihvad paremaks. Ulelaenamist peaks vihem ette tulema ja vdlakoormat peaks
vihem tekkima. Tarbijad peaksid olema jarelmaksuteenust vottes paremate teadmistega.
Kaduma peaks ka see, et antakse laenu eestkoste all olevale inimesele, kellele tegelikult ei
tohiks laenu anda. Finantsinspektsioonile, Andmekaitse Inspektsioonile ning Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ametile tulevad uued iilesanded, mis muutustest tulenevad. Téhtaegselt
on direktiivi iile votnud ainult Prantsusmaa.

Mario Kadastik kiisis, kas krediidiasutusel on voimalik diskrimineerida krediidiotsuse
andmisel isikut teatud parameetri alusel, mis ei ole seotud isiku rahalise voimekusega. Nt
keeldub Eestis iiks teenusepakkuja automaatselt koigist teenustest, kui tegemist on PEP-i ehk
ritkliku taustaga isikuga.

Liisa-Ly Pakosta lausus, et on nimetatud murega tuttav. Kdneleja on té6tanud varasemalt
volinikuna ja vastab sellest vaatest. EL-is on diskrimineerimine keelatud. Temaatikat on
Finantsinspektsiooniga pohjalikult kaalutud. Kdikides muudes eluvaldkondades ei ole lubatud
inimesi nende sotsiaalse v0i majandusliku olukorra tottu halvemini kohelda voi
diskrimineerida. Finantsinspektsioon on aga selgitanud, et vastutustundliku laenamise
pohimdttest tulenevalt tuleb krediidiandjal laenuotsuse tegemisel just neid asjaolusid arvesse
votta, et hinnata tarbija suutlikkust krediidikohustusi tdita. Nt sellest tulenevalt, et isikul on
stindinud laps, ei tohi teda halvemini kohelda. Kiill aga on vastutustundlik laenamine nii suur
védrtus, et sellisel juhul tohib pank otsustada, et lapsest tulenevalt laenu ei anta. Inimene voib
sattuda olukorda, kus lapsevanemana on vdetud laenu, aga seda ei suudeta tagasi maksta,
jaddakse kodust ilma ja see on inimesele majanduslikult kokkuvdttes veel kahjulikum.
Koneleja ei pea seda mdistlikuks ja sellega volinikuna ei ndustunud, kuid talle kinnitati, et
EL-is on vastutustundlikust laenamisest selline arusaam.

Urve Tiidus lausus, et justiits- ja digiminister toi vélja, et ainult iks EL-1 riik on direktiivi
tahtaegselt iile votnud ja uuris, mis on pdhjus, et teised riigid sellega ei kiirusta.

Alexandra Koop vastas, et tegemist on keerulise ja pika regulatsiooniga. Protsessid, mida
Eesti on siseriiklikult 1&bi teinud, nt kuidas tiksikuid norme tdlgendada jne, on jdidnud ka
paljudele teistele liikkmesriikidele ette. Eesti on keskmisest paremas positsioonis, kuna palju
teemasid, mis direktiiviga kaasnevad, on juba siseriiklikult olemas olnud. Nt tarbijakrediidi
véljastajatel peab olema juba varasemast ajast tegevusluba. Eestis on olnud véga pdhjalik
vastutustundliku laenamise regulatsioon.

Liisa-Ly Pakosta lisas, et tegemist on kdige mahukama osaga Eesti kohtuvaidlustest ja sama
on olukord ka teistes EL-1 litkkmesriikides. Tarbijakrediit on konkurentsitult kdige suurem
vaidluste objekt olnud.

Tonis Moélder uuris, ega Eestis ei kehtestata direktiivist tulenevaid ndudeid rangemalt ning
kas leidub valdkondi, kus litkmesriigile jaetud kaalutlusruumi arvestades voiks Riigikogu
tdiendavalt sisse vaadata.



Alexandra Koop iitles, et eelndu koostamisel ldhtuti eelkdige direktiivi miinimummahus
iilevotmise pdhimottest. Tegemist on iildiselt védga piiratud kaalutlusruumiga direktiiviga, kiill
aga oli ka teatavaid valikukohti. Minister mainis eelnevalt nt erisust seoses ettevotja ise
krediidiandjaks olemisega ja ka see oli Eestile valikukoht. Sisuliselt oli variant antud erand
kehtestamata jitta.

Liisa-Ly Pakosta lisas, et valikukohad on tdesti miinimumi kasuks.

Tonis Molder lausus seoses eelndu rakendamise ajaga, et hetkel on selleks madratud 6 kuud,
kuid enamike huvigruppide soov on olnud 1 aasta. Kdneleja uuris, et kui Riigikogu kaaluks
rakendustéhtaja pikendamist, siis kui suur oht v3ib olla rikkumismenetluse alustamiseks.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et eelndu parandab olukorda ja vihendab avaliku sektori koormust
eelkdige kohtustiisteemis. Teisest kiiljest on Eesti ajast maas positiivse krediidiregistri
rakendamises, mis annaks kdige suuremat holpu. Kdneleja leidis, et eelkdige voiks tdhelepanu
podrata sisulistele kiisimustele. Arusaadavalt on ettevdtjate soov voimalikult pikk
iileminekuaeg. Tuleb mdelda, kuhu panna kaalukauss tarbija ja ettevotte vaates. Radkides
sellest, kas Komisjon algataks rikkumismenetluse olukorras, kus Eestis on seadus juba
Riigikogus vastu vdetud ja Riigikogu on otsustanud, et kohaldamise aeg on lithem voi pikem,
siis see tdendosus on olemas, aga ei ole liiga suur. Uldiselt aga soovitakse luua selgus
tarbijatele ja ettevotjatele, mis aitab koiki osapooli.

Tonis Moélder uuris, millal positiivne register valmib.
Liisa-Ly Pakosta {itles, et kiisimus tuleks suunata rahandusministrile.

Kristina Smigun-Vihi palus tipsustada, kas tavatarbijatele ei tule seadusega muudatusi
juurde, vaid kohustusi tuleb juurde krediidiasutustele, mis on samas ka neile kasulikud.

Liisa-Ly Pakosta sonas, et tarbija suurem kaitse tdhendab tarbija vaates ka seda, et tarbijat
kaitstakse tema enda eest. Kui inimesel ei ole suure tdendosusega vdimekust laenu tagasi
maksta, siis seda tuleb arvestada. Eestis on u 100 000 inimest, kelle kontod on arestitud.
Nendest u 70 000 on fiiisilised isikud ja u 30 000 juriidilised isikud. Selle mdju majandusele
on véga suur, sest selliste inimeste motivatsioon, kelle konto on arestitud, minna legaalselt
toole, on oluliselt madalam. Tegemist on vdga suure iihiskondliku probleemiga.
Vastutustundliku laenamise ndude tugevamaks muutmine kaitseb ka iihte riihma, kes on veel
vaga oluline ja need on inimesed, kes ei ole voimelised toimuvast aru saama ning kelle nimel
voetakse tarbijakrediidi laene. See on kahjuks véga levinud. See on ka iiks pohjustest, miks
koneleja oleks murelik tdhtaja pikendamise osas. Pingutus, mida ettevdtjad peavad tegema, on
isna vihene, vorreldes ithiskondliku mojuga, mis sellest tuleb.

Kristina Smigun-Vihi uuris, kui palju tuleb ametitele inimesi uute kohustuste t3ttu juurde
votta.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et valitsus on otsustanud, et kuna volakasv ei ole see, mida nii
suures ulatuses Eesti rahvale pakkuda soovitakse, siis mitte ihegi seadusest tuleneva uue



kohustuse tditmiseks lihtegi uut inimest todle ei voeta ja uued lilesanded tuleb &ra téita
olemasolevate ressurssidega.

Marek Reinaas lausus, et kui suur osa laene jadb vilja andmata, siis tegemist on kéibega,
mida ei teki. Koneleja uuris, milline on selle mdju jackaubandusele ja majandusele tildiselt.

Liisa-Ly Pakosta iitles, et iihtpidi moju kindlasti on. Teistpidi aga ei ole ka ettevotjate huvi
laenuvdla ja kogu muu protsessi kédivitamine. Murelikud on inkassoettevotted, kellele on
otsene mdju. Samas ei peaks itihegi riigi eesmérk olema muretseda selle parast, et inimestel
tekib vihem volgu, mida nad ei suuda tagasi maksta. Minister tdi vilja ka oma isikliku
arvamuse, et edaspidi tuleks vaadata, mida saaks iildises pildis muuta, et laenuvotmine oleks
diglasem. Nt mida tuleks teha, et lapsega pere ikkagi saaks eluasemelaenu jne, iihtlasi, et ka
intressil oleks mdistlik piir. Seadusega on pandud intressi piir, kuid isegi inkassoettevotted
votavad seadusega lubatud intressiméérast rohkem, juhul, kui inimene on sellega ise lepingut
s0lmides ndustunud. Intressiméddrad on d4rmiselt korged ja kodaniku arvates on see
ebadiglane. Ule tuleks vaadata, kui palju tohib vdlgnike osas liigkasuvéttu olla.
Seadusandjatena vdiks sdtestada moistlikumad piirid. Teema on Rahandusministeeriumi
arutada, et kus on mdistlik piirméar. Kohtuasjade vaade on vidga kurb, kuna volgu maksavad
erihoolekandel inimesed ja inimesed, kellele ei oleks tohtinud toodet miiiia. Selleks, et turg
normaalselt toimiks ja inimesed ostaksid tooteid, mida neil vaja on ning seda selliselt, et nad
suudavad pirast nende eest tagasi maksta, on vaja ka mitmeid muid muudatusi, mis véljuvad
konealuse eelndu piiridest.

Marek Reinaas kiisis, kas on andmeid, mis on kohtusse joudnud tarbijakrediidi
koguvdlgnevus.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et voimalusel saadetakse informatsioon komisjonile hiljem.

Tonis Mélder tundis huvi, kui palju on Eestis fiitisilise isiku pankrotte ja kas see number on
pigem tousev voi kahanev.

Liisa-Ly Pakosta vastas, et need andmed edastatakse samuti komisjonile peale istungit.
Koneleja lisas, et fiitisilise isiku pankrotte on tegelikult véhem kui arvud néitavad, et neid
olema peaks. Sellel on tdendoliselt mitu pohjust, millest iiks on teadlikkus. Tegemist on
oiguslikult keerulise konstruktsiooniga, milleni on tavalisel inimesel keeruline jouda. Lisaks,
alles hiljuti jouti Eestis ka selleni, et inimesed nidevad kodiki oma vdlgasid ithest kohast. On
olnud probleeme, et inimesed ei tea, milliseid tarbijakrediidilepinguid nad sdlminud on.

Otsustati:

2.1. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks Tonis Molder (konsensus: Mario Kadastik, Tonis
Molder, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Véihi).

2.2. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 29.09.2026 (konsensus: Mario
Kadastik, Tonis Molder, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Véihi).

2.3. Teha ettepanek esimene lugemine Iopetada (konsensus: Mario Kadastik, Tonis Molder,
Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Véihi).

2.4. Kiisida eelndu kohta arvamust diguskomisjonilt. Arvamuse esitamise tdhtajaks on
muudatusettepanekute esitamise tdhtaeg (konsensus: Mario Kadastik, Tonis Molder, Marek



Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Vihi).

3. Ulevaade Justiits- ja Digiministeeriumi digusloomeplaanidest majanduskomisjoni
valdkonnas

Liisa-Ly Pakosta andis {ilevaate Justiits- ja Digiministeeriumi digusloomeplaanidest
majanduskomisjoni valdkonnas. Patendiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse puhul on
tegemist lihtsustamisega. Probleemiks on, et Eestis on patentide arv véga véike, seega antud
protsessi lihtsustatakse mitmes eelndus, kuid see konkreetne eelndu puudutab kitsamalt
patendi osa. On analiiiisitud, kus on takistused, et Eestis nii vihe patente on. Osade teemadega
on juba tegeletud, kuid konkreetselt patendiseaduse teemad tulevad majanduskomisjoni
menetlusse. Réékides elektroonilise side seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse
eelndust, siis droonide maha votmiseks on lihtsustatult eldes kaks voimalust. Esimene
voimalus on droon alla tulistada ja teine voimalus on vdtta midagi ette informatiivse
keskkonnaga, mis drooni iimber on ehk seda kas mojutada, liilitada signaalid vilja vms.
Elektroonilise side seadus lahendab kiisimust, kuidas saavad Eestis vastavad ametiasutused
julgeolekuolukorra parandamiseks raadiosidet maha votta. Riigildivuseaduse muutmine on
seotud sellega, et piiramiseks vajaliku sagedusloa puhul riigildivu tasuda ei ole vaja. Ridkides
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. aprilli 2024. aasta madrusest (EL) 2024/1183, millega
muudetakse méérust (EL) nr 910/2014 seoses Euroopa digiidentiteedi raamistiku
kehtestamisega, siis sellega on tekkinud moningad probleemid seoses ka riigieelarvega.
Uldiselt on mdistlik, et Euroopa Liidus (EL) peavad olema digitaalsed dokumendid
vastastikku tunnustatud. EL-is peab olema iiks digitaalne identifitseerimisviis, mis kehtib iile
terve EL-1. Seoses selle teema reguleerimisega on olnud iisna palju digusakte. Eelnimetatu on
iiks nendest digusaktidest. Taustainfona to1 kdneleja vilja, et Eestil Onnestus varasemate
labirddkimiste kdigus saavutada lahendus, mille kohaselt ei muutu ettevotete digiidentiteedi
kasutuselevott kohustuslikuks ja seetdtu ei pea ka vastavaid investeeringuid tegema.

4. Info ja muud kiisimused

Marek Reinaas teavitas eesootavatest toorihma koosolekutest.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Marek Reinaas Maria Haas
juhataja protokollija



