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Eelotsusetaotluse liik ja ese

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus Euroopa Liidu p&hidiguste harta
(edaspidi ,,harta*) artikli 21, Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®)
artikli 10 ning ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse tldine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel (edaspidi ,,direktiiv 2000/78%), artiklite 1, 2 ja 6 tBlgendamise kohta.

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 21, Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 10 ja ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU artiklites 1,
2 ja 6 satestatud vanuse alusel diskrimineerimise keeldu tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisene 0Gigusnorm, nimelt teatavate riigiteenistujate
pensioniskeemi kasitleva seaduse (Ley de Clases Pasivas del Estado) 18. lisasate,
mis reguleerib emaduse pensionilisa saamise Giguse tunnustamist, valistades selle
saajate seast tiksnes need vanemad, kes kiill vastavad tdpselt samadele osamaksete
osas kehtivatele nouetele kui need, kes on j&&nud osamakselisele
vanaduspensionile 65-aastaselt, kuid kes ei ole veel sellesse vanusesse jdudnud?

Viidatud Gigusnormid

Riigisisesed digusnormid

1.  Teatavate riigiteenistujate pensioniskeemi késitlev seadus (Ley de Clases
Pasivas del Estado; edaspidi ,,LCPE*) ajavahemikul 1. jaanuarist 2016 kuni
3. veebruarini 2021 kehtinud redaktsioonis.

1.1. 18.lisasdtte ,,Teatavate riigiteenistujate pensioniskeemi pensioni
emaduse pensionilisa“ 10ikes 1 on ette nahtud:

,,Pensionilisa on digus saada naistel, kes on bioloogiliste voi lapsendatud
laste vanemad ja kellele makstakse teatavate riigiteenistujate pensioniskeemi
alusel alates 1.jaanuarist 2016 vanadus-, sund-, to0vdimetus-,
ebavajalikkus- voi lesepensioni.

See pensionilisa, mis on oma Giguslikult laadilt igal juhul késitatav riikliku
vanaduspensionina, on summa, mis saadakse selle pensionisumma suhtes,
millele isikul on digus, teatud protsendi kohaldamisel olenevalt laste arvust,
kes on slndinud voi adopteeritud enne pensioni saamise diguse tekkimist,
jargmise skaala jargi:

a)  kahe lapse puhul: 5 protsenti.

b)  kolme lapse puhul: 10 protsenti.
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c) nelja vdi enama lapse puhul: 15 protsenti.

[...]%

1.2. Eelotsusetaotluses on dra toodud ka selle lisasatte 18iked 2—6, mis ei
ole esitatud eelotsusekusimuse seisukohast asjakohased.

Sellele 18. lisaséttele on viidatud ka selle uues redaktsioonis, mis tuleneb
kuninga 2. veebruari 2021.aasta dekreetseadusest nr 3/2021, millega
kehtestatakse meetmed soolise 16he vahendamiseks ja muudes kusimustes
sotsiaalkindlustuse ja majanduse valdkonnas (Real Decreto-ley 3/2021 por
el que se adoptan medidas para la reduccion de la brecha de género y otras
materias en los ambitos de la Seguridad Social y econémico). See uus
redaktsioon, mida kohaldatakse pensionidele, millele tekkis digus alates
3. veebruarist 2021, ei ole seega ké&esolevas asjas ratione temporis
kohaldatav. Selle uue redaktsiooni kohaselt on ,,naistel, kellel on liks voi
mitu last ja kellel on teatavate riigiteenistujate pensioniskeemi alusel digus
vanadus-, sund-, t06vOimetus-, ebavajalikkus- vOi lesepensionile, 6igus
saada pensionilisa iga lapse eest mdju tbttu, mida sooline I6he avaldab
iildiselt naiste pensionide suurusele. Oigust lisatasule iga lapse eest
tunnustatakse voi see sdilib naisel tingimusel, et teine vanem ei ole taotlenud
ega saanud pensionilisa, ning kui teine vanem on samuti naine,
tunnustatakse selle naise oigust, kelle riiklikud pensionid on kokku
viaiksemad [...]“.

Samuti on viidatud sotsiaalkindlustuse tldseadusele (Ley General de la
Seguridad Social; edaspidi ,,LGSS*) redaktsioonis, mis tuleneb kuninga
dekreetseadusest 3/2021 ja mis kehtib alates 4. veebruarist 2021; see
vOimaldab tldises sotsiaalkindlustussisteemis vabatahtliku vanaduspensioni
saajatel saada pensionilisa soolise I10he vahendamiseks, erinevalt sellest, mis
on sétestatud LCPE 18. lisasattes. See digusnorm, mis ei ole p8hikohtuasjas
kohaldatav, sitestab: ,,1. Véhemalt (he lapsega naistel, kellele
makstakse osamakselist vanadus-, toovdimetus- voi lesepensioni, on digus
saada iga lapse eest pensionilisa mdju tbttu, mida sooline I6he avaldab
uldiselt riikliku sotsiaalkindlustuse raames naistele makstava osamakselise
pensioni suurusele. Naise Oigust saada iga lapse eest pensionilisa
tunnustatakse ja see séilib seni, kuni teise vanema kasuks ei ole esitatud
pensionilisa maaramise taotlust ja talle ei ole seda méératud, ning juhul, kui
ka teine vanem on naine, tunnustatakse selle naise 6Oigust, kelle riiklike
pensionide on vaiksem.

Selleks, et meestel oleks digus pensionilisale, peab olema tédidetud mani
jargnevatest tingimustest: [...]%.

LOpuks on viidatud LGSS 37. lisasattele kuninga dekreetseadusest 3/2021
tulenevas redaktsioonis, mis ei ole samuti pohikohtuasjas kohaldatav. See
sate, mida kasitleti 15. mai 2025. aasta kohtuotsuses Melban ja Sergamo
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(C-623/23 ja C-626/23, EU:C:2025:358), sisaldab erinevaid eeskirju soolise
I6he véhendamiseks mdeldud pensionilisa kohta.

Liidu digusnormid
1. ELTL artikkel 10.
2. Harta artikkel 21.

3. Direktiivi 2000/78 artiklid 1, 2, 6, 9 ja 16.

Viidatud kohtupraktika

Hispaania kohtute praktika

1.  Tribunal Constitucionali (Hispaania konstitutsioonikohus) 16. oktoobri
2018. aasta kohtuma&arus 114/2018, millega j&eti menetlusse vodtmata
pdhiseaduslikkuse kisimus seoses pohiseaduse artikli 14 (vOrdsuse
pdhimdte) voimaliku rikkumisega, mis seisnes selles, et vabatahtlikult
eelpensionile jadvatele naistele ei olnud ette nédhtud emaduse pensionilisa.
See kohtuméarus tehti enne 12. detsembri 2019. aasta kohtuotsust Instituto
Nacional de la Seguridad Social (emade pensionilisa) (C-450/18,
EU:C:2019:1075).

Liidu kohtute praktika

1. 12.detsembri 2019. aasta kohtuotsus Instituto Nacional de la Seguridad
Social (emade pensionilisa) (C-450/18, EU:C:2019:1075).

2. 12.mai 2021. aasta kohtuotsus INSS (emade pensionilisa — I1) C-130/20,
edaspidi ,,kohtuotsus C-130/20%, EU:C:2021:381, eelkdige punktid 16, 24,
26 ja 27).

3. 27.aprilli 2023. aasta kohtuotsus BB BVAEB (vanaduspensioni summa)
(C-681/21, edaspidi ,,kohtuotsus C-681/21%, EU:C:2023:349, punktid 40—
44).

4. 15. mai 2025. aasta kohtuotsus Melban ja Sergamo (C-623/23 ja C-626/23,
edaspidi ,,kohtuotsus C-623/23%, EU:C:2025:358, eelkdige resolutsioon).

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Kaebaja on endine riigiteenistuja ja tal on kaks last.

8. jaanuari 2018. aasta otsusega méarati talle tavaline vabatahtlik ennetdhtaegne
vanaduspensioni.
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Kaebaja esitas 26. juulil 2023 riigile LCPE 18. lisasatte alusel oma
vanaduspensioni labivaatamise taotluse, milles palus tunnustada oma Gigust saada
vanaduspensioni raames emaduse pensionilisa.

Taotlus jaeti vabatahtliku pensionile ja@mise tottu rahuldamata.

Kaebaja esitas selle keeldumise peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja vaidab, et LCPE 18. lisasite pdhikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis
kujutab endast vanuse alusel diskrimineerimist kdigi pensiondride (nii mehed kui
ka naised) puhul, kes saavad vabatahtlikku ennetdhtaegset vanaduspensioni ja
kellele ei maksta alusetult demograafilise panuse eest makstavat pensionilisa.
Kaebaja lisab, et ta on todtanud riigi teenistuses 44 aastat ehk 29 aastat rohkem
kui on tavaliseks pensioniks vOi sundpensioniks ndutav. Lisaks maérgib ta, et
kohtuotsus C-130/20 ei takista esitada eelotsusetaotlust, kuna selles hinnatakse
soolist diskrimineerimist.

Vastustaja véidab, et kaebaja jai vabatahtlikult pensionile, mistdttu ta ei vasta
digusnormides ette ndhtud tingimustele, ja seega ei tule talle pensionilisa maksta.
Vastustaja véidab, et vordsuse pdhimdtet ei ole rikutud ja et samal teemal on
pealegi juba olemas Juzgado de lo Social n° 2 de Elche (Elche tédkohus) esitatud
eelotsusetaotlus, mistottu oleks igal juhul mdistlikum peatada pdhikohtuasjas
menetlus ja liikata kohtuotsuse tegemine edasi kuni selles asjas otsuse tegemiseni.
Lopuks tuletab vastustaja meelde, et kuninga dekreetseadusega 3/2021 tehtud
muudatus ei ole k&esolevas vaidluses kohaldatav.

Eelotsusetaotluse esitamise p&hjendused

Direktiivi 2000/78 artikli 6 10ige 1 nédeb ette, et erinevat kohtlemist vanuse alusel
el peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on riigisisese digusega objektiivselt ja
maistlikult po6hjendatud, toohdivepoliitikat, tooturgu ja kutsebpet hdlmav
Oigustatud eesmark ning kui selle eesmargi saavutamise vahendid on asjakohased
ja vajalikud.

Seega tekib kusimus, kas selline p&hjendus on kéaesoleval juhul olemas. Kui
pensioni saamise pdhjendus on hivitada demograafilist panust, ei ole alust jatta
naisi (ja vajaduse korral mehi) vélja ea tottu, mil nad laksid vabatahtlikult
pensionile, mille puhul on néutav, et nad oleksid saanud 60-aastaseks ja et nad
oleksid riigiteenistuses to6tanud vahemalt 30 aastat — need on ainsad kriteeriumid,
mida LCPE nduab. Seevastu isikud, kes saavad sundpensioni, sest nad on
65-aastased vOi vanemad, peavad olema to6tanud 15 aastat. Kui satte eesmérk on
hiivitada demograafilist panust, siis ei ole arusaadav, miks tuleks teha vahet selle
alusel, kas pensionile jaadi sundkorras v@i vabatahtlikult.
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Vanuse alusel diskrimineerimist digustavad pdhjused on seotud vabatahtlikult
pensionile jddmise rangemate tingimuste vOi to6hdive- voi to6turupoliitika
Oigusparaste eesmarkidega. Kdesoleval juhul selline pdhjendus siiski puudub.
Demograafiline panus on sama (vdhemalt kaks last).

Kéesoleval juhul tuleneb erinevus ,hiivitise saamise tingimustest™. Vanus (alla
65-aastane) on Giguslik erinevus seoses pensionilisa tunnustamisega vaidlusaluses
sattes. SeetOttu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tegemist vdib olla
direktiivi 2000/78 rikkumisega.

Lisaks ei ole Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtu teada teinud otsust
selle kohta, kas liidu 6igusega on kooskdlas Gigusnorm, mille kohaselt sdltub selle
konkreetse riikliku hivitise, st demograafilise panuse eest emaduse (v0i isaduse)
pensionilisa maksmine asjaomase isiku vanusest (65 aastat). Vanuse alusel
diskrimineerimine ei ole kohtuotsuse C-130/20 ese, milles hinnatakse, kas
tegemist on soolise diskrimineerimisega. Samas ndib samast kohtuotsusest tulenev
kohtupraktika toetavat kdesoleva eelotsusetaotluse esitamist, kui selles on
maérgitud, et ,,direktiiv 79/7 ei saa [...] olla sellise olukorra suhtes kohaldatav, sest
kriteerium, mille tttu ei mé&arata vabatahtlikult eelpensionile jaadnud naistele
emaduse pensionilisa, ei ole seotud asjasse puutuva tdotaja soolise kuuluvusega,
vaid tema pensionile jadmise viisiga, mistottu ei ole vdidetav diskrimineeriv

(1933

kditumine seega ,,sooline‘*.

Sellega kaasuvalt tuleb viidata ka kohtuotsusele C-623/23, mis samuti puudutas
soolist diskrimineerimist. Kokkuvottes valistab eelotsusetaotluse esitanud kohus
k&esoleval juhul soolise diskrimineerimise.

Samuti tuleb tdpsustada, et Juzgado de lo Social n.° 2 de Elche (Elche t66kohus
nr 2) esitatud eelotsusetaotlustel kohtuasjades C-403/25 ja C-852/25 ei ole sama
ese kui ké&esoleval eelotsusetaotlusel. Neis ei viidata vanusele ja klsimused
puudutavad LGSS artikli 60 kohaldamist asjaolude asetleidmise ajal kehtinud
redaktsioonis.

Lisaks tuleb  mérkida, et kuninga dekreetseadusega 3/2021 loodi
sotsiaalkindlustuse  Uldskeemi pensiondridele soolise 16he vé&hendamise
pensionilisa, mida vdib maksta ka vabatahtliku eelpensioni korral. See argument
toetab siin esitatud seisukohta, kuid ei tohi unustada erinevusi selle skeemi ja
teatavate riigiteenistujate pensioniskeemi vahel.

Lopuks tuleb mérkida, et juhul kui Euroopa Kohus peaks leidma, et vaidlusalused
oigusnormid ei ole direktiiviga 2000/78 kooskdlas, vdib kohaldada kohtuotsuse
C-681/21 punktis 44 leitut, st et alates hetkest, mil on tuvastatud liidu Gigusega
vastuolus olev diskrimineerimine, ja seni, kuni ei ole vBetud vdrdset kohtlemist
taastavaid meetmeid, saab vdrdsuse pdhimdtte jargimise tagada tiksnes sellega, et
ebasoodsamas olukorras olevatele isikutele antakse samad eelised, mis on
soodsamas olukorras olevatel isikutel. Seega tuleb ebasoodsamas olukorras olevad
isikud asetada samasse olukorda kui isikud, kellel on kdnealune eelis.



