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KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemus:

Auditi toorihm jéudis auditi toimingute labiviimise tulemusena jareldusele, et toetuse saaja tegevus projekti
rakendamisel on olulises osas' vastavuses kehtivate digusaktidega. Siiski esines puudusi riigihangete seaduse
jargimisel, mis toi kaasa mitteabikdlblikke kulusid.

Marge struktuuritoetuse registris:

» markustega, olulised tahelepanekud.

Olulised téhelepanekud toetuse saajale:

Tahelepanek nr 4.1: Riigihangete registris avaldatud riigihanke 234303 alusdokumendid ei sisaldanud
labiraakimiste pidamise korda ning hankealusdokumentatsioonis on loetletud erinevaid standardeid ilma
marketa ,vOi sellega samavaarne”. Tuvastatud mitteabikdlblik kulu 156 998,00 eurot, millest auditi ulatusse
kuulub 60 473,79 eurot.

Projektiaudit on labi viidud vastavuses rahvusvaheliste siseauditeerimise kutsetegevuse standarditega.
Projektiauditi Idpparuanne avalikustatakse Rahandusministeeriumi kodulehekiiljel.

Taname auditeeritavat auditi labiviimise ajal osutatud kaasabi, vastutulelikkuse ja koostdo eest.

' Auditi tooriihm on teostanud auditi toimingud asjatundlikult ja ndutava ametialase hoolsusega. Auditi tulemusena antakse
auditeeritud objekti kohta pdhjendatud kindlustunne, véttes arvesse vdimalikku auditi riski, et isegi suhteliselt olulised

2 Qlulised tahelepanekud on leiud, mis omavad véi véivad omada finantsmoju (st mitteabikdlblikud kulud). Vaheolulised
tahelepanekud on leiud, mis ei oma finantsmdju, kuid mille lahendamine aitab toetuse saajal vahendada riske projekti edukal

elluviimisel.



A - OSA

1. Auditi objekt ja auditeeritud kulud

1.1 PROJEKTI ULDANDMED

Rakenduskava

Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020

Prioriteetne suund

2014-2020.1 Uhiskonna vajadustele vastav haridus ja hea ettevalmistus
osalemaks tooturul

Meede

2014-2020.7.4 Koolivorgu korrastamine

Projekti number
struktuuritoetuse registris
(edaspidi SFOS)

2014-2020.1.04.18-0094

Projekti nimetus

Koolivérgu korrastamine ja nuudisaegse opikeskkonna loomine Kardla
Pdhikoolis

Toetuse saaja ja partner(id):

Hiiumaa Vallavalitsus

Taotluse rahuldamise otsuse
(otsuse muutmise) number ja
kuupaev

Taotluse rahuldamise otsus nr 3-3.1/39, 25.01.2019;
Taotluse rahuldamise otsuse muutmine nr 11.8-5/ 0362, 29.04.2020;
Taotluse rahuldamise otsuse muutmine nr 11.4-5/ 1005, 11.10.2022.

Rakendusiiksus Riigi Tugiteenuste Keskus
Projekti kulude abikélblikkuse | 01.01.2019 - 31.05.2023
periood

1.2 AUDITI LABIVIIMISE INFO

Alus

seaduse
osakonna

Perioodi  2014-2020  struktuuritoetuse
Rahandusministeeriumi  finantskontrolli
auditeerimise 2023. a tooplaan®.

§111g 3 ning
struktuuritoetuse

Eesmark

Hinnang struktuuritoetuse eesmargiparasele ja digusparasele kasutamisele
vastavalt Vabariigi Valitsuse 07.08.2014. a maaruse nr 127 ,Perioodi 2014-
2020 struktuuritoetuse andmise ja kasutamise auditeerimine " § 4 6ikele 1.

Auditi l3biviija(d)

Pilleriin Masing, Rahandusministeerium, Finantskontrolli osakond, | auditi
talitus, audiitor;

Ingrid Kuld, Rahandusministeerium, Finantskontrolli osakond, | auditi talitus,
juhtivaudiitor (auditi juht);

Anu Alber, Rahandusministeerium, Finantskontrolli osakond, | auditi talitus,
talituse juhataja (auditi eest vastutav isik).

Auditi Iabiviimise aeg

02.08.2023 - 30.01.2024

Metoodika

Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna “Projektiauditi kasiraamat”.

® Tooplaan koostatakse lahtuvalt statistilise valimi moodustamise metoodikast, mille kohaselt on kdikidel projektidel vérdne

vbimalus valimisse sattuda.
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Auditi toimingud Auditi  toimingute  kadigus  projekti rakendamisega seotud isikute
intervjueerimine ning jargneva anallius ja hindamine:

e projekti tegelik teostamine,

e projekti rakendamist kajastav dokumentatsioon,
e kulude abikdlblikkus,

e projektiga seotud raamatupidamise korraldus,

e omafinantseeringu olemasolu,

e struktuurifondide stimboolika kasutamine.

1.3 AUDITEERITUD KULUD (auditi ulatus)

Deklareeritud kulude aluseks | SFOS-i valjamaksetaotlus nr P09383,

olevad véljamaksed ,
(vdljamaksetaotluse SFOS nr, kuupaev 23.09.2022,

kuupéaev, abikdlblik summa abikdlblik summa 1 209 475,74 eurot

eurodes)
Toetuse ja omafinantseeringu | ERF toetus: 85%
Osakaal ab|k6|bl|kest Omafinan‘[seering: 15%
summadest (%)
Valimi suurus (eurodes; % 1209 475,74 eurot, 100%
deklareeritud abikdlblikust
summast)*
Tuvastatud mitteabikdlblikud kulud (eurodes): 156 998,00 eurot (tdhelepanek nr 4.1).

- TOETUS

Valjamaksetaotluse number: OMA- KOKKU
P09383 riiklik | FINANTSEERING
Kokku EL fond
toetus

Mitteabikdlblik summa 51402,72 | 5140272 0,00 9071,07 60 473,79
auditeeritud kuludes (eurodes)
Mitteabikdlblik summa 82 045,58 | 82 045,58 0,00 14 478,63 96 524,21
véljaspool auditi ulatust
(eurodes)
Leitud vea maar (%) ° 5%

4 Kui ei auditeeritud valimi alusel, margitakse valimi suuruseks valjamaksetaotluse summa eurodes ja auditeeritud kulude
osakaaluks 100%.

5 Mitteahikdlblike kulude osakaal tegelikult auditeeritud kuludest (%). Kui auditeeriti valimi alusel, siis mitteabikélblike kulude
osakaal valimi mahust.



2. Piirangud

Kaesolev aruanne on koostatud séltumatuse ja objektiivsuse péhimatetest lahtudes.

Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 24 punkti 10 alusel on toetuse saaja kohustatud andma audiitori
kasutusse tema ndutavad andmed ja dokumendid ning véimaldama audiitoril viibida projektiga seotud ruumides ja
territooriumil. Eelnevast tulenevalt jareldavad audiitorid, et kdik auditi kaigus esitatud andmed ning muu suuline ja
kirjalik teave kajastavad projekti raames teostatud tegevusi korrektselt ja tegelikkusele vastavalt ning on piisavad
projektidele hinnangu andmiseks. Taiendava, audiitoritele mitteesitatud / mitteteadaoleva informatsiooni korral
oleksid audiitorite jareldused voinud olla teistsugused.

3. Jareltegevused

Toetuse saajal tuleb arvestada auditi aruande B-osas esitatud tahelepanekute ja soovitustega. Soovituste
rakendamise 0sas teostab seiret ning viib labi jareltegevusi rakendusiksus. Jareltegevuste tulemustest annab
rakendusliksus tagasisidet SFOS-i vahendusel.

Auditeeriv asutus koondab korraldusasutuselt, sertifitseerimisasutuselt, rakendusasutuselt ja rakendusiiksuselt
saadud informatsiooni soovituste rakendamise kohta ning vajadusel kiisib taiendavat informatsiooni.

Vajadusel viiakse labi jarelaudit.



B-OSA

AUDITI TULEMUSED

1. Struktuuritoetuse eesmargiparane kasutamine

Struktuuritoetust on kasutatud olulises osas otstarbekalt ja sihiparaselt, vastavalt projekti eesmarkidele ja
rakendamise tingimustele.

Siiski tehti toetuse saajale Uks oluline tahelepanek seoses riigihangete seaduse jargimisega, kui tuvastati, et
riigihangete registris ei avaldatud labiradkimiste pidamise korda ning riigihanke alusdokumentides on loetletud
erinevaid standardeid ilma marketa ,v6i sellega samavaarne” (vt punkt 4).

] 2. Raamatupidamises kajastamine

Auditi ulatuses olevad kulud vastavad olulises osas struktuuritoetuse saaja raamatupidamise andmetele.

] 3. Struktuuritoetuse maht ning ajastus

Struktuuritoetuse andmine on toimunud olulises osas ettenahtud mahus ja digeaegselt ning omafinantseering on
tagatud.

4. Hangete labiviimine

Struktuuritoetuse saaja on hangete Iabi viimisel olulises osas jarginud kehtivaid digusakte. Siiski esines puudusi
riigihangete seaduse jargimisel, mis t0i kaasa mitteabikdlblikke kulusid.

Oluline tahelepanek 4.1 - Riigihangete registris avaldatud riigihanke 234303 alusdokumendid ei sisaldanud
labirdakimiste pidamise korda ning hankealusdokumentatsioonis on loetletud erinevaid standardeid ilma marketa
,VOi sellega samavaarne". Tuvastatud mitteabikdlblik kulu 156 998,00 eurot, millest auditi ulatusse kuulub 60 473,79
eurot.

Riigihangete seadus (edaspidi RHS) § 3 p 2 sétestab, et hankija kohtleb kdiki isikuid, kelle elu- v6i asukoht on Eestis,
mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma
Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga Ghinenud riigis, vordselt ja jalgib, et koik isikutele seatavad piirangud
ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pdhjendatud.

Projektis nr 2014-2020.1.04.18-0094 on toetuse saajaks Hiiumaa Vallavalitsus (edaspidi VV), kes on hankija RHS §
51g 2 p 2 alusel. Hiiumaa VV viis projekti eesmarkide saavutamiseks |abi konkurentsipdhise labirdakimistega
hankemenetluse nr 234303 ,Koolivérgu korrastamine ja niidisaegse Opikeskkonna loomine Kardla P&hikoolis”
(edaspidi hange).

Tulenevalt RHS § 77 Idikest 1 koostab hankija riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD) vastavalt RHS-is
satestatud nduetele kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis ja teeb need ettevdtjatele hankemenetluse
algamisest arvates elektrooniliselt piiranguteta tasuta kattesaadavaks, kui RHS-is ei ole satestatud teisiti. RHS



kommenteeritud valjaande® jargi RHS § 77 Idigetes 4-8 satestatakse RHAD tingimuste kohustuslik sisu ja kdik RHAD
tingimused tuleb avaldada hankemenetluse algamisest, st hanketeate avaldamisest alates.

RH 234303 hankemenetluse raames avaldas hankija riigihangete registris (edaspidi RHR) mitmed RHAD, kuid
hanketeate avaldamise hetkel ei avaldatud RHR-is pakkumisjuhendit’, mis sisaldas olulises osas informatsiooni,
mida RHS-i jargi tuleb hankemenetluse algamise hetkel avaldada. Pakkumisjuhendis olev oluline informatsioon ei
kajastunud ka Uheski teises avaldatud RHAD-s. Audiitorid tuvastasid konealuse pakkumisjuhendi digitaalselt
allkirjastatud hankelepingu® konteinerist. Tulenevalt eelnevast tuvastasid audiitorid jargmised RHS-i séatete
rikkumised (punktid 1.1 ja 1.2):

1.1 Hankija poolt avaldatud RHAD-id ei sisaldanud I&biradkimiste pidamise korda.

RHS § 77 Ig 4 p 7 satestab, et konkurentsipdhise labiraakimistega hankemenetluse korral peavad RHAD sisaldama
mh vahemalt labiraakimiste pidamise korda, kui RHS-is ei ole satestatud teisiti voi kui asjakohane teave ei ole
avaldatud hanketeates.

RHS kommenteeritud valjaande tapsustuste kohaselt tuleb konkurentsipohise labirdakimistega hankemenetluse
eriparast tulenevalt selle menetluse kohta avaldatud RHAD-s erinevalt teistest menetlustest ette naha jargmised
labirdakimisi puudutavad tingimused:

i) selgelt eristatud kujul kohustuslikud ja labirddgitavad tingimused (RHS § 70 1g 2, § 77 Ig 5);
i) hankija 6igus labirdakimisi mitte pidada (RHS § 70 Ig 7).

Labiraakimiste korras tuleb maarata labiradgitavad tingimused selliselt, et ettevotjal oleks nende kohta voimalik
esitada oma konkreetne ettepanek. Uhtlasi tuleb tapsustada labiraakimiste pidamise vorm sh suuliste labirdakimiste
vOimalus ja protokollimise kord, samuti labirdakimiste pidamise keel voi keeled jm.

Hankija poolt RHR-i iles laetud RHAD-de seas puudub informatsioon lahiradkimiste pidamise korra kohta.
Audiitoritele on teada, et nimetatud labiraakimiste pidamise kord on olulises osas kirjeldatud pakkumisjuhendi p-s
13, kuid nagu eelnevalt on 6eldud, RHR-is RHAD-de seas pakkumisjuhendit ei avaldatud.

Pakkumisjuhendi p 13.1 jargi kui ilmneb vajadus labirdakimiste pidamiseks, peab hankija pakkujatega labiraakimisi
tehtavate to6de mahtude ja kasutatavate materjalide sh alternatiivsete lahenduste ning pakkumuse maksumuse ile
eesmargiga saavutada hankelepingu eeldatav maksumus. Audiitorite hinnangul seadis labirdakimiste korra
puudumine voéimalikud pakkujad ebavordsesse olukorda. Esineb vdimalus, et moni potentsiaalne pakkuja vois
loobuda hankemenetluses osalemast, kuna labiradakimiste pidamise kord jai ebaselgeks véi leiti, et RHAD-des oleva
informatsiooni kohaselt ei suudeta ndutud tingimusi tdita. Seda enam, et hilisemate labirdakimiste kaigus tuli
kohandatud pakkumuses arvestada muudatusettepanekutega (muudatused tehti ehitusprojekti arhitektuurses,
maastikuarhitektuurses, sisearhitektuurses, ehituskonstruktsioonide ning veevarustuse ja kanalisatsiooni
valisvérkude osas), mis vahendasid oluliselt teostatavate to0de mahtu ja maksumust. Labirddkimiste korra
puudumise tottu eksisteerib ka oht, et labiraakimisi ei peeta samadel tingimustel.

Kuigi riigihanke alusdokumendid ei sisaldanud labiraakimiste pidamise korda, ei ole RU hinnangul tkski hankest
huvitatud isik teabevahetuses selle vastu ka huvi tundnud. Ei ole usutav, et Iabiraakimiste korra puudumine méjutas
mone potentsiaalse pakkkuja hankes osalemise otsust. Hankes osalemise otsuse teevad pakkujad ldhtudes
tehnilisest kirjeldusest ning oma véimekusest ette antud tingimustel hankelepingut taita. Pakkumuse esitas 2
pakkujat, kellega peeti ka labiradkimisi. Labiradkimiste info kajastub RHR-is ning mdlemaid pakkujaid koheldi
labiradkimiste kaigus vordselt, seetbttu ei ole rakendusiiksuse hinnangul tegemist finantsmaéjuga rikkumisega.

¢ M.A. Simovart, M.Parind ,RHS kommenteeritud valjaanne”, 2019
7 RH 234303 HD - Pakkumisjuhend_v02_2021-04-15.docx

8 Hilumaa VV ja Ehitus5ECO OU vahel 25.08.2021 sélmitud hankeleping nr 14-1/127 (ETU 2013 ERITINGIMUSED)
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Audiitorid ei ole RU hinnanguga ndus. Ka Rahandusministeeriumi riiginangete ja riigiabi osakonna (edaspidi RRO)
hinnangul tuleb eespool kirjeldatud puuduse osas lahtuda Euroopa Kohtulahendi C-561/12 otsuse punktidest 34-38°.
RRO Ltleb lisaks, et konkurentsipdhises labiraakimistega hankemenetluses peavad riigihanke alusdokumendid
sisaldama labirddkimiste pidamise korda (RHS § 77 Ig 4 p 7). RHS annab konkurentsipéhise labiraakimistega
menetluse puhul ette tksnes Uldised reeglid, millises etapis ja mille dle voib labiraakimisi pidada voi valistused, mis
on toodud RHS § 70 Ig 2. Kuidas tapselt ja milliste tingimuste le (va hindamiskriteeriumid ja miinimumtingimused)
hankija kavatseb labiraakimisi pidada, on hankija enda otsustada. Et hankija tegevus oleks ettevotjate jaoks ette
nahtav, on seadusega ndutud, et hankija peab vastava korra ette nagema ja riigihanke alusdokumentide koosseisus
teatavaks tegema. Nimetatud ndue on satestatud eesmargiga tagada labipaistvus ja vordne kohtlemine nii nagu on
viidatud eelnimetatud kohtulahendis. Isegi kui ettevdtjad leidsid, et pakkumuse esitamine on puudulikele
alusdokumentidele vaatamata voimalik, ei tdhenda see, et alusdokumentide koostamisel v&i avaldamisel hankija ei
eksinud.

Ulaltoodust tulenevalt asuvad audiitorid seisukohale, et labirdakimiste pidamise korra puudumine on piirava
iseloomuga ning seab potentsiaalsed pakkujad ebavordsesse olukorda.

Kirjeldatud puuduse osas esinevad audiitorite hinnangul VV 01.09.2014. a maaruse nr 143 (edaspidi UM) § 22 Ig
1 toodud asjaolud, mille t6ttu, kui ilmneb UM §-des 22-227 nimetamata RHS rikkumine, kohaldatakse séltuvalt
rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale § 21 16ikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni
maara, valja arvatud juhul, kui rikkumine on iiksnes formaalne.

UM § 21 I6ige 1 jargi kui struktuuritoetuse seaduse § 46 I6ike 1 kohaselt ilmneb, et toetuse saaja on eiranud oma
kohustusi vdi talle kehtestatud noudeid ja finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole voimalik kohustuse voi ndude
taitmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise moju suurust hinnata, kuid esineb péhjendatud oht, et taitmata
jatmine t0i kaasa rahalise moju, siis vahendatakse toetust séltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 voi 25 protsenti
tegevustele voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest sdltuvalt asjaolude majust kulu abikdlblikkusele, vilja
arvatud, kui kaesolevas peatiikis ei ole satestatud teisiti.

Arvestades kdesoleva juhtumi asjaolusid, leiavad audiitorid, et kui konkurentsipohise labiraakimistega
hankemenetluse oluline alusdokument on jaanud avaldamata tuleks rakendada finantskorrektsioonimaara 10%.

Tulenevalt aruande projektis esitatud TS ja korraldusasutuse (edaspidi KA) kommentaaridest ndustuvad audiitorid
KA kommentaariga, et tegemist on rikkumisega, millel puudub finantsmadju. Vt tahelepaneku Idpus TS ja KA
kommentaare ning audiitori taiendavat selgitust.

? Direktiivi 2004/18 artikli 30 I6ige 2 lubab kindlaksméératud juhtudel kasutada labirdékimistega menetlust selleks, et
kohandada esitatud pakkumused hanketeates, tehnilistes kirjeldustes ja viimalikes taiendavates dokumentides
sgtestatud nbuetele ning leida parim pakkumus. Selle direktiivi artikli 2 kohaselt kohtlevad hankijad ettevitjaid vordselt
ja mittediskrimineerivalt ning tequtsevad labipaistval viisil. Euroopa Kohus on juba varem tapsustanud, et labipaistvuse
tagamise kohustuse pohieesmark on ennekdike valistada oht, et hankija kedagi soosiks voi tequtseks omavoliliselt
(29. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-599/10: SAG ELV Slovensko jt, punkt 25). Kuigi hankija on padev pidama
labiraakimistega menetluse raames labiraakimisi, on ta siiski alati kohustatud tagama hanke nende néuete jargimise,
mille ta on liigitanud kohustuslikeks. Vastasel juhul eirataks pohimadtet, et hankija peab tequtsema labipaistval viisil, ja
pakkumuse vastavaks tunnistamine eesmargiga pidada selle ile labiraakimisi muudaks pealegi kasutuks kohustuslike
tingimuste kindlaksmaaramise hanketeates ega voimaldaks hankijal pidada pakkujatega labiraakimisi thistel alustel
ja seega pakkujaid vordselt kohelda.

10 "Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikélblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord", vastu véetud 01.09.2014, maarus nr 143.



1.2 Hankija poolt avaldatud RHAD-id ei sisaldanud samavéaarsuse lubatavust.

RHS § 88 Ig-te 1 kuni 3 alusel, kui vastavas valdkonnas puudub tehniline norm, koostab hankija tehnilise kirjelduse
kas hankelepingu eseme kasutusomaduste voi funktsionaalsete nduete kirjeldusena, mis voib sisaldada ka
keskkonnakaitsendudeid ja mis peab olema piisavalt tdpne hankelepingu eseme kindlaksmaaramiseks pakkuja poolt
ja hankelepingu sdlmimiseks, vOi kdesoleva paragrahvi I6ikes 2 nimetatud viisil vdi neid kahte omavahel
kombineerides. RHS § 88 Idige 2 satestab, et tehnilise kirjelduse koostamisel vdib hankija vétta aluseks erinevad
standardid, tehnilised tunnustused vdi tehnilised kirjeldused. RHS § 88 Idike 3 alusel: iga viidet, mille hankija teeb
tehnilises kirjelduses mdnele kdesoleva paragrahvi I6ikes 2 nimetatud alusele kui pakkumuse tehnilisele kirjeldusele
vastavuse kriteeriumile, tdiendatakse markega ,voi sellega samavaarne”.

Hanke 234303 RHAD-de seas on ehitusprojekt, kus teiste seas on nt dokument “AR-3-01 Arhitektuur - seletuskiri®,
kus on valja toodud erinevad standardid jm normdokumendid (nt SFS, DIN, EVS-EN ISO, RYL jm), millele pakkumus
peab vastama. Samas dokumendis puudub aga marge standardite samavaarsuse aktsepteerimise kohta. Marge ,voi
sellega samavaarne"” on toodud valja vaid pakkumisjuhendis, kuid pakkumisjuhendit RHAD-de seas ei olnud.

RHS kommenteeritud véljaanne itleb RHS § 88 Ig 3 tapsustuseks, et tehnilises kirjelduses viidatud alusega
samavaarsetele nduetele vastava hankelepingu eseme aktsepteerimine tagab, et tehniline kirjeldus ei tekitaks
objektiivselt pdhjendatuid takistusi ning looks koigile ettevotjatele vordsed tingimused pakkumuse esitamiseks.

Kuna standardite osas samavaarsuse lubatavust ei olnud RHAD-des valja toodud , leiavad audiitorid, et vastava
marke puudumine seadis potentsiaalsed pakkujad selgelt ebavdrdsesse olukorda.

Kirjeldatud puuduse osas esinevad audiitorite hinnangul UM § 22°1g 1 p-s 5 toodud asjaolud kui tehnilises kirjelduses
on seatud kriteerium vOi tingimus, mis on vastuolus RHS § 88 lIbikega 3, kohaldatakse hankelepingule
kimneprotsendilist finantskorrektsiooni maara, valja arvatud juhul kui see puudutab vaid vahetdhtsat osa lepingust
ja rikkumine on iksnes formaalne. UM § 22° Ig 2 punkt 1 tdpsustab, et mitme ettevGtja poolt riigihangete
alusdokumentidele vastava pakkumuse esitamisel, kui piirav tingimus esines pakkumuste vastavustingimustes,
kohaldatakse 16ike 1 p-s 5 nimetatud olukordade puhul viieprotsendilist finantskorrektsiooni méaéra. Erinevad
standardid olid kirjas RH 234303 tehnilise kirjelduse juurde kuuluvas projektidokumentatsioonis. Hankes esitati 2
pakkumust, millest 2 tunnistati nduetele vastavaks. Seega loevad audiitorid asjakohaseks kohaldada
finantskorrektsiooni maara 5%, lahtudes tihendmaaruse § 223 Ig 1 punktist 5 ja Ig 2 punktist 1.

Tuvastatud puudustest tulenevalt on projekti kuludesse kantud abikélblikest kuludest 3 139 960,00 eurost 5% ehk
156 998,00 eurot mitteabikdlblik (auditi ulatuses 60 473,79 eurot).

Risk toetuse saajale: RHS-ist tulenevate nduete mittetaitmine voib kaasa tuua toetuse osalise voi taieliku
tagasindudmise.

Soovitus toetuse saajale: Soovitame toetuse saajal teha tuvastatud mitteabikdlblike kulude osas tagasimakse
summas 133 448,30 eurot ning mitteabikdlbliku omafinantseeringu summas 23 549,70 eurot projekti abikdlblikest
kuludest maha arvata. Lisaks soovitame toetuse saajal edaspidi olla tahelepanelikum jajalgida, et RHR-is avaldataks
koik néutud RHAD.

Toetuse saaja kommentaar:

1.1. Avaldatud riigihanke alusdokumendid ei sisaldanud labirdakimiste pidamise korda. Tegemist on kahetsusvaarse
inimliku eksimusega, mis siiski ei saanud toetuse saaja arvates tekitada rahalist mgju.

Toetuse saaja ei saa ndustuda auditi aruande projektis esitatud hinnanguga, et labiraakimiste korra puudumine
seadis voimalikud pakkujad ebavordsesse olukorda. Kdikidel pakkujatel oli vérdne v@imalus esitada avaldatud
hankedokumentide pdhjal oma pakkumus ja/véi kiisida hankijalt soovi korral selgitusi vordsetel alustel. On aarmiselt
ebatdendoline, et potentsiaalne pakkuja jataks hankes osalemise kaalumisel kasutamata voimaluse kiisida hankijalt
teda huvitavat teavet, mida hankedokumendid ei sisalda. Toetuse saaja ei ole pakkujaid kohelnud ka labiraakimiste



kaigus ebavordselt. Toetuse saaja esitas pakkujatele ettepaneku kohandatud pakkumuse esitamiseks (HD VI), kus
sisaldus ka viide labiraakimiste korrale.

Viidatud EK lahend C-561 ei ole praeguse juhtumiga vérreldav oma asjaolude poolest. Selles kohtulahendis
vOimaldas hankija labiraakimisi tehnilises kirjelduses satestatud kohustuslike tingimuste dle. Kohus leidis, et
kohustuslike tingimuste lle ei saa pidada labiradkimisi, vastasel juhul eirataks labipaistvuse pohimdtet ega oleks
voimalik pidada pakkujatega labiragkimisi thistel alustel ja seega pakkujaid vordselt kohelda. Sellise olukorraga ei
olnud praegusel juhul tegemist.

Audiitorid on ka markinud, et isegi kui ettevotjad leidsid, et pakkumuse esitamine on puudulikele alusdokumentidele
vaatamata vdimalik, ei tahenda see, et alusdokumentide koostamisel v&i avaldamisel hankija ei eksinud. Toetuse
saaja margib, et rikkumise asjaolu tiksinda ei saa veel tuua kaasa finantskorrektsiooni otsust. Finantskorrektsiooni
otsuse tegemise aluseks on eeskirjade eiramine, mis Euroopa Kohtu praktika kohaselt eeldab kolme asjaolu koos
esinemist: 1) rikutud peab olema liidu digust; 2) rikkumine peab tulenema majandustegevuses osaleja tegevusest
vGi tegevusetusest ning 3) liidu eelarvele peab olema tekkinud voi téendoliselt tekkima kahju (Euroopa Kohtu otsus
C-743/18, p 51). Finantskorrektsiooni eesmargiks on hiivitada kahju, mis on rikkumise toime panemisega eelduslikult
liidu eelarvele tekkinud ning tegemist ei ole sanktsiooniga. Kui kahjustava moju liidu eelarvele saab valistada, ei ole
finantskorrektsiooni tegemise (iks eeldustest enam taidetud.

Sellise rikkumise puhul, mille eest ei ole Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 maarusega nr 143 (UM) imperatiivselt
korrektsioonimaara ette nahtud, tuleb UM § 228 kohaselt Iahtuda UM § 21 Ig-st 1, mille kohaselt hinnatakse esmalt,
kas rikkumine vdis kaasa tuua rahalise m&ju ning toetuse vahendamisel kaalutakse rikkumise asjaolude maju kulude
abikolbulikkusele. Konealuse rikkumise puhul ei ole kindlat finantskorrektsiooni maara ette nahtud. Auditi aruande
projektis on leitud, et finantskorrektsiooni maéra leidmiseks saab lahtuda analoogia alusel UM § 22° Ig 7 punktist 2,
mis naeb ette 10%-lise finantskorrektsiooni maara olukorras, kus riigihanke alusdokumentides ei ole avaldatud
hankelepingu v&i hankelepingu eseme tehnilise kirjelduse tingimusi. Aruande projektis ei ole kahjuks analoogia
kohaldamist sellises olukorras rohkem pdhjendatud. Toetuse saaja hinnangul ei ole labiradkimiste korda puudutava
teabe avaldamata jatmine hankelepingu vi tehnilise kirjelduse avaldamata jatmisega vorreldava mojuga rikkumine.

1.3. Avaldatud riigihanke alusdokumendid ei sisaldanud samavéaérsuse lubatavust.

Hanke alusdokumentide seas on ehitusprojekt, mille hulka kuuluvas dokumendis ,AR-3-01 Arhitektuur — seletuskiri"
on valja toodud standardeid jm normdokumente. Samas dokumendis puudub marge standardite samavaarsuse
aktsepteerimise kohta. Selline marge on esitatud avaldamata jaanud pakkumusjuhendis. Audiitorid leiavad, et
vastava marke puudumine seadis potentsiaalsed pakkujad selgelt ebavordsesse olukorda.

Toetuse saaja viitab esmalt sellele, et hankelepingu Gldtingimust punkti 8.1.3 ja eritingimuste p 39 kohaselt oli
toovotjal igus teha muudatusi tellija poolt voi korraldusel koostatud ehitusprojektis voi muudes lahteandmetes ja
ehitises kasutatavates ehitustoodetes (sh viimistlusmaterjalides) iiksnes tellija eelneval kirjalikul ndusolekul,
arvestades punktis 3.1.3 satestatut. Kui tegemist on tehniliselt, visuaalselt, kasutusomadustelt ja
ulalpidamiskuludelt samavaarsete ehitustoodete, projektilahenduste voi seadmeteqa, siis tellijal ei ole digust nende
kooskolastamisest keelduda. Samavaarsust peab tdendama toovatja, esitades selleks vajalikud andmed véi nende
ndidised.

Samuti oli tehnilise kirjelduse punktis 3.10 satestatud toovotjale juhul, kui tegemist on tehniliselt, visuaalselt,
kasutusomadustelt ja Ulalpidamiskuludelt samavaarsete ehitusmaterjalide v0i -toodetega, 6igus asendada
ehitusprojektis maaratud ehitusmaterjale ja —tooteid.

Analoogne olukord oli Tallinna Ringkonnakohtu 30.06.2023 otsuse aluseks asjas nr 3-21-2384. Nimetatud otsuses
analusis ringkonnakohus olukorda, kus hankija oli jatnud viidetele standarditele lisamata lause ,voi sellega
samavaarne’, kuid hankelepingus oli samavaarsete asenduste tegemine lubatud ja tellija ei saanud kergekaeliselt
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pohjusest olenemata keelduda asenduse kooskolastamisest, kui toovotja samavaarsust tdendab. Ringkonnakohus
leidis selles otsuses, et mdistlikul isikul on véimalik lepingu sellist punkti maista selliselt, et toovotjal on digus nduda
projektijargsest standardikohasest lahendusest kdrvale hoidmist, kui toovotja tdendab, et tegemist on samavaarse
asjaga vOi teenusega ning see ei mojuta projektijargset dldist lahendust. Ringkonnakohus markis, et huvitatud
pakkujatelt vdib eeldada, et nad ei tutvu mitte ksnes ehitusprojektiga, vaid ka véimaliku s6lmitava hankelepingu
projektiga, mis tagas pakkujale pakkumuse koostamise ja esitamise etapis kindluse, et tal on lepingu taitmise faasis
digus nduda projektis nimetatud standardi kohase asja v&i teenuse asendamist samavaarse asja vdi teenusega.
Seega ei takistanud ehitusprojektis kajastatud tingimused ringkonnakohtu hinnangul ettevdtjatele esitada
pakkumusi vordsetel alustel, samuti ei kahjustanud konkurentsi (Ringkonnakohtu otsuse p 13.5).

Risk rakendusiiksusele: Juhul, kui RU ei ole vajalikul méaaral toetuse saaja kohustuste taitmist kontrollinud, on risk,
et toetust ei ole kasutatud digusparaselt ja toetus tuleb osaliselt voi taielikult tagasi nduda.

Soovitus rakendusiiksusele: Soovitame RU-l algatada mitteabikdlblike kulude osas toetuse osalise tagasindudmise
protsess ning toetus summas 133 448,30 eurot tagasi nduda ning mitteabikdlblik omafinantseering summas
23 549,70 eurot projekti abikolblikest kuludest maha arvata.

Rakendusiiksuse/korraldusasutuse kommentaar:
Esitame oma kommentaarid ja seisukohad tahelepanekute kaupa.
1.1. Hankija avaldatud RHAD ei sisaldanud labiraakimiste pidamise korda.

Kuigi riigihanke alusdokumendid ei sisaldanud labiraakimiste pidamise korda, mis on RHS § 77 Ig 4 p-i 7 kohaselt
kohustuslik, leiame, et tegemist on finantsmdjuta rikkumisega. Riigihange nr 234303 on korraldatud
konkurentsipdhise labiraakimistega hankemenetlusena, mis tahendab, et kdik huvitatud isikud ja pakkujad olid
teadlikud, et parast pakkumuste esitamist peetakse labiraakimisi. Riigihangete registris on hanke tldandmete all
esitatud ka menetluse liigi selgitus: Hankelepingu esemeks olevate ehitustoode mahtu ja lahendusi ei véimalda piisava
tapsusega kindlaks maarata hankija rahalised ja ajalised vdimalused. Selgitusest nahtub, et labiragkimisi hakatakse
pidama ehitustoode mahu ja lahenduste ile ning pakkumuste maksumuse Ule. Konkurentsipdhise labiraakimistega
hankemenetluse puhul ongi tavaparane praktika, et labiraakimiste esemeks on eelkdige ehitustoode maht ja sisu
selliselt, et need mahuksid hankija eelarveliste véimaluste piiresse. Kusjuures hanketeate p-is IV.1.5 oli ka ette
nahtud hankija digus labiraakimisi mitte pidada (RHS § 70 Ig 7): ,Hankija jatab endale Giguse sdlmida leping
labiraakimisteta esialgsete pakkumuste alusel.” Seetdttu ei saa 0Oelda, et labiraakimiste korra puudumine oleks
nimetatud riigihanke puhul omanud pakkujatele heidutavat moju nii, et keegi pakkumuse tegemisest oleks loobunud.
RHS § 67 kohaselt peab hankija labiradkimisi, et parandada nende sisu, mitte muuta, seega ei saanud tekkida ka
sellist olukorda, kus ettevdtja pidi kartma, et ta ei suuda RHAD-is kirjeldatud noudeid taita, sest need tuli tal igal juhul
taita. Samasuguses infovaljas olid koik riigihankest huvitatud isikud ja mdélemad riigihankel osalenud pakkujad
hankemenetluses osalemise taotluse tegemise ajal. Labiraakimised on dokumenteeritud ja ei ole ka tuvastatud, et
pakkujaid oleks labiraakimiste kaigus koheldud ebavordselt.

Isegi, kui asuda seisukohale, et tegemist on finantsmajuga rikkumisega, ei ole tagasindude alusena UM § 22° 1 7 p
2 kohane. Labiradkimiste kord ei ole hankelepingu tingimus ega ka hankelepingu eseme (so ehitustddde) tehniline
kirjeldus, mistottu pole voimalik analoogiat kohaldada. Leiame, et korrektsiooni alusena tuleks kdne alla (iksnes
tihendmaaruse § 228 ja tuginedes eespool esitatud argumentidele oleks asjakohane korrektsioonimaar 2%, kuivdrd
RHADist oli voimalik dldjoontes valja lugeda, mille Gle soovib hankija labiradkida, puudus vaid tapsem labiraakimiste
pidamise kord, siis ei saanud labiraakimiste korra puudumine omada hankes osalemisest huvitatud isikutele
eelduslikult m&ju. Lisaks esitati riigihankes kaks pakkumust, mistottu oli ka hankes konkurents tagatud.

1.2 Hankija avaldatud RHAD ei sisaldanud samavéarsuse lubatavust.
Noustume tahelepanekuga.

Soovituse rakendamise eest vastutav isik ja kuupéev: Mairi Uusen, 90 paeva auditi aruande kinnitamisest.
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Audiitori tdiendav selgitus:

Audiitorid on tutvunud TS ja KA kommentaaridega. Tulenevalt kommentaaridest arvestavad audiitorid osaliselt antud
kommentaaridega ning muudavad tahelepanekus ja soovituses I6pliku finantskorrektsioonimaara 5-le%le. Viimasest
tulenevalt on projekti kuludesse kantud abikdlblikest kuludest 3139 960 eurost 5% ehk 156 998,00 eurot
mitteabikdlblik (auditi ulatuses 60 473,79 eurot).

Audiitorid esitavad oma taiendavad selgitused tahelepaneku 4.1 kohta.

1.1 Hankija poolt avaldatud RHAD-id ei sisaldanud |&birdakimiste pidamise korda.

TS utluste jargi on tegemist inimliku eksimusega. Audiitorid pooravad siinkohal TS tahelepaneku asjaolule,
et 9.04.2021.a on TS poordunud RU poole palvega, saada hankele nr 234303 eelndustamist. RU andis
omapoolse tagasiside ja soovitused TS-le 16.04.2021.a. Nimetatud tagasisides andis RU TS-le teada, et
hanke alusdokumentides ei kajastu mh labiraakimiste pidamise kord ja samavaarsuse lubatavus ning palus
selle informatsiooni lisada RHAD-sse. TS tanas soovituste eest, kuid 19.04.2021 RHR-is avaldatud hanke
alusdokumentidesse ndutud infot ei lisanud. Ka RU poolt teostatud hanke | taseme jarelkontroll esitas TS-
le kiisimused samade puuduste osas (19.09.2021). TS selgitas RU-le, et dokumendi ,Pakkumisjuhend”
puudumine RHR-ist tuleb hankijale dllatusena. Audiitorid tuletavad TS-le meelde, et riigihanke
uldpohimotetel on vdga oluline moju hanketingimuste kujundamisel. Hankemenetlusega taotletava
eesmargi saavutamiseks peab hankija kujundama hanketingimused, mis on objektiivsed, selged, tapsed ja
tihemottelised ning kooskolas riigihankediguse (ldpohimdtetega. Selleks, et koik hanketingimused
vastaksid eelkirjeldatud nduetele, peab hankija hanketingimuste koostamisel olemas hoolas. Seega antud
juhtumi puhul, hankealusdokumentides olulise info mitteavaldamisel ei ole hankija tegutsenud vajalikku
hoolsuskohustust jargides.

KA oma kommentaaris (tleb, et ,Riigihangete registris on hanke ldandmete all esitatud menetluse liigi
selgitus: Hankelepingu esemeks olevate ehitustoode mahtu ja lahendusi ei vbimalda piisava tapsusega
kindlaks maarata hankija rahalised ja ajalised vdimalused. Selgitusest nahtub, et labirdakimisi hakatakse
pidama ehitustoode mahu ja lahenduste Ule ning pakkumuste maksumuse ule” ning KA viitab RHS §-le 67
ning hanketeate p-le IV.1.5. Kuna riigihangete registris hanke tldandmete all valja toodud info labiraakimiste
pidamise korra osas uhtib olulises osas riigihangete registris mitteavaldatud ,Pakkumusjuhendi® punktis
13.1 toodud infoga, siis audiitorid ndustuvad KA kommentaariga, et tegemist on rikkumisega, millel puudub
finantsmoju.

1.2 Hankija poolt avaldatud RHAD-id ei sisaldanud samavéaarsuse lubatavust.

TS oma kommentaaris viitab HL Gldtingimuste p-le 8.1.3, eritingimuste p-le 39 ja tehnilise kirjelduse p-le
3.10. Nii audiitorite kui ka RU hinnangul (e-kiri TS-le 03.11.2021) saab viidatud punktidega lugeda taidetuks
RHS § 881g 6 tingimuse. RHS § 88 Ig 3 kohaselt peab lisama marke ,voi sellega samavaarne” ka RHAD-des
véljatoodud standardite kohta, et pakkujatele oleks iiheselt selge, et kdigi viidatud standardite puhul on
samavaarsus lubatud. EL hankedirektiiv kui ka RHS on selgelt Oelnud, et standarditele jm
normdokumentidele viitamise korral on oluline, et iga vastava viite jarele oleks lisatud ,voi sellega
samavaarne”.

TS viitab kTallinna Ringkonnakohtu 30.06.2023 otsusele nr 3-21-2384. Nimetatud kohtukaasuses oli
samavaarne asendamine lubatud ostuallika, protsessi, kaubamagi, patendi, tibi, paritolu vai tootmisviisi
puhul (hankeleping p. 2.17.4). Kohtu hinnangul tagas vastav hankelepingu punkt pakkujale pakkumuse
koostamise ja esitamise etapis kindluse, et tal on lepingu taitmise faasis digus nduda projektis nimetatud
standardi kohase asja vdi teenuse asendamist samavaarse asja vOi teenusega. Auditeeritava hanke
alusdokumentide sénastuses (hankeleping p 8.1.3) oli samavaarne asendus lubatud ehitusprojektis voi
muudes ldhteandmetes toodud ehitustoodete (sh viimistlusmaterjalide), projektlahenduste véi seadmete
osas. Viidatud kohtuotsus (eelkdige p 13.5) keskendub védga kitsalt "standardikohase asja véi teenuse"
asendamisele nendega samavaarsetega. RHS aga eristab asjade ja teenuste korval ka ehitustoid.
Tapsemalt, erinevate standarditega ei maaratleta auditeeritavas hankes mitte lksnes (kohtuotsuses
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nimetatud) asjade ja teenuste omadusi, vaid nendega Kkirjeldatakse muuhulgas ehitustoode- ja
ehitustegevustega seotud protseduure.

e Audiitorite hinnangul on tahelepanekus toodud hanke alusdokumentides nimetatud muuhulgas selliseid
standardid, mis ei seostu mingil viisil ehitustoodete, s.h materjalide, projektlahenduste voi seadmetega, vaid
kirjeldavad ehituslikke protseduure ja protsesse, mille osas ei ole samavaarsust voimaldatud. Jarelikult pole
asjakohane tugineda eelpool toodud kohtulahendile, kuna tegemist ei ole tapselt samasuguse olukorraga.

] 5. Riigiabi andmine

Projekt ei sisalda riigiabi andmist ega vahese tahtsusega abi.

] 6. Teavitamine ja avalikustamine

Struktuuritoetuse saaja on toetuse kasutamisest teavitamisel ning avalikustamisel jarginud olulises osas kehtivaid
digusakte.

Kinnitame I6pparuande 13 lehekiiljel.

Auditi eest vastutav isik: Auditi juht:

Anu Alber Ingrid Kuld

| auditi talituse juhataja | auditi talituse juhtivaudiitor
Finantskontrolli osakond Finantskontrolli osakond

Tallinn, 30.01.2024
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