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Arvamus isikuandmete kaitse seaduse ning teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu kohta

Lp Liisa-Ly Pakosta

Taname vOimaluse eest esitada arvamus isikuandmete kaitse seaduse ning teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni korralduse seaduse muutmise seaduse eelndu (eelndu)
kohta. Alljargnevalt esitame Tallinna Ulikooli (edaspidi TLU) tahelepanekud ja
ettepanekud.

1.  Isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi IKS) § 6 (eelnéu § 1 p 1)

1.1. LBikes 2 on satestatud, et uuringuks peetakse ka Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 38
satestatud téidesaatva riigivdimu asutuse, kohaliku omavalitsuse asutuse, nende hallatava
asutuse ning avalik-6igusliku juriidilise isiku ja tema hallatava asutuse tehtud analliuse ja
uuringuid, sealhulgas tehnoloogiaarendusi. Juhime tahelepanu, et avalik-8iguslik Glikool on
avalik-6iguslik juriidiline isik. Avalik-6igusliku Ulikooli Oiguslik seisund, eesmark ja
ulesanded, tegevuse alused ning juhtorganid satestatakse Glikooli kohta kdivas seaduses ja
avalik-0iguslikel tlikoolidel ei ole tlikoolide seaduste kohaselt hallatavaid asutusi .

Eelndu seletuskirjast ega satte sdnastusest ei selgu, kas voib esineda analiitise ja uuringuid,
mis ei mahu kédesoleva kisitluse “analiiliside ja uuringute, sh tehnoloogiaarenduste”
raamidesse. Uhe néitena vdib tuua niiiidisaegsed personaliandmekogud, milles séilitatavate
andmete koosseis vOimaldab analuitisi. Teise néitena on Ulikoolidel kohustus osaleda
akrediteerimisprotsessis, mille theks sisendiks on Ulikooli td6tajate rahulolukisitlused.
Seletuskirjast ei tulene selgelt vélja milliseid uuringuid ja analiitise kdesoleva seaduse
muudatusega silmas peetakse. Ulikoolides viiakse labi tootaja ja teadlaste seas rahulolu
uuringuid, mis aitavad kaasa Ulikoolide akrediteerimisele. Kas sellisel juhul vdiksid
rahuoluolu uuringud kuuluda samuti eelmainitud "analtiiiside ja uuringute” alla?

1.2. Loike 3 punktis 3 vdib osutuda rakendamisel tlemé&ara piiravaks arvestades 16ike 2
praegust sonastust. Seetdttu vajab tapsustamist, milliseid lisatoiminguid on silmas peetud,
mida ei tohi uuringu labiviimisel teha, kuna nende tulemusel vdib isik olla tuvastatav.
Naiteks, kas sellisel juhul tdhendab see seda, et kui uuring viiakse labi pseudontimiseeritud
andmetega teatud tlupi isikute ja andmete osas, ning seejuures viiakse taiendavalt l1&bi ka
sama rihma/gruppi kuuluvate inimestega teise meetodiga uuring ning voib esineda risk, et
pseudonlumitud andmete taga olev isik vdib osutada samaks, kes tegelikult osaleb ka
intervjuudes. Kas sellisel juhul ei tohiks néiteks intervjuusid l&bi viia?
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Ldigete 2 ja 3 koosmdjus rakendamisel vGib tekkida olukord, kus tehnoloogiaarendusi ei
ole vdimalik kasutada. Palume kaaluda sédtete koosmdjus rakendumise riske ja selgitada
vBimalikke mdjusid.

1.3. LOige 4 jargi vOib valdkonna eest vastutav minister maérusega kehtestada
andmetodGtlussusteemis andmete tootlemisele taiendavad tehnilised ja korralduslikud
turvanduded. Siinkohal tuleks tdpsustada, millele tdiendavad turvanduded vastama peaksid
(nt riiklikule voi rahvusvahelisele infoturbestandardile).

1.4. Ldige 5 satestab, et kui isikuandmeid té0deldakse sama paragrahvi 18ikes 3 satestatud
tingimustel, teavitab uuringu tegija enne isikuandmete to6tlemist uuringust, uuringu
eesmérkidest, t0odeldavatest andmetest ja kédesoleva paragrahvi IGikes 3 satestatud
tingimuste téitmisest Andmekaitse Inspektsiooni (edaspidi AKI). Sattest ei selgu aga,
millised on tdpsemad protseduurireeglid uuringu l&biviija seisukohast AKI teavitamiseks
(nt teavitamise tdhtaeg, millises vormis néutud andmed esitatakse jne). Selles osas tuleks
seletuskirja tdgiendada. Uhtlasi tekib kiisimus, kas AKII tekib ka taiendavaid kohustusi voi
digusi ning milline on sel juhul AKI menetlus.

1.5. Loige 6 punktis 1 on kasutusele voetud mdiste “ebamdistlikult raske”, kuid selle sisu
jaab ebaselgeks ning ka seletuskiri seda ei ava. Olukorras kus uurija peab tdiendavalt
tasuma andmete tdiendava to6tlemise eest ning see muudab uuringu rahastamist ja voib
mdjutada uuringu edasist kéiku finantsilisest aspektist, siis vajab tdpsustamist, kas sellist
olukorda vo6ib késitada kui ,,ebamoistlikult rasket®.

Punkti 2 osas toome valja, et kéikides uuringutes ei pruugi olla vbimalik Ulekaalukat
avalikku huvi sellisel maaral pdhjendada. Vo6ib tekkida olukord, kus avalik huvi kuill
esineb, kuid ei ole selgelt tlekaalukas. Seetdttu teeme ettepanek tépsustada seletuskirjas,
milliste kriteeriumide alusel hinnatakse tlekaaluka avaliku huvi olemasolu.

1.6. LBike 7 kolmanda lause kohaselt on Rahvusarhiivis séilitatavate isikuandmete puhul
eetikakomitee Gigused Rahvusarhiivil. Paraku jaab ebaselgeks, kas Rahvusarhiivil on juba
olemas eetikakomitee vOi ndhakse selle satte alusel ette eetikakomitee moodustamine.
Vajab tépsustamist, millisel kujul ja alustel eetikakomitee 6igusi Rahvusarhiivis
teostatakse.

1.7. Ldikest 8 ega eelndu seletuskirjast ei selgu, milliste kriteeriumide alusel hinnatakse
uuringu andmekaitsealaseid ja eetiliste riskide ,,véiksust®. Tapsustamist vajab, kas véike
risk peab esinema nii andmekaitsealases kui ka eetilises aspektis vdi piisab sellest, kui risk
on viike vaid iihes neist. Samuti ei ole seletuskirjas analiitisitud ega kirjeldatud ,,viikese*
riski sisulisi kriteeriume, mistdttu voib satte kohaldamine jaada liialt subjektiivseks.

2. IKS§6'(eelndug§lp?2)

2.1. Loike 3 esimeses lauses kasutatakse mdistet “uurimistulemuste valideerimine”, kuid
selle tdhendus ja ajaraamistik j&&vad ebaselgeks. Kuigi seletuskirjas on valideerimist
kirjeldatud kui teaduslikku protsessi, on see praktikas varieeruv ning voib ajaliselt venida.
Samuti vdib olla ebaselge, millisel hetkel saab lugeda valideerimise 16ppenuks. Selline
ebamadrasus vOib raskendada andmete kustutamise kohustuse Gheselt mdistetavat taitmist
ning vajab tapsustamist.



Sama ldike teises lauses on ette nahtud, et logid kustutatakse (ks aasta pérast uuringu
kéigus toodeldavate andmete kustutamist, kuid seletuskirjast ei selgu selgelt antud téhtaja
pdhjendus. Puudub selgitus, miks on valitud just Uheaastane tdhtaeg ning kas selle
méaaramisel on arvesse voetud vdimalikke nGuete esitamise tdhtaegu.

2.2. LOikes 4 teeme ettepaneku asendada lauseosa "... minister vOib maéaarusega
kehtestada..." osaga "...minister kehtestab...". Eelndus pakutud sOnastus jatab turvanduete
kehtestamise kaalutlusdiguseks, mis ei tohiks aga nii olla. Samuti ei selgu seletuskirjast, kas
vastava madruse ettevalmistamine on kavandatud, millise ajakavaga see toimub ning millal
taiendavad turvanduded joustuvad.

2.3. Loikes 7 on seadusesse sisse toodud mdiste “avategija”, mis vajab aga moistena
maéaratlemist.

2.4. Uhtlasi vajab tapsustamist, kas andmetdotlussiisteem peab vastama ka kindlatele
infoturbestandarditele, nagu Eesti infoturbestandard (E-ITS) v6i rahvusvahelised standardid
(nt 1SO/IEC). Seletuskirjast vdiksid selguda tdpsemad nduded andmetdotlussisteemile.
Samuti jadb ebaselgeks, millisele regulatsioonile eelndus viidatakse.

3. Tahelepanekud lastega seotud isikuandmete kaitse kiisimuse osas

3.1. Eelndu 8 6 10ige 2 sbnastus laiendab uuringu mdistet selliselt, et see hélmab ka
asutuste siseseid anallilise, teenuste ja infoslisteemide arendusi ning tehnoloogiaarendusi.
Selline sdnastus muudab uuringu sisuliselt Uldiseks aluseks avaliku sektori andmete
laialdaseks sekundaarseks kasutamiseks, sealhulgas laste ja perede eriliiki isikuandmete
puhul.

Siinkohal on vajalik regulatsiooni taiendav piiritlemine, et vélistada tundlike isikuandmete,
sh laste, sotsiaal- ja tervisevaldkonna andmete kasutamine teenuse-, infoslsteemi- ja
tehnoloogiaarendustes uuringu nime all ilma taiendava sisulise ja eetilise hindamiseta.
Kuigi § 6 18ige 7 naeb ette eetikakomitee kohustusliku kaasamise juhtudel, mil to6deldakse
tuvastatavaid andmeid § 6 I6ike 6 alusel, jadvad eelndu kohaselt eetikakomitee hinnanguta
kdik juhtumid, kus laste, sotsiaal-, tervise- ja vaimse tervise valdkonna eriliiki andmeid
to0deldakse pseudonuumimisele tuginedes § 6 1dike 3 alusel. Selline lahendus ei taga
piisavat eetilist ega sisulist kontrolli laste ja perede andmete susteemsel sekundaarse
kasutuselevatul teenuse- ja tehnoloogiaarendustes.

3.2. Eelnbu ei sisalda erisatteid, mis arvestaksid lapse kui erilise kaitsevajadusega isiku
staatust isikuandmete tootlemisel uuringu eesmargil. URO lapse Giguste konventsiooni
artikli 3, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 24 16ike 2 ning isikuandmete kaitse
uldmé&aruse pdhjenduse 38 (sétestab laste isikuandmete kérgendatud kaitse pohimotte) ja
artikli 89 kohaselt on lapsel isikuandmete tootlemisel digus korgendatud kaitsele ning
taiendavatele kaitsemeetmetele. Laste isikuandmete, eeskatt eriliiki isikuandmete
tootlemine eeldab téiendavaid ja selgelt satestatud kaitsemeetmeid, arvestades laste
suurenenud haavatavust ning andmet66tluse vdimalikku pikaajalist mdju lapse digustele ja
arengule.

Ettepanek on tdiendada IKS 8 6 eraldi I6ikega, mis satestab, et alla 18-aastaste isikute
isikuandmete to6tlemisel uuringu eesmargil tuleb l&htuda lapse parimate huvide
pohimdttest ning rakendada téiendavaid kaitsemeetmeid. Laste eriliiki isikuandmete



tootlemine oleks lubatud Uksnes eelneva asjaomase valdkonna eetikakomitee positiivse
hinnangu olemasolul.

3.3. Eelnduga kavandatav andmetdotlussusteem loob laiaulatusliku infrastruktuuri
isikuandmete td6tlemiseks uuringu eesmargil. Arvestades stisteemi potentsiaali vdimaldada
suuremahulist ja automatiseeritud andmetootlust, on vajalik tdpsustada, et laste, sotsiaal- ja
tervisevaldkonna eriliiki isikuandmete kasutamine selles susteemis oleks piiratud ning
lubatud uksnes selgelt piiritletud teaduslikel eesmérkidel ja eelneva asjaomase valdkonna
eetikakomitee positiivse hinnangu olemasolul.

4.  Muud olulised téahelepanekud

4.1. Eelndu seletuskirjas on mérgitud: “...eetikakomitee peab olema moodustatud seadusega
voi selle alusel, kuna kehtiva seaduse kohaselt vGiks eetikakomitee luua pdhimdtteliselt
igaliks.“. Samuti on seletuskirja pdhjendustes viidatud VTK tagasisidele, milles toetati
ettepanekut, mille kohaselt “...eetikakomitee oleks loodud seadusega voi selle alusel antud
digusaktiga ja tema padevus oleks selgelt maaratud. Toetati suunda, kus Eestis oleks thtne
eetikakomiteede siisteem (,,iihe ukse poliitika*), mis koondab koik valdkondlikud komiteed
Uhe juhtiva struktuuri alla.”.

Kéaesoleval ajal tegutseb TLU-s eetikakomitee, mis menetleb igakuiselt keskmiselt 12
uuringut. TLU eetikakomiteele esitatakse uuringuid mitte (iksnes eetilise ja
andmekaitsealaselise hinnangu saamiseks, vaid ka seetottu, et eetikakomitee kooskdlastust
vajatakse juhul kui uurija soovib uuringu pdhjal kirjutada teaduslikku artikli ning avaldada
selle rahvusvahelises teadusvéljaandes. TLU eetikakomiteele seni ja ka edaspidi esitatavad
uuringutele voib kohalduda antud seadusemuudatus, mille kohaselt peab uurija poérduma
seaduse alusel loodavasse eetikakomiteesse. TLU eetikakomitee ei ole loodud seaduse
alusel, vaid moodustatud rektori korraldusega vastavalt eetikakomitee statuudi p-le 2.2
(statuut on kehtestatud TLU pohikirja § 12 p 10 ja § 14 Ig 1 alusel).

Kahetsusvaarselt ei ole seletuskirjas anallilisitud olemasolevate eetikakomiteede edasine
saatus. Samuti ei ole selgitatud, kas on plaanis luua volitusnorm, mis lubab edaspidi
ulikoolide ja teiste asutuste juures ka kaesoleval ajal tegutsevaid eetikakomiteid seaduse
alusel luua ning millisel alusel ja pGhimotetel tegutsevad edaspidi olemasolevad
eetikakomiteed.

Palume seletuskirjas vastavat teemat téiendavalt analtitisida ning selgitada, milline on
olemasolevate eetikakomiteede edasine diguslik staatus.

4.2. Seletuskirjas on 6eldud, et AKI avaldab info tehtavatest uuringutest Eesti teabevéravas.
Seletuskirjas ei ole selgitatud, millist infot ja millises mahus avaldatakse ega ka seda, millal
antud info avalikuks tehakse. Seletuskirjas pole samuti selgelt véljendatud, kas vastav
avaldamine vdib mdjutada uuringute konfidentsiaalsust ja intellektuaalomandi kaitset voi
sellega kaasnevaid riske.

4.3. Arvestades, et kéesoleva eelndu seletuskirjas tuuakse esile, et juhul kui uuringu tegija
andmeid isikustatud kujul ei vaja ning teadusuuringu tegijale luuakse voéimalus andmeid
toodelda andmetddtluskeskkonnas, vaheneb uuringu tegija té6koormus ja ltiheneb uuringu
tegemise aeg. Isikuandmete tootlemine andmesubjekti ndusolekuta tahendab teadustoo
tegijale paratamatult 1KS-ist tulenevaid piiranguid ja halduskoormust (eetikakomitee



menetlus). Margime, et eelmise aasta 16pus otsustati pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse
ning kutsedppeasutuse seaduse muutmise seadusega (direktorite atesteerimine, Opetajate
karjaarimudel ning isikuandmete to6tlemine tehisintellekti rakenduse kasutamisel) anda
seaduslik alus Opilaste isikuandmete tootlemiseks tehisintellekti rakenduse kasutamisel
pdhikooli- ja gimnaasiumiseadusega koigile koolidele.

Palume voOimalusel kéesoleva eelndu ettevalmistamisel Teie ekspertarvamust selles,
millisele alusele isikuandmete tO6tlemise ndudeid silmas pidades peaksid tuginema
ulikoolid Glidpilaste isikuandmete tootlemiseks tehisintellekti rakenduste kasutamisel
ulikoolides. Viidatud eelndu menetlemisel pohjendati reguleerimise vajadust jargmiselt -
“...luua oOiguslik alus dppetegevuses tehisintellekti rakenduste kasutamiseks pShikooli- ja
gimnaasiumiseaduses, kuna sellele osundas Andmekaitse Inspektsioon. Tehisintellektil
pdhinevate tehnoloogiate jérjest laienev kasutuselevott, sh ka koolide poolt dppetegevuses
on toonud kaasa vajaduse Opilaste isikuandmete kaitse taiendavaks tagamiseks ning sellest
tulenevalt digusaktide muutmiseks.”
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