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Puudutatud isik AS Finestmedia

registrikood: 10714404
aadress: Tartu mnt 80d, Harju maakond, Tallinn
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Vaidlustusasi SRINI OU vaidlustus riigihankes ,,e-Politsei arendust66d* (272138)
VAIDLUSTAJA TAOTLUSED
1. Tunnistada kehtetuks Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse poolt

02.01.2024 riigihankes ,,e-Politsei arendustood” (272138) tehtud otsused, millega:

a) korvaldati SRINI OU riigihankelt;

b) tunnistati edukaks AS Finestmedia (10714404) pakkumus.
Jatta oigusabikulud Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuse kanda ja
modista Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskuselt vilja SRINI OU
oigusabikulud (sh riigiloiv).

SRINI OU (SRINI) vaidlustab Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskusele (hankija) otsused
riigihankel ,e-Politsei arendusto6d” (viitenumber 272138), millega hankija kérvaldas SRINI ja maaras
edukaks pakkuja AS Finestmedia.

ASJAOLUD
1.

Riigihanke ,E-Politsei teenuste ja MISX programmi raamhange (anallisi- ja arendustdod)"
(vitenumber 253771) alusel on SRINI OU (SRINI) ja Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja
arenduskeskusele (hankija) vahel s6lmitud raamleping nr 3-3/3185 (raamleping). Hankija
korraldas raamlepingu alusel minikonkursi ,e-Politsei arendustédd® (viitenumber 272138)
(minikonkurss). SRINI esitas minikonkursile pakkumuse, kuid hankija kdrvaldas SRINI
minikonkursilt RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel, sest leidis, et SRINI on varasemat hankelepingut
nr 3-3/3047 oluliselt rikkunud. Hankija heitis ette hankelepingu taitmise téhtaja uletamist. SRINI
on seisukohal, et kdrvaldamise aluseid ei esine ja selgitab jargnevalt hankelepinguga nr 3-3/3047
seotud asjaolusid.

02.03.2022 séImisid SMIT (lepingus tellija), Politsei- ja Piirivalveamet (lepingus maksja) ja SRINI
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(lepingus pakkuja) raamlepingu alusel korraldatud riigihanke ,Relvaregistri IV etapi arendust66d
(taustakontrolli  moodul)" (vitenumber 243032) tulemusel hankelepingu nr 3-3/3047
(hankeleping). Hankeleping puudutas PPA relvaregistri arendustéid. Hankelepingu taitmise
tahtaeg oli 12 kuud alates tdddega alustamisest ehk 04.10.2023.

Hankelepingut rahastati 85% ulatuses Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERF) ja projekti
kestuseks oli 17.01.2022 - 31.12.2023, st projekti |[dpetamise tahtaeg oli hilisem kui hankelepingu
taitmise tdhtaeg. Ka hankelepingu punktis 9.1 margiti valisvahendite kasutamise I6pptahtaeg
(31.12.2023). Hankija kinnitas SRINI-le, et oluline on eelkdige see, et projekti 16petamise
tahtajaks oleks t66d valmis ning seetbttu seati ka hankelepingu taitmise tahtaeg vaikese varuga.

Hankelepingu alusel kokkulepitud t66d koosnesid viiest etapist. Etappide kestused lepiti kokku
hankelepingu punktis 4.1 ja etappide sisu hankelepingu lisa 2 , Tehniline kirjeldus® punktis 2.

Hankelepingu esimese ja teise etapi pikkuseks oli maaratud 3 kuud. SRINI taitis need t66d
eeldatust kiiremini, nt teise etapi t66d said valmis vaid 75 paevaga.

Kolmanda etapi t60deks oli ette nahtud kaks kuud. Hankelepingu lisas 2 (tehniline kirjeldus) olid
kirjeldatud tegevused, millest peavad kolmanda etapi té6ulesanded koosnema. Tegu oli lihikese
kirjeldusega, mis hélmas endas aga kogu projekti Uht kdige keerukamat funktsionaalsust.
Kirjelduse pohjalikuma analuisi ja PPA-ga peetud vestluse pinnalt selgus, et tegelikult oli registrile
vaja luua hoopis rohkem funktsionaalsusi, mida hankelepingus kirjeldatud ei olnud. Naiteks loodi
tellija soovil KAPO jaoks lausa eraldi to6llesannete eksportimise ja vastuste importimise
funktsionaalsus, et KAPO tdotajatel oleks lihtsam ja mugavam neile maaratud tédillesandeid
relvaregistri valiselt taita. Samuti oli algselt tellitud vaid toé6llesande ja kolmanda osapoole
paringute funktsionaalsus. Tegelikkuses loodi kuus erinevat té6ilesannete liiki, millest igathel oli
oma eriline ariloogika ja funktsionaalsus (té6ulesanne, KAPO infoparing, KRIPO infoparing, muu
infoparing, vestlus, arakuulamine). Ka arenduspiletite vordlusest nahtub, et vorreldes esialgse
kirjeldusega tuli Glesandeid juurde voi need muutusid oluliselt (lisa 1). Kokku oli kolmandas etapis
20 arenduspiletit, millest kiimmet osaliselt voi taielikult algses kirjelduses ei sisaldunud ja kolme
olemasolevat muudeti.

Analuisi tulemusel selgus, et kolmanda etapi raames soovitud t66de maht oli rohkem kui poole
vorra suurem hankija hinnangust — t66de maht oli vahemalt 86,5 td6paeva, hankija hinnangul aga
vaid ligikaudu 40 t66paeva (2 kuud). Muudatusi ja taiendusi kirjeldab kokkuvdtlikult allolev tabel:

Arendt

nr Pealkiri Kommentaarid

TOPGUN-3792

Taotluse/JVM  Ulesannete oleku

kuvamine té6laual

summaarse Polnud algselt tellitud

TOPGUN-3779

Infoparingute vastuste importimine

TOPGUN-3778

Infoparingute eksportimine

Polnud algselt tellitud.

Analliusi kaigus selgus, et KAPO infoparingud tuleb parima tulemuse
saavutamiseks realiseerida teisiti.

Arenduse tegelik maht oli kordades suurem prognoositust.

TOPGUN-3777

Menetleja saab e-post infoparingu vélja saata

Algselt arendatud funktsionaalsust tuli muuta, kuna algselt SMITist saadud
info e-posti vélja saatmise tehnilise lahenduse kohta oli vale

TOPGUN-3768

Menetleja saab lisada uue KAPO infoparingu

Eraldi KAPO spetsiifilist tddllesande liiki polnud algselt tellitud

TOPGUN-3767

Menetleja saab lisada uue KRIPO infoparingu

Eraldi KRIPO spetsiifilist todiilesande liiki polnud algselt tellitud

TOPGUN-3760

Ulesandele véi infopringule failide késitsi lisamine

TOPGUN-3754

Menetleja saab ilesandele lisada aadressi

Toollesande andmestik oli hankes kirjeldamata. Analliusi kéigus selgusid
téiendavad nduded, mis suurendasid arendusmahtu markimisvaarselt

TOPGUN-3747

Ulesande dokumendi genereerimine ja muude
failide lisamine

Ulesande dokumenti genereerimist ei olnud algselt tellitud. Néue lisandus
analllsi kaigus. Todde realiseerimise kaigus selgus, et dokumendi
genereerimiseks vajalikud tehnilised eeldused rakenduses puudusid ja
vajalikud eelt6dd oli vaja eelnevalt realiseerida.

TOPGUN-3746

Kasutaja saab otsida piirkonnavanemat

Toollesande andmestik oli hankes kirjeldamata. Analliusi kéigus selgusid
téiendavad nduded, mis suurendasid arendusmahtu markimisvaarselt

TOPGUN-3601

Menetleja saab lisada uue vestluse voi

arakuulamise

Arakuulamist ei olnud tellitud. Lisandus anallilisi kaigus. Vestlust ei olnud
eraldi tédulesandena tellitud, oli vaid tellitud vestluse vajaduse markimine

TOPGUN-3599

Saadetud péringu kohta tdiendava info kiisimine

TOPGUN-3597

Péringule lisatud failid saab kriipteeritult vélja saata

TOPGUN-3596

Menetleja saab lisada infoparingu vastuse

TOPGUN-3595

Menetleja saab lisada uue infoparingu

TOPGUN-3587

KRIPO kasutaja saab lisada KRIPO infoparingu
vastuse

Infoparing oli kill tellitud, kuid KRIPO infoparingu vastuse funktsionaalsus
erines markimisvaarselt tavalise infoparingu vastusest.

TOPGUN-3586

Toollesande andmete muutmine

TOPGUN-3569

Menetleja saab lisada Ulesande vastuse
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TOPGUN-3562 Ulesandele relvade ja lubade lisamine Tooulesande andmestik oli hankes kirjeldamata. Analliusi kaigus selgusid

téiendavad nduded, mis suurendasid arendusmahtu markimisvéarselt

TOPGUN-3561 Menetleja saab lisada iilesande

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

SRINI tuli aga hankijale vastu ja véttis tdiendavad soovid tddsse ilma vaidluseta hankelepingu
skoobi ja tasu Ule, kuigi selliseks vaidluseks oleks olnud alust.

25.09.2023 soImisid hankelepingu pooled hankelepingu muudatuse (nr 3-3/3292). Muudatusega
pikendati kolmanda etapi kestust kahelt kuult neljale kuule ning vahendati neljanda ja viienda
etapi kestust kahelt kuult Uhele kuule. Teisisdbnu — SRINI tegi kolmanda etapi t6id kauem, kuid
selle vorra ndustus neljanda ja viienda etapi t6id plaanitust kaks korda kiiremini tegema. Projekt
pidi olema I6petatud hiljemalt 31.12.2023 (valisvahendite kasutamise |6pptahtpaevaks), mistottu
ei olnud SRINI-I ka muud valikut, et projekti t66dega uldises ajakavas pusida. Kuivord teise etapi
t66d olid lainud oodatust kiiremini, siis uskusid pooled, et uus ajakava on realistlik ning neljanda
ja viienda etapiga dnnestub kolmanda etapi té6de oodatust suurem mahukus tasa teha.

Paraku selgus, et neljanda ja viienda etapi valmimiseks Uhest kuust siiski ei piisa. TO6tajate
Uletundidele, pidevale monitoorimisele ja motiveerimisele vaatamata ei 6nnestunud kolmandast
etapist tekkinud ajavdlga tasa teha. Neljanda etapi tdddega laks 21 paeva kauem. Neljanda etapi
hilinemise tottu hilines ka viienda etapi t66de alustamine ning viienda etapi valmimine osutus 33
paeva pikemaks. Kogu projekti valmimine hilines 54 paeva, ehk ligikaudu 2 kuud (st sama aja,
mida lepingu muudatusega n-6 voita uritati). T66d olid aga I6petatud 27.11.2023, st lUle kuu aja
enne ERF-i projekti 16pukuupaeva. SRINI-le teadaolevalt ei kaasnenud t66de hilinemisega
hankijale ega PPA-le ka Uhtegi muud ebamugavust ning projekti tulemiga jaadi rahule.

18.10.2023 saatis hankija SRINI-le kirja, milles selgitas, et tal on digus néuda hankelepingu nr
3-3/3047 alusel leppetrahvi, sest tddde neljanda ja viienda etapi t66d on hilinenud (lisa 2).

09.11.2023 allkirjastasid pooled lGleandmise-vastuvotmise akti hankelepingu neljanda etapi té6de
eest. Aktis kinnitasid hankija (tellija) ja PPA (maksja), et vastuvoetud lepingu ese vastab
lepingus satestatud tingimustele ning lepingu ese on lileantud ja vastuvoetud vastavalt
lepingus satestatud tahtajale ja tingimustele (lisa 3).

13.11.2023 esitas hankija SRINI-le pakkumuse esitamise ettepaneku raamlepingu alusel
sOlmitaval minikonkursil (272138) osalemiseks.

20.11.2023 esitas hankija SRINI-le leppetrahvi ndude ja tasaarvestuse avalduse. Hankija
tasaarvestas SRINI tasu néude 4. etapi tédde eest leppetrahvi nbudega summas 12 400,50 eurot.
Samas teates markis hankija, et on tanulik igakulgse koost6o eest lepingu taitmisel (lisa 3).

04.12.2023 allkirjastasid pooled uUleandmise-vastuvdtmise akti hankelepingu viienda etapi t66de
eest. Aktis kinnitasid hankija (tellija) ja PPA (maksja), et vastuvoetud lepingu ese vastab
lepingus satestatud tingimustele ning lepingu ese on lileantud ja vastuvoetud vastavalt
lepingus satestatud tahtajale ja tingimustele (lisa 5).

14.12.2023 esitas hankija SRINI-le leppetrahvi nbude ja tasaarvestuse avalduse. Hankija
tasaarvestas SRINI tasu ndude 5. etapi t66de eest leppetrahvi ndudega summas 31 887 eurot
(lisa 6).

02.01.2024 tegi hankija otsused, millega korvaldas SRINI minikonkursilt ning tunnistas edukaks
pakkuja AS Finestmedia (lisad 7-8).

SRINI palub tunnistada kehtetuks hankija otsused SRINI menetlusest korvaldamise ja
AS Finestmedia menetluses kdrvaldamise kohta ning tunnistada edukaks SRINI pakkumus.

POHJENDUSED

A.

19.

SRINI EI OLE EELNEVALT SOLMITUD HANKELEPINGUT RIKKUNUD

Hankija tugines SRINI kérvaldamisel RHS § 95 Ig 4 p-le 8 satestab, et hankija vdib kérvaldada
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

hankemenetlusest pakkuja vdi taotleja kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt sdlmitud
hankelepingu olulist tingimust véi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on
lepingust taganetud voi leping Ules 6eldud, hinda alandatud, huvitatud kahju véi makstud
leppetrahvi. Sattest nahtub seega kaks kumulatiivset eeldust (1) rikkumine peab olema oluline
voi pidev; (2) rikkumine peab puudutama hankelepingu olulist tingimust. Need tingimused ei ole
taidetud.

Esimene eeldus ei ole tdidetud, sest SRINI ei ole hankelepingut oluliselt v6i pidevalt rikkunud.
Ka Riigikohus on kinnitanud, et RHS § 951g 4 p 8 kohaldamiseks ei anna alust mistahes
lepingurikkumine, vaid ainult oluline vdi pidev rikkumine (3-21-1733/58, p 14). Hankija on
pdhjendustes viidanud kolmanda, neljanda ja viienda etapi hilinemisele. Kolmanda etapi osas
margib hankija, et selle osas tehti poolte vahel kokkulepe hankelepingu p 4.1.6 alusel, st hankija
ise ei pea seda SRINI poolt lepingu rikkumiseks. Neljanda etapi osas tekkinud hilinemise osas
margib hankija ise, et ,ei ole voimalik tdsikindlalt vaita, et neljanda etapi tddde hilinemise osas on
tegemist hankelepingu olulise rikkumisega®. Niisiis tuleneb hankija hinnangul lepingu oluline
rikkumine vaid viienda etapi toddega hilinemisest 54 paeva vorra st vaid hankelepingu kui terviku
taitmisega hilinemisest. Hankija vaidab, et SRINI on lepingut oluliselt rikkunud, kuid ei ole ei
selgitanud, mis pohjusel rikkumine oluline oli. SRINI on seisukohal, et td6dega hilinemine ei olnud
oluline rikkumine.

Esiteks, rikkumine saaks olla oluline eelkdige siis, kui hankijale vdi PPA-le tekiks rikkumise
tulemusel markimisvaarseid negatiivseid tagajargi — taiendav oluline rahaline kulu, viivitused
muudes projektides vm. Praegusel juhul SRINI-le teadaolevalt viivitus Uhtegi sellist negatiivset
tagajarge ei tekitanud ja hankija ei ole ka kérvaldamise p&hjustes Uhelegi sellisele tagajarjele
viidanud. ERF-i projekti poolt maaratud tahtajaks olid t66d valmis ja selleks tahtajaks tédde
valmimine kordagi ohtu ei sattunud. Taiendavat rahalist kulu viivitusega ei kaasnenud — vastupidi,
viivitusest tulenevalt sai hankija kinni pidada leppetrahvi. Samuti ei ole hankija kiirustanud
hankelepingu alusel tehtud arenduste kasutuselevétmisega, st relvaregistri kasutamisega ei ole
tekkinud probleeme ja viivitusest tulenevalt ei ole edasi likatud muid hankelepingu tulemiga
seotud tahtaegu.

Teiseks, tahtaja tletamine oli tingitud ka hankijast endast. Nagu eelnevalt selgitatud, siis osutusid
kolmanda etapi t66d, mida hankija hakkas olulisel maaral sisustama alles t00protsessi kaigus,
hankelepingus kirjeldatust oluliselt mahukamast ja see tekitas olukorra, kus SRINI oli sunnitud
neljanda ja viienda etapi t66d tegema plaanitust kaks korda kiiremini. Ka Riigikohus on selgitanud,
et kui rikkumise pdhjustasid varasema hankelepingu pooled uhiselt /../ ei ole RHS § 951g4 p 8
kohaldamine valistatud, kuid neid asjaolusid tuleb pakkuja usaldusvaarsuse hindamisel mdistlikult
arvestada (3-21-1733/58, p 14 ja 15). SRINI usaldusvaarsust ei saa negatiivselt méjutada see,
kui hankelepingu taitmine veidi hilines, kuid seda pohjusel, et SRINI tuli hankijale vastu, taitis
hankelepingut hankija ja PPA soovidega igakilgselt arvestades ning tegi rohkem toid, kui
hankelepinguga maaratletud. SRINI-I oleks olnud alust hankelepingu hinda ja skoopi vaidlustada,
sest kolmas etapp oli oluliselt mahukam kui plaanitud, kuid ei teinud seda. Sisuliselt karistab
hankija SRINI-t tema vastutulelikkuse eest.

Kolmandaks, olulise lepingurikkumise méiste satestab VOS § 116 Ig 2. Ukski séattes kirjeldatud
tingimustest taidetud ei ole. SRINI ei rikkunud oma kohustusi tahtlikult voi raske hooletuse téttu,
hankija ei ole rikkumise tulemusel jaanud ilma sellest, mida ta digustatult lootis, ei ole alust arvata,
et SRINI edaspidi oma kohustusi ei taidaks ja hankija ei kaotanud rikkumise tulemusel huvi
lepingu taitmise vastu.

Neljandaks, hankija on neljanda ja viienda etapi td6de Uleandmis-vastuvotmise aktides méarkinud,
et t60d vastavad lepingu tingimustele ja on tahtaegsed. Hankija vaited, et SRINI on lepingut
rikkunud, on seega vastuolulised hankija enda antud kinnitustega.

Teine eeldus ei ole taidetud, sest SRINI ei ole rikkunud hankelepingu olulist tingimust. Hankija
vaidab oma pdhjendustes, et t66 lUleandmise tédhtaeg on oluline tingimus, sest ilma tdhtaega
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

kokku leppimata ei ole vdimalik t6ovotulepingut sélmida ja tahtaja rikkumise eest nahti ette
leppetrahv. SRINI ei ndustu.

Esiteks, tahtaeg ei ole tingimata lepingu oluline tingimus. Moistetavalt ei tahenda see, et lepingus
satestatud téahtaegu Uldse jargima ei peaks voi et tahtaeg ei voiks olla oluline tingimus. Kiill aga
tuleb pikaajaliste t66votulepingute puhul praktikas ette, et algselt planeeritud tahtaegadest ei
onnestu taielikult kinni pidada. Kui iga sellise tahtaja tletamise korral oleks pakkuja lepingu olulisi
tingimusi rikkunud ja see viiks pakkuja hankemenetlusest kdrvaldamiseni, poleks Eesti hanketurul
enam tosiseltvbetavaid pakkujaid. Tahtaja kui lepingutingimuse olulisust tuleks hinnata eelkdige
seelabi, et kas selle jargimata jatmisel kaasneks muu tdsine tagajarg. Praegusel juhul see aga nii
ei olnud. Hankijale ja PPA-le olid eelkdige olulised jargmised kaks tingimust (1) hankelepingu
rahastamiseks ettenahtud vahendite kasutamine pidi olema vdimalik, st oluline oli tegelikult
hoopis 31.12.2023 tahtaeg; (2) hankelepingu tulemusel valminud relvaregistri funktsionaalsused
oleksid PPA tegelikele vajadustele vastavad ja kvaliteetselt teostatud. 31.12.2023 tahtaeg kunagi
ohus ei olnud ja SRINI tegi hankelepingus satestatust rohkem toid, et register vastaks kasutajate
vajadustele.

Teiseks, pohjendamatu on hankija vaide, et t66votulepingut ei ole voimalik ilma téhtaega kokku
leppimata sdlmida. Toovotuleping on eelkdige suunatud teatud tulemuse saavutamisele.
Todvotuleping ei ole tiihine, kui pooled tahtaega kokku ei lepi — sellisel juhul kohaldub VOS § 82,
mille kohaselt tuleb kohustus téita moistliku aja jooksul parast lepingu sélmimist voi muul alusel
vblasuhte tekkimist, arvestades eelkdige kohustuse taitmise kohta, viisi ja olemust.

Kolmandaks, lepingus ei lepitud kokku konkreetses I6pptahtajas, vaid lepingu taitmise téahtaeg oli
,12 kuud alates t66dega alustamisest® (lepingu p 2.2). Lepingu p 3.3 jargi pidi pakkuja lepingu
taitmisega alustama oktoobris 2022. St pakkuja oleks v6inud t66dega alustada ka 31. oktoobril ja
siis oleks lepingu |6pptahtaeg olnud 31.10.2023, mitte 04.10.2023. Sellisel juhul oleks hankija
lepingu I6pptahtajaga hilinenud vaid 27 paeva (54-27). Teisisbnu — hankelepingu I6pptahtaeg
kujunes vordlemisi juhuslikult, hankelepingu enda jargi oleks voinud I6pptéhtaeg olla ka
31.10.2023 ja seega ei saa konkreetselt 04.10.2023 tahtaja jargimata jatmist pidada lepingu
olulise tingimuse rikkumiseks.

Neljandaks, kui hankija oleks pidanud lepingu vahetdhtaegu ja I6pptahtaega sedavord oluliseks,
et tahtaja Uletamisega kaasneb hankijal SRINI suhtes taielik usalduse kaotus ning ta ei pea
voimalikuks véimaldada SRINI-t enam Uheski temaga seotud hankes osalema, siis oleks hankija
pidanud sellest SRINI-t teavitama. Selles asjas oli hoopis vastupidi — hankija médénab oma
pohjendustes ka ise, et ta ei teavitanud SRINI-t isegi lepingu taitmiseks taiendava moistlikku
tahtaja andmisest VOS § 114 Ig 1 jargi. Pooltel oli tééde teostamise ajal Gihine arusaam, et oluline
on eelkdige vaid 31.12.2023 tdhtaeg ning peamiseks peeti seda, et t66d korrektselt I16petatud
saaks. Hankija teavitas, et nbuab SRINI-It leppetrahvi, kuid ei jatnud muljet, et viivitusega
kaasneks SRINI-le ihtegi muud negatiivset tagajarge voi hankija poolt usalduse kaotust. Samuti
kinnitas hankija ise t66de Uleandmise-vastuvétmise aktis, et t66d on tehtud vastavalt lepingus
satestatud tahtajale ja tingimustele.

Viiendaks, tingimusega seotud leppetrahvi kokkulepe ei tdhenda automaatselt, et tegu on olulise
tingimusega. Tingimuse olulisust tuleb hinnata eraldiseisvalt. Leppetrahvi maaramise fakt ei ole
ka pakkuja korvaldamise aluseks voi esmaseks eelduseks, vaid see on lisatingimus. Riigikohus
on selgitanud (3-21-1733/58, p 12), et ,RHS § 95 Ig 4 p-st 8 nahtub selgesonaliselt, et pakkujat
ei saa kodrvaldada ainuuksi leppetrahvi maaramise faktist tulenevalt. Selle satte kohaldamise
esmane eeldus on varasema hankelepingu oluline vdi pidev rikkumine.”

Jarelikult ei ole RHS § 95 Ig 4 p-s 8 satestatud korvaldamise eeldused taidetud ja puudub alus
SRINI hankemenetlusest kdrvaldamiseks.
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32.

33.

34.

35.

SRINI KORVALDAMINE ON VASTUOLUS SATTE EESMARGIGA JA EBAPROPORTSIONAALNE

Igal juhul ei saanud rikkumine pohjustada usalduse kaotust. Isegi kui SRINI oleks
hankelepingu olulist tingimust oluliselt rikkunud (SRINI sellega ei ndustu), siis ei ole hankijal ka
satte eelduste formaalse taidetuse korral alust SRINI kérvaldamiseks. RHS § 95 Ig 4 p 8 aluseks
on direktiivi 2014/24 art 57 1g 4 p g, mis satestab, et ,Avaliku sektori hankija vbib jétta ettevbtja
hankemenetluses osalemisest koérvale voi liikmesriigid vbivad temalt nbuda ettevétja
hankemenetluses osalemisest korvalejdtmist, kui /../ ettevbtia puhul on esinenud tésiseid voi
pidevaid puudujdéke varasema riigihankelepingu voi avaliku sektori hankijaga sélmitud varasema
hankelepingu voi varasema kontsessioonilepingu kohase olulise néude téitmisel, mille tulemusel
on see leping tulnud enneaegselt l6petada, makstud kahjutasu vo6i rakendatud sellega
vOrreldavaid sanktsioone.” Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et see kdrvaldamise alus rajaneb
eduka pakkuja ja hankija vahelise suhte pohielemendil, st eduka pakkuja usaldusvaarsusel, millel
pohineb hankija usaldus tema vastu (C-41/18, p 42). Teisisonu, RHS § 95 1g 4 p 8 eesmargiks on
anda hankijale valikuline véimalus (kaalutlusbigus) korvaldada pakkuja, kelle suhtes esineb
pbhjendatud kahtlus tema usaldusvaarsuses ja sellest tulenevalt vdimaliku tulevase hankelepingu
nduetekohases taitmises (vt ka VAKO 14.06.2023 otsus nr 66-23/261388 p 12.2). Seega oleks
hankija pidanud kaaluma, kas rikkumine on selline, mis tekitab pdhjendatud kahtluse pakkuja
usaldusvaarsuses. Praegusel juhul ei saanud SRINI rikkumine pohjustada hankijale
usalduse kaotust pakkuja suhtes voi kahtluse tekkimist pakkuja voimekuses tiita
hankelepinguid. Vastupidi — hilinemine oli pohjustatud sellest, et SRINI tuli hankijale vastu,
et tagada talle koigi vajalike funktsionaalsustega kvaliteetne toode (sh ka selliste
funktsionaalsustega, mida hankelepingus nimetatud ei olnud). Ulejaanud t66d valmisid
kiiremini, kui algses hankelepingus planeeritud.

Hankija viide korvaldamise aluste puudumise kohta on arusaamatu ja asjakohatu. Ainsa
viitena usaldusvaarsusele on hankija markinud kdrvaldamise pdhjendustes, et ,Samas vétab
hankija pakkuja usaldusvéérsuse hindamisel arvesse, et pakkuja oli kérvaldamise aluste
puudumise kinnituse esitamise ajal teadlik, et ta on lepingut rikkunud ka 5. etapi téitmise osas.”.
Jaab arusaamatuks, mida hankija sellega 6elda tahab. Kui hankija ptutab viidata sellele, et SRINI
andis ebadige kinnituse korvaldamise aluste puudumise kohta ja seetbttu kahtleb SRINI
usaldusvaarsuses, siis see on vale. Kdrvaldamise alust ei eksisteerinud ega eksisteeri ka praegu.

Pooled on teinud mitmetes projektides edukat koost66d. Arvestada tuleks ka seda, et SRINI
ja hankija on teinud lisaks vaidlusalusele hankelepingule koost66éd ka mitmetes teistes
projektides. SRINI kui pakkuja véimekuses ja koostéévalmiduses ei ole kahtlust. Uhes projektis
tekkinud ja hankijast endast pohjustatud ebaolulisest viivitusest ei saa hankijal tekkida SRINI
suhtes usalduse kaotust voi kahtlust SRINI véimekuses. Hankija ja SRINI vahel on edukalt
I6petatud lepingute arv ule 50 ja aktiivseid teenindamisel olevaid lepinguid on 18.

SRINI korvaldamine menetlusest ei ole proportsionaalne. Kohtupraktika kohaselt peavad
avaliku sektori hankijad fakultatiivseid korvalejatmise pohjuseid kohaldades podrama erilist
tdhelepanu  proportsionaalsuse pohimoéttele ning arvestama riigihanke  I&biviimise
Uldpdhimotetega (Tallinna Ringkonnakohtu 12.09.2019 otsus nr 3-19-1000, punkt 9). Sama on
toonitanud ka Euroopa Kohus (C-267/18, p 29). Praegusel juhul ei ole kdrvaldamise otsus
rikkumise raskust ja rikkumise aluseks olevaid asjaolusid arvestades proportsionaalne. Hankijale
ei kaasnenud tahtaja Uletamisega Uhtegi negatiivset tagajarge. Korvaldamise otsusega
kaasnevad SRINI-le aga rasked tagajaried. Otsuse jousse jadmine seaks kahtluse alla SRINI
osalemise edasistel raamlepingu alusel korraldatavatel minikonkurssidel. Hankija kinnitab selle
otsusega, et peab hankelepingu rikkumist oluliseks rikkumiseks. Jargmise minikonkursi
korraldamise ajaks ei ole rikkumise olulisus eelduslikult muutunud. Nii tekib olukord, kus hankija
voib olla sunnitud SRINI ka koigilt jargnevatelt raamlepingu alusel korraldatavatelt
minikonkurssidelt kdrvaldama, et mitte oma varasema seisukohaga vastuollu minna. Taolisel
hankija otsusel vdib olla negatiivne mdju ka SRINI osalemisele muudel riigihangetel.
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36.

EDUKAKS TULEB TUNNISTADA SRINI PAKKUMUS

Eeltoodust tulenevalt puudus alus RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel SRINI kdrvaldamiseks
hankemenetlusest. SRINI tegi parima vastavustingimustele vastava pakkumuse. RHS § 35 Ig 4
satestab, et leping s6Imitakse pakkujaga, kes on esitanud riigihanke alusdokumentidele vastava
ja pakkumuste hindamise kriteeriumide alusel parima pakkumuse. Kuivord kdrvaldamise otsus oli
vale, siis oleks hankija pidanud hankelepingu sdlmima SRINI-ga. Kuna aga SRINI
hankemenetlusest kdrvaldati, siis tunnistati edukaks paremuselt jargmine pakkumus, mille tegi
AS Finestmedia. SRINI palub tunnistada kehtetuks ka hankija otsuse, millega hankija tunnistas
edukaks AS Finestmedia pakkumuse.

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

37.

38.

39.

40.
41.

42.
43.

Kaebeodigus. RHS § 185 Ig-st 1 tuleneb, et pakkujal on hankija otsuse vaidlustamise digus juhul,
kui ta leiab, et RHS rikkumine hankija poolt rikub tema &igusi voi kahjustab tema huvisid. SRINI
tegi parima vastavustingimustele vastava pakkumuse, st kdige odavama pakkumuse. Kuna
SRINI koérvaldati, siis tunnistati edukaks paremuselt jargmine pakkumus, mille tegi AS
Finestmedia. Hankija poolt ebadige korvaldamise otsuse tegemine rikub SRINI digusi, sest selle
tulemusel jaeti SRINI hankelepingust korvale.

Lisad. SRINI| esitab vastavalt RHS § 190 Ig-le 7 lisadena tksnes dokumendid, mis ei ole
riigihangete registris kbnealuse riigihanke kohta kattesaadavad.

Puudutatud isiku kaasamine. Kuivord SRINI nduab ka AS Finestmedia edukaks tunnistamise
otsuse tuhistamist, siis tuleks AS Finestmedia puudutatud isikuna kaasata.

Esindusdigus. Allakirjutanud kinnitavad, et on vaidlustaja lepingulised esindajad.

Tahtaeg. RHS § 189 Ig 5 satestab, et vaidlustus, mis esitatakse raamlepingu alusel hankelepingu
s6lmimise menetluses, peab olema laekunud vaidlustuskomisjonile seitsme paeva jooksul alates
paevast, kui vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama oma 0&iguste rikkumisest vdi huvide
kahjustamisest, kuid mitte parast hankelepingu sélmimist. Hankija tegi vaidlustatud otsused
02.01.2024 ning hankija ei ole hankelepingut sélminud. Jarelikult on vaidlustus esitatud
tahtaegselt.

Asja labivaatamise viis. Vaidlustaja on ndus asja labivaatamisega kirjalikus menetluses.

Riigildiv. Vaidlustaja on vastavalt RHS §-le 186 ja RLS § 258 Ig 1 p-le 1 tasunud vaidlustuse
esitamisel riigildivu 640 eurot (lisa 9).

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/ /digitaalselt allkirjastatud/
Arne Ots Kristi Traagel

Vaidlustaja lepingulised esindajad
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Arenduspiletite vordlus

18.10.2023 Kiri leppetrahvi nbudmise kohta

09.11.2023 neljanda etapi UVA

20.11.2023 leppetrahvi nbue neljanda etapi eest

04.12.2023 viienda etapi UVA

14.12.2023 leppetrahvi nbue viienda etapi eest

02.01.2024 teade SRINI korvaldamise ja AS Finestmedia edukaks tunnistamise kohta
02.01.2024 pdhjendused SRINI kdrvaldamise otsuse kohta

Riigildivu maksekorraldus

77



