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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seadus (edaspidi USS2021 2027) § 32 ldigetele 3 ja 4, haridus- ja teadusministri
16.10.2025 madruse nr 40 ,Noorte valikute suunamine inseneeria ning info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia valdkondades* (edaspidi meetme mdcdrus) § 27 15igete 1 ja 2 ning
haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) §-le 73 ja 85 punktidele 1 ja 2,

Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka RTK vdi vaide lahendaja) otsustab:

jiatta MTU Arvutiklubi e-kool vaie rahuldamata ja Riigi Tugiteenuste Keskus 09.04.2026
otsus nr 11.3-1/26/1663 taotluse rahuldamata jéitmise kohta kehtetuks tunnistamata.

Kéesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel vOib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide labivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus
1.1.  Meetme miiruse § 27 1digete 1 ja 2 ning USS2021-2027 § 32 1dike 3 alusel vaatas RTK
1ibi MTU Arvutiklubi e-kooli (edaspidi ka taotleja voi vaide esitaja) 02.05.2026 esitatud vaide
RTK 09.04.2026 otsusele nr 11.3-1/26/1663 taotluse rahuldamata jdtmise kohta (edaspidi
vaidlustatud otsus voi1 mitterahuldamise otsus) projekti nr 2021-2027.4.04.26-0099 ,,G.E.A.R.S
robootika voistlussari® (edaspidi projekt) rahastamiseks.

1.2.  Vaide esitaja taotleb mitterahuldamise otsuse kehtetuks tunnistamist ja projekti uut
hindamist.

2. Asjaolud
2.1. Taotleja esitas 13.02.2026 RTKIe taotluse projekti rahastamiseks. Taotluste esitamine
toimus tdhtajalises taotlusvoorus, mis oli avatud 22.12.2025-13.02.2026. Projekti abikdlblik



maksumus on 84 240 eurot, millest taotletav toetus on 71 604 eurot.

2.2.  RTK kontrollis taotleja ja taotluse vastavust ning tunnistas need vastavaks meetme mairuse
§ 14 Idigete 2 ja 3 alusel. Edasi hindas projekti meetme méédruse § 16 1dike 2 alusel kaks
hindamiskomisjoni liiget (edaspidi hindajad), kes 1dhtusid hindamisel meetme maaruse § 16 16ikes
1 nimetatud valikukriteeriumidest ning meetme maddruses sdtestatud nduetest, sh
hindamismetoodikast. Projekte hinnati skaalal 1 kuni 4 sammuga 1 punkt. Vastavalt meetme
madruse § 16 15ikele 5 10peb taotluse hindamine, kui iikskdik, millise meetme maaruse § 16 15ikes
1 nimetatud valikukriteeriumi hinne on alla 50% kriteeriumi maksimumhindest.

2.3.  Vastavalt projekti hindamislehele on hindamiskomisjoni litkmed valikukriteeriumis 3
andnud hindeks 1 punkti, mis moodustab 25% nimetatud kriteeriumi maksimumhindest. Kuivord
hinne oli alla kehtestatud miinimumlavendi, siis tulenevalt meetme méaaruse § 16 16ikele 5 taotlust
edasi ei hinnatud ning RTK tegi meetme midruse § 18 10ike 1 alusel taotluse mitterahuldamise
otsuse.

2.4. Taotleja esitas mitterahuldamise otsuse peale 02.05.2026 vaide. Kokkuvdtvalt heidab
taotleja vaides ette, et projekti formaati on hinnatud ekslikult ja kuluefektiivsuse arvutus on tehtud
ebadigesti.

2.5. Vaides leiab vaide esitaja, et voistlussarja korduvat formaati on ekslikult késitletud
puudusena. Taotlusvooru tingimustes on toetatavate tegevustena nimetatud muu hulgas voistlusi
ning margitud, et planeeritavad tegevused peaksid olema pikemaajalised voi korduvad. Seega ei
saa G.E.A.R.S voistlussarja korduvat formaati késitleda projekti norkusena.

2.6.  Eeldus, et uusi osalejaid ei lisanud, on pohjendamata. Samuti on kuluefektiivsuse arvutus
ekslik, kuna realistlik on eeldada, et kahe aasta jooksul osaleb vdistlussarjas ligikaudu 200 erinevat
noort, mis teeb kulu lihe noore kohta 421,20 eurot. Lisaks leiab vaide esitaja, et Ida-Virumaa
eripdara on jietud sisuliselt arvestamata. Ida-Virumaal on noorte kaasamine inseneeria ja IKT
valdkondadesse keerulisem kui piirkondades, kus huvihariduse vorgustik, perede maksevdime ja
erasektori toetusvoimalused on tugevamad. Seetdttu ei ole pdhjendatud hinnata projekti
kuluefektiivsust liksnes mehaanilise 400 euro arvestuse alusel.

2.7. Tiiendavalt leiab vaide esitaja, et peakorraldaja tasu ei ole {ilepaisutatud, kuna
peakorraldaja vastutab 24-etapilise vdistlussarja sisulise ja korraldusliku elluviimise eest ning
tdidab tiihtlasi projektijuhi iilesandeid. Muude kulude rida summas 7200 euro ei muuda kogu
eelarvet ebamdistlikuks — tegemist on keskmiselt 300 euroga iihe vdistlusetapi kohta ja see ei ole
ebamdistlik vdiksemate tehniliste, logistiliste ja korralduslike kulude katmiseks.

2.8. Lisaks leiab vaide lahendaja, et hinnang taotleja suutlikkusele on vastuoluline ja
ebapiisavalt pohjendatud, kuna taotleja suutlikkust ei saa hinnata {iksnes majandusaasta aruande
vOi erinevate taotlustes margitud lepinguliste to6tajate arvu pohjal. Samuti esitab vaide esitaja enda
poolt punktisummad iga valikukriteeriumi kohta

3. RTK seisukohad
3.1.Vastavalt HMS § 83 Idikele 1 kontrollitakse vaiet 14bi vaadates haldusakti andmise
oiguspdrasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspérane, kui ta on antud padeva



haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskolas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. RTK kontrollib taotluse rahuldamata jitmise otsuse
Oiguspérasust ja otstarbekust Ildhtudes taotleja poolt vaides esitatud argumentidest ja
vastuvdidetest. RTK selgitab, et projekti hindamisetulemuse Oiguspirasuse kontroll
vaidemenetluses on piiratud holmates tliksnes kontrolli, kas haldusakti andmine on kooskolas
oigusnormide ja diguse lildpohimdtetega, vastab diguslikule alusele ning kas hindamises esineb
ilmselge diskretsiooniviga. Otsuse digusparasuse kontrollis ei vii vaide lahendaja ldbi projekti uut
hindamist. Vaide lahendamisel ldhtutakse hindamise hetkel kehtinud meetme maéérusest,
hindamismetoodikast, projektist ja selle lisamaterjalidest. Selgitused, mis on esitatud projekti
motestamiseks esmakordselt alles vaidega, tuleb jétta tdhelepanuta, kuivord nendest selgitustest ei
saanud ka hindajad 14dhtuda.

3.2.Meetme médruse § 16 1digete 1, 2 ja 3 kohaselt hindab konsensuslikult kaks hindajat nduetele
vastavaks tunnistatud projekte meetme maiidruses toodud valikukriteeriumite alusel vastavalt
rakendusiiksuse kinnitatud hindamismetoodikale. Projekte hinnatakse viie kriteeriumi alusel:
projekti panus mééruse §-s 2 nimetatud eesmérgi ja tulemuse saavutamisele, projekti vajalikkus ja
tegevuste pdhjendatus, projekti kuluefektiivsus, toetuse taotleja ja partnerite suutlikkus projekti
ellu viia ja projekti kooskdla Eesti pikaajalise arengustrateegia aluspohimotete ja sihtidega.
Hindamismetoodika kohaselt hinnatakse igat valikukriteeriumi skaalal 1-4, sammuga 1 punkt ja
juhul, kui méne valikukriteeriumi hinne on alla 50% kriteeriumi maksimumhindest (alla 2 punkti),
siis taotlust edasi ei hinnata.

3.3.Vaide lahendaja mirgib, et konsensuslikus hindamislehes toodud hinnangud on tehtud
hindajate poolt, kes on RTK-st s6ltumatud ning tuginevad oma tegevuses hindamismetoodikale ja
RTK poolt 11.02.2026 késkkirjaga nr 1-1/26/6-1 kinnitatud to6korrale. Hindamiskomisjoni
kuulusid Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt esitatud litkmed, mistdttu ei ole vaide lahendajal
alust hindajate t60d kahtluse alla seada ning nende hinnangut mitte arvestada. Seetdttu ei ole vaide
lahendaja padev hindama hindajate poolt antud seisukohti, tipsemalt nagu ei ole vaide lahendajal
Oigust muuta hindajate poolt antud hindeid.

3.4.USS2021 2027 § 12 sitestab, et kui projekti hinnatakse ja valitakse avalikustatud
valikukriteeriumide ja -korra kohaselt ning taotluse rahuldamata jatmise otsus pdhineb
koondhindel v6i koondhinnangul, siis taotluse rahuldamise voi rahuldamata jétmise otsuse
motiveerimisel projekti koondhinnet ega hindajate antud hinnanguid tdiendavalt ei pdhjendata.
Kaéesoleval juhul on nii meetme méérus, hindamismetoodika kui muud toetuse saamiseks vajalikud
digusaktid ja juhendid olnud taotlusvooru viljakuulutamisel avalikustatud.! Seega oli taotlejal
nende sisuga (s.h valikukriteeriumite ja hindamismetoodika sisuga) enne taotluse esitamist
voimalik tutvuda ning samuti oli taotlejal enne taotluse esitamist teada, mida ja kuidas hinnatakse,
milliseid asjaolusid vdetakse kaalutlusotsuse tegemisel arvesse ning milline on hindamise
hindamismetoodika.

3.5.Eesti digusteoorias on vilja kujunenud seisukoht, mille kohaselt ei saa kohtud ja tditevvoim
hinnata soltumatute hindamiskomisjonide hinnangute sisulist pohjendatust ega otstarbekust, vaid
iiksnes menetluskorra jargimist ja motiveerimiskohustuse tditmist. Riigikohtu Halduskolleegium
on 12.05.2008 kohtuotsuses nr 3-3-1-18-08 mirkinud, et sisult hinnanguliste otsustuste puhul on

! Kattesaadavad Riigi Tugiteenuste Keskuse kodulehekiiljel ka praegu: https://rtk.ee/noorte-valikute-suunamine-
inseneeria-ning-info-ja-kommunikatsioonitehnoloogia-valdkondades



https://rtk.ee/noorte-valikute-suunamine-inseneeria-ning-info-ja-kommunikatsioonitehnoloogia-valdkondades
https://rtk.ee/noorte-valikute-suunamine-inseneeria-ning-info-ja-kommunikatsioonitehnoloogia-valdkondades

oluline kiill motivatsiooni olemasolu, kuid selliste otsustuste omapérast tingitult ei ole motiivid
tditevvoimu voi kohtu poolt sisuliselt kontrollitavad. Motivatsioonist saab tuleneda otsustuse
Oigusvastasus vaid juhul, kui selgub, et ldahtutud on asjakohatutest ja tiiesti sobimatutest
kaalutlustest. Eeltoodud seisukohta on toetanud ka Tartu Ringkonnakohus oma 24.10.2008
kohtuotsuses nr 3-08-310.

3.6.Arvestades, et vaide esitaja projekt jdeti rahuldamata pohjusel, et valikukriteeriumis 3 sai
projekt hindeks 1 punkti, s.t ei iiletatud miinimumlédvendit (hinne jéi alla 50% maksimaalsest 4
punktist), kontrollib vaide lahendaja esmalt selle valikukriteeriumi kohta esitatud vastuvéiteid.
Seda pohjusel, et kui nimetatud valikukriteeriumi kohta antud hinnang ja hinne hindamislehel
vastab meetme maidrusele ja hindamismetoodikale ning kdorvalekaldeid ei tuvastata, on
vaidlustatud otsus Oiguspirane soltumata sellest, kas teiste valikukriteeriumide puhul on
hinnangud ja hinded o&iged, kuna nendes valikukriteeriumides {iletab hinne juba praegu
miinimumlévendit.

3.7.Vaides ei ole esitatud tdendeid, mis annaks alust asuda seisukohale, et projekti hinnanud
hindajate poolt toodud pohjendused valikukriteeriumi 3 osas on asjakohatud ja tdiesti sobimatud
ning irduksid valikukriteeriumi sisust. Mitterahuldamise otsusele on lisatud konsensuslik
hindamisleht, kus néhtub pohjendused tihes selgitustega, viidates muu hulgas puudustele. Vaide
lahendaja réhutab, et hindajad teostasid hindamise iihes vastavasisuliste pohjendustega taotluses
esitatud andmetele tuginedes. Vaides on vaide esitaja aga asunud tdiendama oma projekti, esitades
uusi argumente. Nditeks on vaides margitud, et hindajate poolt hindamislehel esitatud selgitus,
mille kohaselt iihe osaleja kulu projektis on 1648 eurot (84 240:50) ehk neli korda suurem kui
eeldatav kulu (400 eurot) tihe osaleja kohta, on ekslik. Vaide esitaja selgitab vaides, et realistlikult
vOib eeldada, et kahe aasta jooksul osaleb voistlussarjas ligikaudu 200 erinevat noort, millisel juhul
kujuneb kulu iihe noore kohta 421,20 eurot, mis on vorreldav hindamislehel nimetatud 400 euroga.
Samas ei olnud aga projektis vilja toonud muud osalejate eeldatavat arvu, kui néitaja, mille
kohaselt on tegevustes osalenud noorte arv 50. Seega ei saanud hindajad ldhtuda vaides esitatud
andmetest, vaid tuginesid liksnes projektis esitatud teabele, mille alusel kujunes ka nende hinnang.

3.8.Kiill aga ndustub vaide lahendaja vaide esitajaga selles osas, et hindajad on pdhjendamatult
eeldanud, et peakorraldaja on projektijuht. Samas aga ei ole projektis selgitatud peakorraldaja
toolilesandeid, mida on aga tehtud vaides.

3.9.Vaide esitaja selgitab vaides, et 7200 euro suurune kulurida (300 eurot {ihe vaistlusetapi kohta)
on moeldud vidiksemate tehniliste, logistiliste ja korralduslike kulude katmiseks ning ei ole
ebamdistlik. Vaide lahendaja peab aga oluliseks maérkida, et projektis ei ole sellist sisulist
tédpsustust esitatud. Projektis on kulurida kirjeldatud iildiselt ,.ettendgematute kuludena* ilma
nende sisu tdpsemalt selgitamata ning konkreetse seoseta projekti tegevusega. Seetdttu ei saanud
hindajad ldhtuda vaides esitatud pohjendusest, vaid pidi tuginema projektis esitatud teabele.

3.10.Eelnevast tulenevalt on vaide lahendaja seisukohal, et hindajad on projekti hindamisel
lahtunud projektis esitatud andmetest ja hindamismetoodikast. Maksimaalsest hindepunktist
madalama hinde andmisel on hindajad oma hinnangut pdhjendanud ning esitatud pohjendused on
vaide lahendaja hinnangul proportsionaalsed ega sisalda kaalutlusvigu. Vaide lahendaja hinnangul
ei ole vaide esitaja esitanud tdendeid, mis annaksid alust jireldada, et hindajate pohjendused on
asjakohatud, ilmselgelt sobimatud vdi vastuolus projektis esitatud teabega. Tuginedes eelpool



viidatud kohtupraktikale, saab hindamist pidada digusvastaseks iiksnes sellistel juhtudel. Seetottu
ei ole pohjendatud ka vaide esitaja ndue viia ldbi uus projekti hindamine.

3.11.Kuivord vaide lahendaja ei tuvastanud valikukriteeriumi 3 hindajate hindamises
korvalekaldeid, jatab vaide lahendaja teiste valikukriteeriumide osas vaide 1dbi vaatamata. Selle
pohjuseks on asjaolu, et projekt jéeti rahuldamata, kuna valikukriteeriumis 3 ei iiletanud
hindamistulemus miinimumlihendit. Arvestades, et nimetatud valikukriteeriumi hindamisel
korvalekaldeid ei tuvastatud, ei saadeta projekti selles osas ka kordushindamisele, mistottu jaib
hindamistulemus muutmata ja projekt ei kuulu rahuldamisele, kuivord valikukriteeriumi 3 osas ei
tileta hinnang miinimumlévendit.

3.12.Eeltoodud pohjustel jaib esitatud vaie rahuldamata ning vaidlustatud otsus muutmata.

(allkirjastatud digitaalselt)
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peadirektori asetditja
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