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Tsiviilkolleegiumi mitmeliikmelise koosseisu 2. septembri 2025. aasta kohtuotsus
kohtuasjas, mille pooled on

valisriigi diguse alusel asutatud juriidiline isik
VAN DEN BOSCH TRANSPORT KFT,
varasema nimega SILO-TANK KFT,

asukoht: Székesfehérvar (Ungari),

apellant,

keda esindab advokaat O. Surquin, asukoht Arnhem (Madalmaad),
ja

1.  [vastustaja 1],

elukoht: [koht 1], Ungari,

2.  [vastustaja 2],

elukoht: [koht 2], Ungari,

3. [vastustaja 3],

elukoht: [koht 3], Ungari,

4.  [vastustaja 4],

elukoht: [koht 4], Ungari,

5. [vastustaja 5],

elukoht: [koht 1], Ungari,

6. [vastustaja 6],

elukoht: [koht 1], Ungari,

7. [vastustaja 7],

elukoht: [koht 1], Ungari,

8.  [vastustaja 8],

elukoht: [koht 5], Ungari,

9. [vastustaja 9],
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elukoht: [koht 2], Ungari,
10. [vastustaja 10],
elukoht: [koht 1], Ungari,
vastustajad,

[...].

Pooli nimetatakse edaspidi ,,Van den Bosch Kft*“ ja ,,[vastustajad]®.

1. Vaidlus apellatsiooniastmes

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tegi 8. aprillil 2025 vaheotsuse. Et anda teavet,
milline oli menetluse kaik kuni selle kohtuotsuseni, viitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus eelnimetatud vaheotsuse® punktile 2.

[...]. [Vaheotsuses teatas gerechtshof ~ Amsterdam (Amsterdami
apellatsioonikohus), et soovib esitada eelotsuse kusimusi. Selle peale
menetluspooltelt saadud tagasiside pohjal sdnastas ta oma kisimused veidi
umber.]

2. Apellatsioonimenetluse taust

2.1

Apellatsiooniastmes ei ole vaidlust jargmiste asjaolude suhtes.

i)  [Vastustajad] tootavad rahvusvaheliste maanteevedude veokijuhtidena.

i) Van den Bosch Transporten B.V. (edaspidi ,,Van den Bosch Transporten®)
kaitab Erpi (Madalmaad) tegevuskohast Uht veoettevdtet. Van den Bosch
Transporten ja Van den Bosch Kft (Ungari diguse alusel asutatud &ritihing) on
sOsarettevotjad.

i) Nii Van den Bosch Transporten kui ka Van den Bosch Kft kasutasid oma
planeerimise, tellimuste kaitlemise, halduse, IT-teenuste ja kvaliteedijuhtimise
jaoks Erpis (Madalmaad) asuva Van den Bosch Company Services B.V.
teenuseid.

iIv) Van den Bosch Transporten on Vereniging Goederenvervoer Nederlandi
(Madalmaade kaubaveoliit) liige. See liit s6lmis Federatie Nederlandse
Vakbeweginguga (FNV) (Madalmaade ametiuhingute keskliit) kaubaveo
kollektiivlepingu (collectieve arbeidsovereenkomst Goederenvervoer), mis joustus

! Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus), 8.4.2025, NL:GHAMS:2025:957.
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(kdesolevasse menetlusse puutuvas osas) 1. jaanuaril 2012. See kollektiivleping
kehtis kuni 31. detsembrini 2013 ja seda ei ole uldkohaldatavaks tunnistatud.
Kaupade tasulise maanteeveo ja mobiilsete kraanade rendi sektori kollektiivleping
(collectieve arbeidsovereenkomst Beroepsgoederenvervoer over de weg en
verhuur van mobiele kranen; edaspidi ,kaupade tasulise maanteeveo
kollektiivleping*) tunnistati {ildkohaldatavaks alates 31.jaanuarist 2013 Kkuni
31. detsembrini 2013.

v) [Vastustajad] sdlmisid Van den Bosch Kft-ga kirjaliku todlepingu. Neis
toolepingutes ei valinud pooled kohaldatavat Gigust. [Vastustajate] suhtes ei
kohaldata ei kaupade tasulise maanteeveo kollektiivlepingus ette nahtud Gldisi
tootingimusi ega Madalmaade t660iguses ette ndhtud t66 tasustamist puudutavaid
tootingimusi.

vi) 2013. aasta novembris ndudsid [vastustajad], et neile makstaks t&otasu
vastavalt eespool iv alapunktis viidatud kollektiivlepingutele. Varsti pérast seda
teatas Van den Bosch Kft neile, et kuni 24.veebruarini 2014 neile enam
toollesandeid ei anta.

vii) 11. veebruari 2014. aasta Kkirjaga Utles Van den Bosch Kft [vastustajatega]
toosuhte tles nii, et see Ulesttlemine joustus viivitamatult.

2.2

Ké&esolevas menetluses on [vastustajad] — kokkuvdttes ja apellatsiooniastmes
asjassepuutuvas osas — esitanud nduded mdista Van den Bosch Kft-lt nende
kasuks valja nende saamata jaanud tootasu, mille summa tuleb seaduse kohaselt
kindlaks madrata ja vélja maksta, koos neilt summadelt Madalmaade
tsiviilseadustiku (Burgerlijk Wetboek) 7. raamatu artikli 625 kohaselt ette néhtud
viivise ja seadusjargse intressiga, kohustada seda ettevotjat esitama andmed, mille
pohjal oleks vbimalik hdlpsalt kindlaks teha [vastustajate] toOtatud aeg, ning
méaarata, et vastava otsuse tditmata jatmise korral kohaldatakse trahvi. Oma
nduetes tuginevad nad kokkuvottes asjaolule, et VVan den Bosch Kft on kohustatud
kohaldama Madalmaade to6tingimusi ja maksma neile Madalmaade tdotasu —
seda nii vastavalt [19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud
1980. aasta lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava 0&iguse Rooma
konventsiooni]? artiklile 6 kui ka [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni
2008. aasta maaruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste v@lasuhete suhtes kohaldatava
Oiguse kohta (,Roomal®) (edaspidi ,,Rooma Imiirus*)]® artiklile 8. Lisaks
tuginevad [vastustajad] [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri

2 [Tractatenblad] 1980, Ik 156; EUT 1980, L 266, Ik 1; ELT erivéljaanne 2005, C 169, Ik 10.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maarus (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,,Rooma 1) (ELT 2008, L 177, Ik 6).
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1996. aasta direktiivile 96/71/EU tootajate lahetamise kohta seoses teenuste
osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/02, Ik 431)].*

2.3

Esimese astme kohus leidis oma vaheotsuses,® et olenemata sellest, kumb Gigus on
toolepingutele kohaldatav, kohaldatakse direktiivi 96/71 kohaselt neid Uldisi
tootingimusi, mis kehtivad seaduse vOi Uldkohaldatavaks tunnistatud
kollektiivlepingu alusel selles riigis, kuhu tddtaja on l&hetatud, kui need on
tootajale soodsamad.

2.4

Gerechtshof’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus,)® tiihistas
eespool punktis 2.3 viidatud vaheotsuse ja saatis kohtuasja uue lahendi tegemiseks
tagasi esimese astme kohtule. Gerechtshof’s-Hertogenboschi (’s-Hertogenboschi
apellatsioonikohus) hinnangul on neile t66lepingutele kohaldatav Ungari &igus,
mis on selle riigi digus, kus [vastustajad] harilikult to6tavad, voi vahemasti selle
riigi 0igus, millega too6lepingud on kdige tihedamalt seotud. Lisaks leidis see
kohus, et direktiiv 96/71 ei ole kohaldatav.

2.5

Hoge Raad (Madalmaade kdrgeim kohus)’ tilhistas eespool punktis 2.4 viidatud
kohtuotsuse. Ta tegi sellise lahendi p&hjendusel, et gerechtshof’s-Hertogenbosch
(’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus) ei olnud oma hinnangus arvesse votnud
kdiki asjaolusid, mida tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt arvesse votta seda
kindlaks maéarates, millises riigis to6taja harilikult toé6tab (punkt 3.5.2). Lisaks
leidis Hoge Raad (korgeim kohus), et gerechtshof’s-Hertogenbosch (’s-
Hertogenboschi apellatsioonikohus) rikkus oma hinnanguga, et riik, millega
to6lepingud on tihedamalt seotud, on Ungari, digusnormi vdi véahemalt ei ole see
hinnang piisavalt p6hjendatud (punktid 3.5.5 ja 3.5.6). Hoge Raad andis asja
uuesti labivaatamiseks ja uue otsuse tegemiseks ule gerechtshof Arnhem-
Leeuwardenile (Arnhem-Leeuwardeni apellatsioonikohus, Madalmaad).

2.6

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU tootajate
lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02,
Ik 431).

5 Rechtbank Oost-Brabant (Ida-Brabandi esimese astme kohus), 8.1.2015, NL:RBOBR:2015:18.

6 Gerechtshof’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenboschi apellatsioonikohus), 2.5.2017,
NL:GHSHE:2017:1874.

7 [Hoge Raad (kdrgeim kohus),] 23.11.2018, NL:HR:2018:2165.
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Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardeni apellatsioonikohus)®
jattis eespool punktis 2.3 viidatud esimese astme kohtu vaheotsuse muutmata,
kuid muutis selle teatavaid pohjendusi, ning saatis kohtuasja uue lahendi
tegemiseks tagasi rechtbank Oost-Brabantile (Ida-Brabandi esimese astme kohus).
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardeni apellatsioonikohus)
joudis jareldusele, et tdolepingutele on kohaldatav Madalmaade digus, kuna
1980. aasta Rooma konventsiooni artikli 6 16ikes 2 v6i Rooma | maé&ruse artikli 8
I6ikes 2 silmas peetud riigina, kus tO0taja harilikult to6tab, tuleb mé&é&ratleda
Madalmaad. Lisaks sellele tuvastas nimetatud kohus, et tihegi asjaolu pdhjal ei ole
toolepingud tihedamalt seotud méne muu riigiga kui Madalmaad.

2.7

Hoge Raad (korgeim kohus)® tihistas eespool punktis 2.6 viidatud kohtuotsuse.
Tema hinnangul oli gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardeni
apellatsioonikohus) sellega, kui ta otsustas madratleda Madalmaad riigina, kus
tootaja harilikult tootab, eiranud asjaolu, et ei ole oluline, kus t6dandja
veoulesandeid annab vdi t60d korraldab, vaid méérava tahtsusega on koht, kus
veokijuhid oma ulesanded katte saavad ja oma t60d korraldavad (punkt 3.2.2).
Uhtlasi tunnistas Hoge Raad (k&rgeim kohus) pdhjendatuks teatavad vdited
piisava pdhjenduse puudumise kohta (punktid 3.3.2 ja 3.3.3). Lisaks leidis Hoge
Raad (korgeim kohus), et gerechtshof Arnhem-Leeuwardeni (Arnhem-
Leeuwardeni apellatsioonikohus) otsus ei saa jaada kehtima osas, kus viimane
sedastas, et puuduvad téendid selle kohta, et t66lepingud oleks tihedamalt seotud
mone muu riigiga kui Madalmaad (punkt 3.8). Hoge Raad (kbrgeim kohus) saatis
asja uueks labivaatamiseks ja uue otsuse tegemiseks tagasi eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

2.8

Oma 8. aprilli 2025. aasta vaheotsuses langetas eelotsusetaotluse esitanud kohus
teatavad otsused ning teatas pooltele, et kavatseb esitada Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimusi.®

3 Hinnang
3.1

Vastates kusimusele, millist digust kohaldada piiritlesele individuaalsele
toolepingule, mis on s6lmitud pérast 17. detsembrit 2009, tuleb arvestada Rooma
| maarust.

8 Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardeni apellatsioonikohus), 27.7.2021,
NL:GHARL:2021:7206.

o Hoge Raad (kdrgeim kohus), 17.3.2023, NL:HR:2023:408.

10 Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus), 8.4.2025, NL:GHAMS:2025:957.
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3.2

Rooma | méaruse artikkel 8 sisaldab kollisiooninorme, mille alusel saab kindlaks
méaé&rata piiritlestele individuaalsetele todlepingutele kohaldatava Giguse. See
artikkel on sGnastatud jargmiselt:

,1. Individuaalne t66leping on reguleeritud Gigusega, mille pooled on artikli 3
kohaselt valinud. Selline Giguse valik ei vdi siiski pGhjustada toodtaja ilmajatmist
kaitsest, mis on talle ette nahtud satetega, millest ei saa kokkuleppel kdrvale
kalduda selle diguse alusel, mis valiku puudumisel oleks olnud kohaldatav
vastavalt k&esoleva artikli 16igetele 2, 3 ja 4.

2. Kui pooled on jatnud individuaalse to6lepingu suhtes kohaldatava diguse
valimata, on leping reguleeritud selle riigi digusega, kus voi — kui seda ei ole
vOimalik kindlaks teha — kust tootaja teeb harilikult oma lepingujérgset t66d.
Riiki, kus tootaja harilikult tootab, ei loeta muutunuks, kui t6otaja asub ajutiselt
toole teise riiki.

3. Juhul kui kohaldatavat Gigust ei saa kindlaks méaéarata I0ike 2 kohaselt, on
leping reguleeritud selle riigi digusega, kus asub todtaja todle vétnud ettevotja
tegevuskoht.

4.  Kui asjaoludest tervikuna ilmneb, et leping on tihedamalt seotud mdne teise,
IGikes 2 voi 3 osutamata riigiga, kohaldatakse asjaomase teise riigi digust.*

3.3

[15. méartsi 2011. aasta] kohtuotsuses Koelzsch! koostas Euroopa Kohus
transpordisektorile kohandatud hindamisraamistiku, et madrata kindlaks riik, kus
tootaja harilikult oma t66d teeb:

48 Pidades silmas [...] t00 laadi, mida tehakse rahvusvaheliste vedude sektoris,
tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul votta arvesse koiki t06taja tegevust
iseloomustavaid asjaolusid, [...].

49  Eelkdige tuleb tal kindlaks teha, millises riigis asub koht, kust to6taja taidab
veollesandeid, saab oma ulesanneteks juhiseid ja korraldab oma t66d,
samuti koht, kus asuvad todvahendid. Samuti tuleb tal kindlaks teha,
millistes kohtades veod peamiselt toimuvad ja millistes kohtades laaditakse
maha kaubad ning millisesse kohta p66rdub tdotaja tagasi pdrast oma
iilesannete tditmist.*

3.4

1 15. martsi 2011. aasta kohtuotsus Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151).
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[12. septembri 2013. aasta] kohtuotsuses Schlecker? selgitas Euroopa Kohus,
kuidas kohus peab hindama, kas esineb ilmselgelt tihedam seotus muu riigiga kui
see, kus t0otaja harilikult to6tab:

,41 Olulistest seotuskriteeriumidest tuleb seevastu eelkdige arvesse votta seda
riiki, kus t06taja maksab oma tegevusest saadud tuluga seotud makse, ning
seda riiki, mille sotsiaalkindlustussusteemi ja erinevate pensioni-, haigus- ja
invaliidusukindlustuse slsteemidega ta liitunud on. Lisaks peab
[litkmesriigi] kohus arvestama ka juhtumi asjaolusid tervikuna, eelkdige
palga vBi muude to6tingimuste kindlaksméaramise parameetreid.

42  Eeltoodust tuleneb, et Rooma konventsiooni artikli 6 l6iget2 [Rooma
| madruse artikli 8, 10ikeid 2, 3 ja4 (eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taiendus)] tuleb tdlgendada nii, et isegi juhul, kui to6taja teeb lepingujargset
t00d pohitddna pusivalt ja katkematult Uhes ja samas riigis, vOib
[litkmesriigi] kohus jatta koOnealuse sétte viimase lauseosa alusel
kohaldamata selles riigis kohaldatava Oiguse, kui asjaoludest tervikuna
nahtub, et kdonealune leping on tihedamalt seotud mone teise riigiga.*

3.5

Pdhikohtuasjas ei ole todlepingu pooled sdnaselgelt mingit kindlat Gigust
kohaldatavaks Oiguseks valinud. Selle riigi kindlaks madramisel, kus td0taja
harilikult to6tab, on osutavad kaks pdhikriteeriumi (millisest riigist t06taja taidab
oma veollesandeid ja millises riigis asuvad todvahendid) Madalmaadele, samas
kui n-6 lisakriteerium viitab Ungarile (riigile, kuhu tootaja parast oma
toollesannete taitmist tagasi p0O6rdub). Muud selles kontekstis nimetatud
kriteeriumid ei osuta riigina, kus to6taja harilikult t6otab, Ghelegi konkreetsele
riigile. Kaks pohikriteeriumi on marksa kaalukamad kui lisakriteerium. SeetOttu
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigina, kus t0otaja harilikult to6tab,
tuleb mééaratleda Madalmaad. Jargmine klisimus on see, kas asjaoludest tervikuna
ilmneb, et todleping on tihedamalt seotud mdne teise riigiga. Hoge Raad (kdrgeim
kohus)®® otsustas, et gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardeni
apellatsioonikohus) ei v&tnud oma otsuses arvesse seda, et vastates kiisimusele,
kas esineb tihedam seotus méne muu riigiga kui hariliku té6tamiskoha riik, on
asjaolu, et teatud riigis tasutakse makse ja sotsiaalkindlustusmakseid, juba ise
oluline. See vdib tdhendada, et selline tihedam seotus viitab Ungarile.

3.6

12 12. septembri 2013. aasta kohtuotsus Schlecker (C-64/12, edaspidi ,kohtuotsus Schlecker®,
EU:C:2013:551).

13 Hoge Raad (kdrgeim kohus), 17.3.2023, NL:HR:2023:408.

14 Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardeni apellatsioonikohus), 27.7.2021,
NL:GHARL:2021:7206.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas sotsiaalkindlustusskeemiga
liitumise kohustuse ké&sitamine nii, et see on absoluutselt madrav tegur, on
tihedama seotuse erandi eesmargiga tdepoolest kooskdlas. Kohtuasjas Schlecker
késitletud olukord ei olnud nimelt tupiline. Schleckeri kontserni t6taja, kelle
elukoht oli Saksamaal, oli to6tanud Madalmaades ule 11 aasta. Riik, kus ta
harilikult tootas, oli seega Madalmaad. Uldjuhul oleks to6taja pidanud tasuma
oma tegevusest saadud tulult makse Madalmaades ja olema kindlustatud sealses
sotsiaalkindlustusskeemis. Ent see to6taja maksis sotsiaalkindlustusmakseid siiski
Saksamaal, mis on vdimalik vaid juhul, kui t66andja ja tootaja esitavad selleks
taotluse vastavalt [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
madrusele (EU) nr883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta]®® artiklile 16. Ettepanekus, mille kohtujurist Wahl kohtuasjas Schlecker
esitas,'® rohutas ta seda eripdra, markides jargmist:

»Nagu on maininud ka Madalmaade valitsus, on sdltumata teatavatele tootajate
kategooriatele kohaldatavatest erinormidest sotsiaalkindlustusskeemiga hdlmatuse
valdkonnas — vilja arvatud téotaja lahetamise erijuhul — valdav lex loci laboris
pdhimdte, mis tdhendab, et palgatddtaja on sotsiaalkindlustusskeemiga hélmatud
riigis, kus on ta pdhitéokoht. Mulle ndib, et hoidudes selle normi kohaldamisest —
mida vOimaldavad asjakohased algmdaarused —, soovisid asjaomased pooled
paigutada oma suhte raskuskeskme teise riiki. Sellest hoolimata tuleb
majanduslikult ja sotsiaalselt nGrgemaks peetava poole piisava kaitse tagamiseks
jallegi uurida, kas sotsiaalkaitsesusteemidega liitumine on toimunud poolte
kokkuleppel voi on see tootajale peale sunnitud.*

3.7

Maé&ruses nr 883/2004 ei ole rahvusvaheliste maanteevedude veokijuhtide kohta
satestatud Uhtegi erinormi. Nad kuuluvad selle madruse artikli 13 (,,Tegevus kahes
vOi mitmes liikmesriigis®) kohaldamisalasse. Kui rahvusvaheliste maanteevedude
veokijuhi  tegevuse oluline osa toimub tema elukohariigis, on
sotsiaalkindlustusskeemiga liitumise kohustuse aspektist madrava tahtsusega see
elukohariik.

Kui asjaomase isiku tegevuse oluline osa ei toimu — nagu kaesoleval juhul — tema
elukohariigis, on sotsiaalkindlustusskeemiga liitumise kohustuse seisukohast
méarava tahtsusega tema t6oandja asukoht. Kéesolevas kohtuasjas on see Van den
Bosch Kft asukoht ehk Ungari.

3.8

15 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004.aasta maarus (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide  kooskdlastamise kohta (ELT 2004, L 166, lk1, ELT
erivaljaanne 05/05, Ik 72).

16 Kohtujurist Wahli ettepanek kohtuasjas Schlecker (C-64/12, EU:C:2013:241], punkt 68]).



EELOTSUSETAOTLUS 2.9.2025 — KOHTUASI C-575/25 — 1

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kisimus, kuidas suhestub Hoge Raadi
(kdrgeim kohus) seisukoht, et sotsiaalkindlustusskeemiga liitumise kohustus on
absoluutselt maarav tegur, to6taja kui majanduslikult ja sotsiaalselt nGrgema poole
piisava kaitsega, eriti kui arvesse votta, et sotsiaalkaitseskeemiga liitumine ei
toimunud poolte thisel kokkuleppel, vaid Van den Bosch Kft tihepoolsel otsusel
v0i siis olid [vastustajad] selleks tema otsuse tdttu sunnitud.

4 Eelotsuse kiisimused

4.1

SeetOttu palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul vastata
jargmistele eelotsuse kisimustele.

Kas ilmselgelt tihedamate seoste tuvastamiseks saab kohtuotsusest Schlecker
tulenevaid Kriteeriume (eriti kriteerium, mis puudutab riiki, kus t66taja maksab
oma tegevusest saadud tuluga seotud makse ja mille sotsiaalkindlustusskeemiga ta
on liitunud) téielikult kohaldada rahvusvahelise maanteeveo puhul?

Millised tegurid voivad rahvusvahelise maanteeveo puhul olla kohtuotsusest
Schlecker tulenevatest kriteeriumidest veel tdhtsamad (voi lausa esmatahtsad)?

Kui tahtis on selles kontekstis asjaolu, et sotsiaalkaitseskeemiga liitumine ei
toimunud poolte Ghisel kokkuleppel, vaid Van den Bosch Kft tihepoolsel otsusel
vOi siis olid [vastustajad] selleks tema otsuse tdttu sunnitud?

5 Otsus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

palub Euroopa Kohtul vastata eespool punktis 4 nimetatud kusimustele;

jatab ulejadanud kisimuste arutamise edaspidiseks ja peatab menetluse, kuni
Euroopa Kohus on eelotsusetaotlusele vastanud.

[...] [I6puvormel]
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