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Valitsuse esindaja Euroopa Inimoiguste Kohtus

Valisministeerium, juriidiline osakond



Kokkuvote

Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) eelmist kohtuaastat jddvad eelkdige meenutama
suurkoja otsus Venemaa agressioonisdja kohta Ukrainas ja Eesti suhtes vanglates
suitsetamise kohta tehtud otsus. EIK on jéitkuvalt ainus rahvusvaheline kohus, kus
Venemaa on vastutusele voetud agressioonisdjas toimunu eest. Asjas Ukraina ja Holland
Venemaa vastu, mille menetluses osales seisukohtadega ka Eesti, tegi kohus otsuse, milles
on tiiksikasjalikult tdendatud ja hukka mdistetud Venemaa sojategevuse kdigus toimunud
inimodiguste rikkumised Ukrainas, sealhulgas seoses Malaysian Airlinesi lennu MH17
lennuki alla tulistamisega. Vanglates suitsetamise kohta leidis EIK, et Eesti on selle
keelustamisega rikkunud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi inimoiguste konventsioon voi konventsioon). Eesti taotlusel jatkub selles asjas
tekkinud pdhimédtteliste kiisimuste arutamine EIKi suurkojas.

EIK tegi 2025. aastal Eesti asjades kolm avalikku lahendit. Enim téhelepanu pélvis
mainitud otsus vanglas suitsetamise keelu kohta. Kahes iilejddnud asjas EIK rikkumisi ei
tuvastanud. Esimene neist puudutas siilidistatava titluste hindamist tdendina lubamatuks
tunnistatud info pdhjal, teine alaealise tiidrukuna esinenud politseiagendi kasutamist
interneti jututoas.

Eesti kohta EIKile lahendamiseks esitatud kaebuste arv piisib kahe varasema aastaga samas
suurusjargus — kokku 104. 31. detsembri 2025. aasta seisuga oli EIKis pooleli 12 Eestile
vastamiseks saadetud avalduse arutamine. Nende seas on ka kaebus seoses Riigikogu
avaldusega kuulutada Moskva patriarhaat Venemaa agressiooni toetavaks institutsiooniks.
Suurkojas jatkub vaidlus vanglates suitsetamise keelu {ile.

Kolmes kohtuasjas, milles EIK oli varem inimdiguste konventsiooni rikkumise tuvastanud,
leidis Euroopa Noukogu (EN) ministrite komitee nende otsuste tditmist kontrollides, et
Eesti oli hiivitanud kaebajatele neile pohjustatud kahju ja votnud meetmeid, millega
sarnaseid rikkumisi tulevikus dra hoida. Seetdttu lopetas ministrite komitee jirelevalve
nende otsuste tditmise iile.

EIKiga seotud iildist positiivset suundumust nditab statistika vallas arv 53 450, mis tdhistab
viikseimat EIKi lahendamata asjade jaédki alates 2005. aastast (aasta varem oli see arv
60 350 ja 2023. aasta 10pus 68 450). Kohtu téokoormus kasvas monevorra pérast mitut
aastat vihenemist. Uusi kaebusi esitati lahendamiseks 2024. aastaga vorreldes 10% enam
(31 800 vs. 28 800; vordluseks: 2023 aastal 45 500).

Inimdiguste kaitse ja Euroopa Liidu (EL) Oiguse seisukohast toimus edasiminek ELi
inimdiguste konventsiooniga iihinemise todliinil. 2025. aasta 10pus kiisis Euroopa
Komisjon Euroopa Kohtult arvamust, kas 2023. aastal kokku lepitud ELi ja ENi
litkkmesriikide vahelise inimdiguste konventsiooniga {ihinemise lepingu eelndu on
kooskolas ELi digusega.

Peale EIKis kisitletavate kaebuste tegeleb Vilisministeerium ka kaebustega, mis esitatakse
URO raames. Avardamaks inimeste vdimalusi oma diguste kaitsel, iihines Eesti
2025. aastal lepingutega, mis avavad kaebetee URO lapse diguste komiteesse ja URO
naiste diskrimineerimise likvideerimise komiteesse.



Ulevaate Eesti inimdigusvaidlustest on koostanud Vabariigi Valitsuse esindaja Euroopa
Inimdiguste Kohtus ja muudes inimdigusvaidlustes Tim Kolk Vilisministeeriumist ning

sama ministeeriumi juriidilise osakonna rahvusvahelise diguse biiroo jurist Stina-Maria
Lusti.
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1. Uldinformatsioon Euroopa Iniméiguste Kohtu tegevuse kohta

1.1 Konventsioonisiisteemi toimimine ja areng

EIK sai eelmisel aastal ilile pika aja uue presidendi (Mattias Guyomar) tdispikkuses
mandaadi ajaks ehk kolmeks aastaks. Samuti valiti teiseks ametiajaks tagasi kohtu kantsler
ja asekantsler. Kolmeaastane mandaat voimaldab presidendil ellu viia ambitsioonikaid
eesmdrke EIKi tegevuse tShususe, ndhtavuse ja ldbipaistvuse ning EIKi vastutuse vallas.
EIKi president esindab kohut ka vélissuhtluses (eelkdige suhtlemisel teiste ENi organite ja
litkmesriikidega).

EIKi eelarve oli 2025. aastal ligikaudu 88 miljonit eurot (kogu ENi eelarve maht oli
2025. aastal umbes 655 miljonit, Eesti osa selles 863 905,03 eurot). Meeldetuletuseks,
litkkmesriigid suurendasid kohtu eelarvet 2024. aastal hiippeliselt 2023. aasta ligikaudu
77 miljonilt eurolt 85 miljonile eurole. Eelarve suurendamine oli jatk ENi litkmesriikide
Reykjaviki 16.-17. mai 2023. aasta tippkohtumisele, kus liikmesriigid kinnitasid
plihendumust inimdiguste konventsiooni jiargimisele, EIKi toetamisele ja kohtuotsuste
taitmisele (vt deklaratsiooni IV lisa ).

EIKi tdokoormus mdnevorra kasvas 2025. aastal pérast kaht aastat langust (vt 2025. aasta
statistika analiilis). Uusi kaebusi (mis edastati ka kohtunikele arutamiseks) esitati eelneva
aastaga vorreldes 10% enam (31 800 vs. 28 800). Kohtuasjade arv suurenes peamiselt
Tiirgi, Poola ja Itaalia kohta esitatavate avalduste tottu. Uutest avaldustest oli suurem osa
tavapéraselt selline, mis vOimaldab ainuisikuliselt asju ldbi vaataval kohtunikul need
sujuvalt vastuvoetamatuks tunnistada (22 750 avaldust, mis on eelmise aastaga vorreldes
15% seda laadi menetlust voimaldavaid asju). Kohtukoosseisudele jdeti lahendamiseks
edastamata 8300 avaldust (pdhiosas ei vastanud avaldusele esitatavatele nduetele ehk
kohtu menetluskorra punktile 47).

EIKi tooviljakus kasvas koos tookoormusega. Kokku tegid eri kohtukooseisud lahendid 38
573 avalduse kohta (+5% vorreldes 2024. aastaga). 2025. aasta 16pus oli pooleli 53 450
avalduse arutamine (aasta varem 60 350). Tavapiraselt puudutab suurem osa kohtuasjadest
ENi liikmesriikide vihemust (Tiirgi (18 450 avaldust), Venemaa (7200), Ukraina (4000),
neljandaks on tousnud Poola (3500), Itaalia (2800), 85% pooleliolevatest avaldustest
puudutab 10 riiki). Prioriteetsete asjade jddk (10 757) vdhenes koguni 20%. Vihem
prioriteetsete, kuid siiski olulise mojuga asjadest leidsid lahenduse 60 avaldust.
Valitsustele edastati vastamiseks 11 587 avaldust, mis on eelneva aastaga vorreldes 18%
rohkem (eelkdige Tiirgile edastatud kaebuste tottu).

Kohtus on loodud mitu spetsialiseerunud {iiksust, et koondada eriteadmisi ning tagada
sarnaste kohtuasjade tdohusam ja {ihetaolisem lahendamine. Keskkonna- ja klitmamuutuste
asjadega  tegeleb  kahest valdkonnale spetsialiseerunud  juristist ~ koosnev
koordineerimisiiksus (EIKile on esitatud paarkiimmend kliimakaebust). 2023. aastal loodi
ka rdndevaldkonna komitee, mis menetleb koiki riike puudutavaid, véljakujunenud
kohtupraktikale tuginevaid ridndeasju. Lisaks on EIKis loodud konfliktide iiksus, mis
tegeleb relvakonflikte késitlevate kohtuasjade menetlustega).

EIK menetleb endiselt ka Venemaa vastu esitatud kaebusi, sealhulgas teiste riikide
esitatuid, mis puudutavad siindmusi enne 16. septembrit 2022, mil Venemaa lakkas
olemast inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni osaline ning Idppes tema


https://www.echr.coe.int/w/mattias-guyomar
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680adec99
https://rm.coe.int/4th-summit-of-heads-of-state-and-government-of-the-council-of-europe/1680ab40c1
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats-analysis-2025-eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats-analysis-2025-eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/application_notes_eng
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Priority_policy_ENG
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Court_that_matters_ENG

liikmesus selle alusel loodud EIKis.! Selleks tuleb palgal hoida ka Venemaa diguskorda ja
vene keelt tundvaid juriste. Kui liikmesuse Idppemisel oli lahendamata umbes
18 000 Venemaa-vastast asja, siis 2025. aasta 16puks oli see arv kahanenud 7177ni. Aasta
jooksul laekus lisaks 1900 avaldust, mis eelduslikult puudutavad enne 16. septembrit 2022
toime pandud voimalikke rikkumisi (kokku on pdrast 1. maértsi 2022 Venemaa vastu
lisandunud umbes 10 000 avaldust).

Esialgse diguskaitse taotluste (kohtu menetluskorra punkti 39 alusel) hulk kasvas eelmisel
aastal taas vdga suureks. Kokku tehti nende kohta 2701 otsust, milles 371 juhul taotlus
rahuldati (2022. aastal oli 3100, 2023. aastal 2635, kuid 2024. aastal 1603 otsust).
Rahuldati 222 taotlust, 495 jdid rahuldamata ja iilejdénud lébi vaatamata.

EIKi menetluskorra olulisim muudatus oli kohtunikueetika ndukoja moodustamine
(menetluskorra punktid 3bis ja 9).

Seoses 2023. aastal 10ppenud ELi ja ENi litkmesriikide ldbirddkimistega ELi inimdiguste
konventsiooniga tihinemise iile oli 2025. aasta olulisim areng Euroopa Komisjoni poolt 21.
novembril 2025 Euroopa Kohtult arvamuse kiisimine konventsiooniga iihinemise kooskola
kohta ELi digusega (kohtuasi avis 1/25).

Pérast {ihinemisldbirddkimisteks moodustatud rakkeriihma tegevuse 16ppu 2023. aastal
vottis ENi inimdiguste juhtkomitee (CDDH) 4. aprillil 2023 {ihinemislepingu paketi
teadmiseks ja edastas selle teadmiseks ministrite komiteele. EL jdtkas seejérel
organisatsiooni sees tegelemist kiisimusega, kuidas korraldada iihise vilis- ja
julgeolekupoliitika (UVJP) valdkonnas vdetud aktide kohtulik kontroll. Euroopa Kohtu
10. septembri 2024. aasta otsus nn Eulex-Kosovo asjas (C-29/22 P) tdi sellesse olulist
selgust. Selles asjas leidis Euroopa Kohus, et ta on pddev vaatama lidbi kaebusi, mis
puudutavad UVIJP poliitiliste vdi strateegiliste valikutega otseselt mitte seotud aktide vdi
tegevusetuse diguspérasust voi tolgendamist. 21. novembril 2025 esitas Euroopa Komisjon
Euroopa Kohtule arvamuse taotluse selle kohta, kas inimdiguste konventsiooniga
ithinemine on ELi odigusega kooskodlas. Liikmesriikidele edastati arvamuse taotlus
seisukohtade esitamiseks 3. detsembril 2025. Samal ajal tootatakse ELi pdhidiguste,

! Olles pirast Ukraina vastu tiiemahulise sdja alustamist ENist vilja heidetud, lakkas Venemaa olemast
inimdiguste konventsiooni ja EIKi osalisriik 16. septembrist 2022. Siiski on Venemaa jatkuvalt vastustaja
tuhandetes sel kuupéeval pooleli olnud kohtuasjades. Neid kohtuasju tuleb ka vihesel médral juurde, kuna
riigisiseste menetluste ldbimine enne 16. septembrit 2022 toime pandud vdimalike inimdiguste rikkumiste
puhul votab aega. Pohjalikult on seda teematikat kisitlenud Eestist valitud EIKi kohtunik Peeter Roosma
(Juridica 2023 nr 3).

Venemaast maha jadnud asjadega tuleb seega paratamatult tegeleda. EIK on selles vallas siiski tiles ndidanud
maérgatavat tohusust. Ligikaudu 15 000 avaldust on lahendatud kohtuotsusega ja iile 6350 avalduse on
tunnistatud vastuvdetamatuks voi kohtuasjade nimistust kustutatud.

ENi ministrite komitee jdtkab samuti Venemaa kohta tehtud otsuste tditmise iile jarelevalvet. Venemaa ise
kohtuasjade tditmisesse ei panusta ning tditmise kohta aruandeid ega plaane ei esita. Juba 2022. aastal vottis
aga ENi ministrite asemike komitee (MAK) vastu jarelevalve strateegia Venemaa vastu algatatud
kohtuasjade tditmise kohta, mis keskendub jéirelevalvele ilma Venemaa osaluseta, sealhulgas tihedamale
koostddle kodanikuiihiskonna ja URO mehhanismidega. EN on koostanud ka regulaarselt ajakohastatava
dokumendi CM/Inf/DH(2025)3-rev3, mis annab iilevaate kdigist Venemaa juhtivatest, tditmist ootavatest
kohtuasjadest ja neis noutavatest tditmismeetmetest. Téiendavalt saadab ENi peasekretir Venemaa
valisministrile avalikke kirju, milles teavitatakse Venemaad ministrite komitee otsustest, mis puudutavad
Venemaad, ning kutsub Venemaa ametiasutusi iiles oma rahvusvahelisest digusest ja konventsioonist
tulenevaid kohustusi tditma.



https://www.echr.coe.int/rules-of-court
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62022CJ0029
https://juridica.ee/article.php?uri=2023_3_venemaa_v_ljaheitmine_euroopa_n_ukogust_ja_lahkumine_euroopa_inim_iguste_konventsioonist
https://search.coe.int/cm/eng#_ftn2
https://rm.coe.int/0900001680a91beb
https://search.coe.int/cm/eng?i=091259488029647f
https://www.coe.int/en/web/execution/letters-from-the-secretary-general-mr-alain-bersert-to-the-minister-for-foreign-affairs-of-the-russian-federation

kodakondsuse ja isikute vaba litkumise tooriihmas (FREMP) vilja reegleid (nn
sisereeglid), mille alusel hakkavad EL ja liikmesriigid tegema koost66d kohtuasjade
menetlemisel ja muudes konventsiooni rakendamise kiisimustes. Kui kodik nimetatud
kiisimused saavad lahendatud, on vdimalik otsustada ELi inimdiguste konventsiooniga
ithinemise 10pliku heakskiidu iile.

Konventsioonisiisteemi toimimise eest vastutab ENi inimdiguste juhtkomitee, mille
raames teevad litkmesriigid koost6od. Eelmisel aastal 10petasid tegevuse téoriihmad, mis
koostasid inimdiguste konventsiooni standardeid tehisintellekti siisteemide kasutamisel
(CDDH-IA, mille vidljundiks on inimodiguste tehisintellekti siisteemidele kohaldamise
késiraamat) ning hindasid inimdiguste konventsiooni lisaprotokollide nr 15 ja nr 16 esmast
moju konventsiooni kohaldamisel (DH-SYSC-PRO, mis leidsid oma aruannetes (siin ja
siin), et mérgatavat moju ei annagi tuvastada). Tegevust jiatkavad 2024. aastal alustanud
toorithm, mis koostab juhendmaterjale karistamatuse kaotamiseks tdsiste inimdiguste
rikkumise eest (CDDH-ELI), ning 2025. aastal alustanud to6rithmad, mis valmistavad ette
ENi ministrite komitee turvalise kolmanda riigi teemalise soovituse ajakohastamist
(CDDH-PTS) ja kasitlevad inimdiguskiisimusi uimastipoliitika valdkonnas (DH-PDA,
koos Pompidou rithmaga).

10. detsembril 2025 toimus ENi litkmesriikide ministrite erakorraline konverents rdande ja
inimodiguste konventsiooni teemal, mis toukus algselt leige vastuvotu pélvinud iiheksa
peaministri 22. mai 2025. aasta kirjast. Konverentsil tegid 27 liikmesriiki tihisavalduse ja
konverentsi jdrelduste alusel andis ministrite komitee ENi inimdiguste juhtkomiteele
korralduse valmistada 22. martsiks 2026 ette elemendid konventsiooniosaliste
deklaratsiooni jaoks, mis kisitleb inimdiguste konventsiooni kohaldamist rdndega seotud
niitidisaegsetele véljakutsetele (sh rdnde &rakasutamisele (instrumentaliseerimisele)).
Inimdiguste juhtkomitee koostatud dokument, mi sisaldab ka pdhjalikku seletuskirja, on
leitav siit. ENi liikmesriigid votsid deklaratsiooni vastu (védlis)ministrite kohtumisel 14.-
15. mail 2026 Moldova ENi eesistumise Iopetamisel Chisinaus.

2025. aastal jéitkas 2024. aastal alustatud tegevust EIKi otsuste tditmise koordinaatorite
vorgustik (Execution Coordinators Network, ExCN). Vorgustiku eesmérk on tugevdada
EIKi otsuste tditmise eest vastutavate riiklike koordinaatorite koostddd. Vorgustik
voimaldab litkmesriikidel toetada iiksteist EIKi otsuste tditmisel ja pidada tihedamat
dialoogi ENi organitega. 2025. aastal jdtkati uuringut, mille eesmirk on kaardistada
litkkmesriikide EIKi kohtuasjade tditmise héid tavasid. Lisaks loodi koordinaatorite
vorgustiku litkmetele omavaheliseks teabevahetuseks moeldud veebiplatvorm. Aasta lopus
toimus litkmesriikide tditmisosakondadele Strasbourgis ka koolitus, mille eesmérk oli anda
osalejatele parem iilevaade ministrite komitee, EIKi kantselei ja ENi kohtuotsuste tditmise
osakonna t60st ning vahetada teadmisi kohtuasjade tdhusama tditmise vallas.

1.2 Kaebused riikidevahelistes asjades (sh Venemaa vastu)

Inimdiguste konventsiooni artikli 33 alusel voivad ka riigid esitada konventsiooni ja selle
protokollide rikkumise kohta tiksteise peale EIKile kaebusi. Viimati esitas sellise kaebuse
Slovakkia Belgia vastu 2025. aastal (nr 6187/25), enne seda aga lirimaa Uhendkuningriigi
vastu 2024. aastal (nr 1859/24).


https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/working-party-fundamental-rights-citizens-rights-free-movement-persons/
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-cddh-handbook-on-human-rights/48802a2f59
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-cddh-handbook-on-human-rights/48802a2f59
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/evaluation-of-the-first-effects-of-protocols-nos.-15-16-to-the-european-convention-on-human-rights-dh-sysc-pro-
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/eradication-of-impunity#%7B%22263788708%22:%5B2%5D%7D
https://www.coe.int/en/web/human-rights-intergovernmental-cooperation/safe-third-country-concept
https://www.coe.int/en/web/pompidou/dh-pda
https://www.governo.it/sites/governo.it/files/Lettera_aperta_22052025.pdf
https://uim.dk/media/3woccukw/joint-statement-delivered-to-the-conference-of-ministers-of-justice-of-the-council-of-europe-10-december-2025.pdf
https://rm.coe.int/informal-ministerial-conference-10-december-2025-conclusions/488029b843
https://search.coe.int/cm?i=0912594880299faf
https://rm.coe.int/steering-committee-for-human-rights-cddh-cddh-outcome-document-contain/48802b061a
https://www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-foreign-ministers-adopt-political-declaration-on-the-echr-and-migration
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Praegu on kohtus pooleli 15 riikidevahelise kohtuasja menetlus. 12 neist puudutavad nn
konfliktiolukordi. Nende menetlemise taga ootab ligikaudu 8300 individuaalkaebust, mille
algpohjused on riikidevahelistes asjades lahatavad konfliktid.

Seoses Venemaa sdjaga Ukraina vastu on EIK endiselt ainus rahvusvaheline kohus, kus
Venemaad on voimalik sdja kdigus toime pandud rikkumiste eest vastutusele votta. EIKis
on seoses Venemaa agressioonisdjaga Ukraina vastu pooleli nelja riikidevahelise asja
menetlus? ja tuhanded individuaalkaebuste menetlused (mis lahendatakse pérast
riikidevaheliste asjade lahendamist). Need on seotud siindmustega Krimmis, Ida-Ukrainas
ja Aasovi merel ning sdjategevusega alates 24. veebruarist 2022. Sojaga seotud kaebusi on
esitatud ka Ukraina peale (2025. aastal otsuseni joudnud Ukraina vs. Venemaa asja (vt
jargmine 101k) n-0 vastukaebuse Venemaa vs. Ukraina (nr 36958/21) kustutas EIK 2023.
aastal kohtuasjade nimistust, kuna Venemaa eiras lileskutseid menetluses osaleda ja kohus
leidis, et kaebaja oli sisuliselt kaebusest loobunud). Kohtuametnikest on moodustatud
spetsiaalne osakond, mille iilesanne on menetleda neid ja muude konfliktidega (nt
Armeenia-Aserbaidzaani vahelistega) seotud kohtuasju.

9. juulil 2025 tegi EIK teatavaks otsuse Venemaa tegevust Ukraina idaosas ja tdiemahulist
soda puudutavates riikidevahelistes asjades (sh asjas, mis puudutas Malaysian Airlinesi
reisi MH17 lennuki alla tulistamist, mille tagajdrjel hukkusid kdik 298 pardal viibinud
inimest, nende seas 196 Hollandi kodanikku). Eesti oli neis asjades astunud menetlusse
osas, mis késitles 24.veebruaril 2022 alanud sdjaepisoodi (nr 11055/22, sisuliste
kiisimuste lahendamiseks liidetud iihte menetlusse veel kolme Venemaa vastu esitatud
kaebusega kohtuasjaks Ukraina ja Holland vs. Venemaa, nr 8019/16, 43800/14, 28525/20
ja 11055/22; esitasime 2023. aastal kirjalikud seisukohad riigi jurisdiktsiooni ning
inimdiguste konventsiooni kohaldamise kohta koostoimes sdjapidamise reeglitega).

EIK tuvastas, et Venemaa on Ukrainas sdda pidades siistemaatiliselt rikkunud
koikvoimalikke inimdiguste konventsioonist tulenevaid digusi. Kohtuasjas késitleti kolme
Ukraina ja iiht Hollandi esitatud kaebust Venemaa peale, mis puudutasid Venemaa
tegevust Ukrainas alates 2014. aastast, sealhulgas siindmusi Ida-Ukrainas, Malaysia
Airlinesi lennu MH17 lennuki alla tulistamist ja ulatuslikke inimdiguste rikkumisi alates
tdiemahulise sdja algusest 24. veebruaril 2022. EIKi jéireldused annavad tunnistust
ulatuslikust ja siisteemsest Venemaa esindajate digusvastasest tegevusest, mille kohta riigi
korgeimad juhtorganid on ilmselgelt silma kinni pigistanud vdi seda lausa soodustanud.
Paljud tdsised inimodigusrikkumised ei olnud mitte ainult digusvastased, vaid ka selgelt
ebaproportsionaalsed ega omanud mingit seost iihegi Oiguste piiramiseks legitiimse
eesmdrgiga. Otsuses kirjeldatu on pdhjalik, terviklik ja ulatuslike tdenditega kaetud
kajastus Venemaa tegevusest Ukrainas. Uhtki teist sama pdhjalikku ja autoriteetset otsust
Venemaa sojategevuse kohta Ukrainas ei ole rahvusvahelised kohtud teinud.

EIK tegi 2025. aastal ka otsuse hiivitise kohta asjas Gruusia vs. Venemaa (IV). Selle
kohaselt peab Venemaa Gruusiale maksma 253 miljonit eurot, et hiivitada inimdiguste
konventsiooni rikkumised, mille Venemaa pani toime pérast 2008. aasta Gruusia sdda

2 Neli Ukraina algatatud asja Venemaa vastu (kaks neist puudutavad hiivitise médramist parast rikkumised
tuvastanud sisulisi otsuseid (9. juuli 2025. a otsus avalduste nr 8019/16, 43800/14 ja 11055/22 kohta ning
2024. a otsus Krimmi ja Ida-Ukrainat puudutavas asjas (nr 20958/14 ja 38224/18) ning Kertsi véina
laevaintsidendi kohta 2018. aastal, nr 55855/18) ja iiks Holland vs. Venemaa (nr 28525/20, mis eraldati 9.
juulil 2025 tehtud sisulise otsusega hiivitise kiisimuse lahendamiseks eraldi kohtuasjaks)).
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Abhaasia ja Louna-Osseetia vahel piirireziimi kehtestades (nr 39611/18). 9. aprilli 2024.
aasta otsusega kohtuasjas Gruusia vs. Venemaa (IV) (nr 39611/18) oli EIK juba
tuvastanud, et piirireziimi rakendamisega rikkus Venemaa erinevaid inimoigusi (digust
elule, piinamise keeldu, digust isikuvabadusele, digust era- ja perekonnaelu kaitsele,
omandidigust, Oigust haridusele, litkumisvabadust). Kohus leidis tollal, et Venemaa
konventsioonivastane halduspraktika oli tdendatud ning andis tunnistust Venemaa
siisteemsetest rikkumistest. 14. oktoobri 2025. aasta otsusega lahendas EIK hiivitise
kiisimuse. Kohus otsustas, et Gruusia peab 18 kuu jooksul pédrast Venemaalt raha lackumist
looma mehhanismi selle jaotamiseks vdhemalt 29 746-le tuvastatud inimesele, kes
Venemaa tegevuse all kannatasid.

2. Eesti asjade statistika

Eesti kohta EIKi eri kohtukoosseisudele lahendamiseks esitatud avalduste arv oli kahe
varasema aastaga samas suurusjirgus — kokku 104 (eelmisel aastal 97, iile-eelmisel 103).
See on 10 000 elaniku kohta 0,76 kaebust (ENi liikmesriikide keskmine oli 0,38).

EIK tegi Eesti asjades kolm avalikku lahendit. EIK tuvastas Eesti puhul 2025. aastal iihe
rikkumise.

96 avaldust tunnistas EIK vastuvdetamatuks ainuisikuliselt asju lédbi vaatava kohtuniku
kohtukoosseisus. Neid otsuseid ei avaldata. Esialgse diguskaitse taotlusi esitati Eesti kohta
eelmisel aastal kuus: kolm jiid rahuldamata ja kolm l&bi vaatamata, iihtegi neist Eestile
kommenteerimiseks ei edastatud.

1. jaanuari 2026. aasta seisuga oli Eesti kohta pooleli 32 avalduse menetlemine. Neist 12
on juba Eestile vastamiseks edastatud. Seitse avaldust edastas EIK vastamiseks
2025. aastal.

Menetlus jatkub kohtuasjades, kus Eesti on varasematel aastatel menetlusse astunud.
Kohtuasi Gléttli vs. Sveits, mis puudutab sideandmete sdilitamist, ootab kirjalikus
menetluses kohtu otsust.

Menetlus jiatkub ka kohtuasjus, mis késitlevad nn rénderiindeid vo&i rénde
instrumentaliseerimist ehk olukordi, kus mdni riik loob v&i vdimendab teisele riigile surve
avaldamiseks migratsioonivooge. EIKis on pooleli kolm eraldi asja, mis puudutavad
Valgevene 2021.-2022. aastal korraldatud rdnderiinnet Léti, Leedu ja Poola vastu ning
milles Eesti astus menetlusse 2024. aastal. EIK ei ole varem selgitanud, kuidas tuleb
sellistes olukordades rakendada varasemat rdndeteemalist kohtupraktikat (nt
tagasisaatmise keeldu, kui &hvardab piinamine, alandav, ebainimlik kohtlemine;
kollektiivse viljasaatmise keeldu; kohustust tagada vdimalus varjupaigataotluse
esitamiseks; taotluste individuaalse hindamise nduet). Kohtuistungid neis asjus peeti
12. veebruaril 2025, otsust on oodata 2026. aastal.

Uhes asjas, milles Eesti oli menetlusse astunud, joudis EIK 2025. aastal otsusele. Ukraina
vs. Venemaa asjas, mis puudutas 24. veebruaril 2022 alanud tdiemahulist sdda (nr
11055/22, liidetud {iihte menetlusse veel kolme Venemaa vastu esitatud kaebusega
kohtuasjaks Ukraina ja Holland vs. Venemaa, nr 8019/16, 43800/14, 28525/20 ja
11055/22), langetas EIKi suurkoda otsuse 9. juulil 2025 (vt punkt 1.2 eespool).
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3. Eesti kohta tehtud lahendid

EIK teeb kohtuasjades kahte sorti lahendeid: otsuseid kaebuste lubatavuse
(vastuvoetavuse) kohta (pr décision, ingl decision) ja sisulisi otsuseid (pr arrét, ingl
Jjudgment). Vastuvdetamatuks tunnistab EIK kaebused mitmesugustel formaalsetel
pohjustel (nt kui on iiletatud kaebetéhtaega), aga ka monel sisulisel pohjusel (nt kui on
ilmselge, et konventsiooni ei ole rikutud). Vastuvoetavaks ehk lubatavaks tunnistamise
kohta teeb EIK praegu otsuseid enamasti asja sisuga samas lahendis ehk sisulises otsuses.

Eesti kohta tehtud EIKi lahendite eestikeelsed tdlked ja lithikokkuvdtted on kéttesaadavad
Riigi Teataja kodulehel ja EIKi kohtulahendite andmebaasis Hudoc. Kokkuvotteid EIKi
lahenditest teeb ENi liikmesriikide Korgeimate Kohtute Vorgustiku litkmena ka
Riigikohus (need on leitavad siit). Samuti avaldab sarnaseid kokkuvdétteid Riigi Teataja.

2025. aastal ei teinud EIK {iihtegi eraldiseisvat otsust Eesti peale esitatud avalduste
vastuvoetavuse kohta (teisisonu lahendas kohus kaebuste lubatavuse kiisimused koos
sisulise otsusega).

Ulevaade kajastab ka 2026. aastal enne selle valmimist avaldatud EIKi otsuseid (vt
punktid 3.4-3.6).

3.1 Suitsetamise keeld vanglas: Vainik jt vs. Eesti (nr 17982/21 + 3 avaldust)

Suitsetamise keeld Eesti vanglates on vastuolus inimdiguste konventsiooni artikliga 8
eraclu puutumatuse kohta, leidis EIK 4. novembril 2025 avaldatud seitsmeliikmelise
kohtukoosseisu otsuses.

Alates 1. oktoobrist 2017 kehtib Eesti vanglates vangla sisekorraeeskirja (justiitsministri
madruse) ja vangla kodukorra (vangla direktori késkkirja) koostoimes suitsetamise keeld.
Neli kaebajat olid olnud pikaajalised suitsetajad ja viibisid keelu joustumise ajal vanglas.
Eesti kohtud jétsid nende kaebused suitsetamise keelamise peale rahuldamata (vt
Riigikohtu otsus justiitsministri madruse pdhiseaduspirasuse kohta; kuna Riigikohus pidas
madruse muudatust pohiseadusega kooskodlas olevaks, siis ei rahuldanud kohtud ka kaebusi
vangla kodukorra peale ega kahju hiivitamise ndudeid).

Kaebajad viitsid 2021. aastal EIKi poordudes, et suitsetamise keeld kas eraldi voi koos
suitsetamisest loobumisega kaasnevate voorutusnihtudega ja nende leevendamiseks ravi
puudumisega kujutab endast piinamist ja ebainimlikku kohtlemist voi tarbetut sekkumist
nende eraellu (vastuolus konventsiooni artiklitega 3 ja/voi 8). Kohus edastas kaebused
Eestile vastamiseks 1. detsembril 2021.

Kaebuste lubatavuse (vastuvdetavuse) kohta leidis EIK, et liks neljast kaebajast ei olnud
Eestis kasutanud koiki vOimalusi oma oOiguste kaitseks, mistottu oli tema kaebus
vastuvoetamatu. Artikli 3 rikkumise peale esitatud kaebuse lubatavuse kohta leidis EIK, et
isegi kui suitsetamise I0petamine pohjustas kaebajatele teataval miiral stressi ja dngistust,
ei saanud selle pohjal jareldada, et suitsetamise keelamine oleks nende puhul iiletanud
artikli 3 (ebainimliku ja alandava kohtlemise keelu) kohaldamiseks vajaliku raskusastme,
isedranis arvestades, et kaebajad ei olnud riigisiseselt véitnud vodrutusndhtusid voi nende
leevendamiseks ravi puudumist. Artikli 3 alusel esitatud kaebused tunnistas EIK seega
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samuti vastuvOetamatuks. Artikli 8 kohta sedastas EIK, et suitsetamise iile otsustamine
kuulub selle artikliga hdlmatud eraelu puutumatuse kaitsealasse.

Artikli 8 kohta leidis EIK, et suitsetamise keeld riivab selles artiklis tagatud eraelu
puutumatust. See riive oli kooskdlas riigisisese Oigusega ning kehtestatud eesméirgiga
kaitsta teiste isikute tervist ja hoida édra korratust voi kuritegusid. EIK nentis, et kuigi Eestil
on vanglas suitsetamist reguleerides mérkimisvéarselt avar otsustusruum, pole see siiski
koikehdlmav ja piiramatu. Vanglas suitsetamise tdielik keelamine ei olnud kohtukoosseisu
enamuse arvates artikli 8 10ike 2 tdhenduses demokraatlikus tihiskonnas vajalik. Kohus
rOhutas, et vangistuse tottu ei jad inimene ilma muudest digustest peale fiilisilise vabaduse.
Samuti rohutas kohus, et eraelu puutumatuse aluseks on privaatautonoomia pohimdte, mis
hdlmab digust teha otsuseid oma elu ja tervise iile. EIK selgitas, et vangistuses olevate
inimeste puhul ei saa vaadelda suitsetamist ainult ebatervisliku harjumusena, vaid ka
vahendina drevuse ja pingete leevendamiseks. Kohus leidis, et keelu kehtestamise kdigus
sisuliselt ei kdsitletud privaatautonoomia aspekti ja kinnipeetavate digust ise teha oma keha
ja tervist puudutavaid valikuid, vaid suitsetamist vangide seas peeti vanglakultuuri
ilminguks, mitte isikliku valikuvabaduse viljenduseks. Otsuses oli véljendatud
rahulolematust asjaoluga, et keeld kehtestati tditevvdimu aktide koostoimes, mitte
seadusega, mis oleks vastu voetud demokraatliku parlamentaarse debati tulemusena.
Kokkuvottes leidis kohus, et kehtestades tdieliku suitsetamiskeelu, ilma et oleks hinnatud
selle moju ja tdhtsust suitsetavate kinnipeetavate privaatautonoomia vaatest, ei olnud
riigiasutused suutnud esitada asjakohaseid ja piisavaid pdhjendusi niisuguse ulatusliku ja
absoluutse keelu oOigustamiseks ning iiletasid sellega konventsiooniga neile jdetud
otsustusruumi piire.

Eesti palus EIKil arutada seda asja uuesti suurkojas ja kohus rahuldas taotluse
23. miértsil 2026. Seega, EIKi kohtumenetlus selles asjas jatkub. Vastuvoetamatuks
tunnistatud osas suurkoda avaldusi uuesti arutama ei hakka.

3.2 Kuriteo provotseerimine: Helme vs. Eesti (nr 3023/22)

Eesti ei rikkunud digust diglasele menetlusele (inimdiguste konventsiooni artikli 6 16iget
1) sellega, et kriminaalmenetluses kasutati politseiagenti, kes 12-aastase tiidrukuna
esinedes kaebajaga veebikeskkonnas suhtles, leidis EIK 7. oktoobri 2025. aasta otsuses.
Kohtu hinnangul ei provotseerinud politseiagent kaebajat kuritegu toime panema.
Tegemist oli esimese EIKi kohtuasjaga, mis puudutas védidetavat riigipoolset kuriteole
provotseerimist, mis toimus tdies ulatuses virtuaalkeskkonnas.

Kaebaja tunnistati Eestis 30. novembri 2020. aasta otsusega siitidi noorema kui 14-aastase
isiku seksuaalse ahvatlemise kolbmatu kuriteokatse toimepanemise eest (KarSi § 179
16ike 1 ja § 26 10ike 1 alusel). Kaebaja tegu seisnes selles, et ta ahvatles internetikeskkonna
suhtlusportaalis privaatsonumite vahendusel seksuaalselt isikut, kes esines kasutajanime
Marleen12 alt 12-aastase tiidrukuna. Kaebaja pidas temaga enda algatusel seksuaalsetel
teemadel vestlusi. Kuritegu jdi kaebajal 10pule viimata tema enda tahtest soltumatutel
asjaoludel, kuna isik, keda tema teadis 12-aastase Marleenina, oli tegelikult (KrMSi § 126°
alusel prokuratuuri loal) jélitustoimingu raames tegutsev politseiagent.

EIKi poordudes leidis kaebaja, et politseiagendi kasutamine sellisel viisil muutis kogu tema
suhtes toimunud kriminaalmenetluse ebadiglaseks konventsiooni artikli 6 1dike 1 moistes.
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Kaebaja esitas avalduse EIKile 10. jaanuaril 2022 ja EIK edastas selle Eestile seisukohtade
esitamiseks 6. veebruaril 2023.

Eelmisel aastal tehtud otsuses tddes EIK, et tdendite otsimine ja kogumine, eelkdige
taielikult veebis aset leidvate kuritegude puhul, on keeruline. Seetdttu on politseil itha enam
vaja kasutada politseiagente, informaatoreid ja muid varjatud votteid. Selliste
uurimismeetodite kasutamine iseenesest ei riku digust diglasele menetlusele. Oluline aga
on, et asjakohane tegevus toimuks selgetes piirides.

Kohus leidis, et riigiorganitel olid varjatud jélitustegevuse algatamiseks mojuvad pohjused.
Nad olid saanud teavet, et mitmed isikud vdivad olla veebikeskkondade jututubades
ahvatlenud seksuaalselt alla 14-aastaseid alaealisi. Asjaolu, et selles algetapis ei olnud
objektiivset kahtlust just kaebaja tegevuse voi kalduvuste kohta, ei olnud EIKi jaoks
madrava tdhtsusega, arvestades viidetava kuriteo toimepanemise konteksti (isikud ei
pidanud end veebikeskkonnas identifitseerima, nad voisid vahetada kasutajanimesid, sama
nime vois kasutada mitu inimest, privaatsonumitega suhtlus ei olnud tuvastatav). Kohus
pidas tdendatuks, et politseil oli objektiivne kahtlus, mis puudutas kindlat ja piiritletud
virtuaalset ruumi — jututuba konkreetsel veebilehel. Kahtlus puudutas kuritegu alaealiste
vastu, kes oma haavatava seisundi tottu ei pruugi mdista, et nad on kuriteo ohvrid, ega
tarvitse sellistest kuritegudest teatada.

Kohtu hinnangul ei provotseerinud politseiagent jélitustegevuse kéigus kaebajat kuritegu
toime panema (n-0 ei meelitanud teda Ioksu). Politsei tegevus — kasutajaprofiili loomine
jututoas, sisselogimine ja teiste isikutega privaatsonumite kaudu vestlemine — ei kujutanud
iseenesest ebaseaduslikku tegevust ega eeldanud ka kaebaja ebaseaduslikku tegevust.
Kuigi kasutajanimi Marleen12 viitas asjaomase isiku voimalikule vanusele, ei kutsunud
see mingil juhul iiles selgelt seksuaalse sisuga suhtlusele. Kaebajal oli vabadus valida, kas
ja millistel teemadel suhelda. Seksuaalse sisuga teemasid algatas vestlustes alati kaebaja.
Kokkuvottes tdodes EIK, et kogu jdlitustoimingu viltel sdilitas politseiagent ndutud
passiivse rolli ning kaebajale ei avaldatud otsest ega kaudset survet kuritegu toime panna.

2026. aasta alguses taotles kaebaja asja uut arutamist EIKi suurkojas, aga EIK asja
suurkotta arutamisele ei votnud. Kohtulahend joustus 9. veebruaril 2026.

3.3 Lubamatud tdendid kriminaalmenetluses: Seppern vs. Eesti (nr 31722/22)

Eesti ei rikkunud digust diglasele kohtumenetlusele (inimdiguste konventsiooni artikli 6
1diget 1) seelédbi, et kohtud lubasid kasutada viljavotteid digusvastaselt pealt kuulatud
telefonikOnedest, kontrollimaks siilidistatava ttluste usaldusvéirsust, leidis EIK
16. septembri 2025. aasta otsuses.

Kaebajat siitidistati mitmes kuriteos. Kohtueelses menetluses kuulati jilitustegevuse kdigus
pealt tema telefoni ja salvestati konesid. Eesti kohus tunnistas menetluse alguses kdnede
sisu kohta koostatud protokollid tdenditena lubamatuks, kuna nende aluseks olevad load
polnud piisavalt pdhjendatud. Jargnenud kohtumenetluses taotles prokurdr KrMSi § 289
16ike 3 alusel, et viljavotteid protokollidest oleks voimalik kasutada kaebaja iitluste
ebausaldusvddrsuse demonstreerimiseks. Kohus lubas seda ja jéttis kaebaja iitlused
osaliselt ebausaldusvédrsuse tottu korvale, tunnistades kaebaja iihtlasi siitidi.
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Kaebaja viitis EIKis, et rikutud oli tema digust diglasele kohtumenetlusele (inimdiguste
konventsiooni artikli 6 13iget 1), kuna Odigusvastaselt saadud ja tdendiks kdlbmatute
protokollide kasutamine kohtumenetluses ei olnud kooskdlas riigisisese digusega (KrMSi
§ 280 1dikega 3) ja igal juhul muutis see ka tema suhtes toimunud menetluse artikli 6 15ike
1 tdhenduses ebadiglaseks.

Kaebaja esitas avalduse EIKile 21. juunil 2022 ning EIK edastas selle osaliselt riigile
vastamiseks 10. mértsil 2023.

EIK leidis, et ei ole alust seada kahtluse alla Eesti kohtutes KrMSi § 289 16ikele 3 antud
tolgendust. Eesti kohtud olid vastanud pohjalikult kaebaja argumentidele selle sétte
tolgendamise ja kohaldamise kohta. EIKi hinnangul oli kaebaja suhtes toimunud {ildiselt
Oiglane menetlus, vottes arvesse menetluslikke tagatisi (kohtutele sai protokollides
sisaldunud info teatavaks piiratud ulatuses, kaebajal oli voimalik vastustada protokollide
kasutamist ja selgitada ilmnenud vastuolusid enda kohtus antud iitlustega ning kohtud
vastasid tema argumentidele) ja asjaolu, et protokollide kasutamine ei otsustanud
menetluse tulemust.

Kaebaja taotles 6. detsembril 2025 kohtuasja uut arutamist suurkojas. EIK ei votnud asja
suurkojas arutamisele. Otsus joustus 9. veebruaril 2026.

3.4 Klaasvaheseinaga kohtumised vanglas: Nikitin vs. Eesti (nr 49257/22)

Voimaldades vanglas kinnipeetaval suhelda oma abikaasa ja tema tdiskasvanud pojaga
lihiajaliste kohtumiste kidigus iiksnes ldbi klaasvaheseina, rikkus Eesti inimdiguste
konventsiooni artiklist 8 tulenevat digust era- ja perekonnaelu austamisele, leidis EIK 3.
veebruari 2026. aasta otsuses (ehk enne kdesoleva iilevaate valmimist, mistdttu on juhtumit
ka siin kirjeldatud, kuigi 2025. aasta I6pu seisuga oli kohtuasja menetlus veel pooleli).

Kaebaja kannab eluaegset vangistust Viru Vanglas. Aastatel 2018-2020 lubati tal abikaasa
ja tema tdiskasvanud pojaga liihiajalistel kohtumistel suhelda iiksnes klaasvaheseinaga
eraldatult sisetelefoni teel. Kaebaja kahju hiivitamise nduet arutades leidis Tartu
Ringkonnakohus 28. veebruari 2022. aasta otsuses, et kaebaja era- ja perekonnaelu
puutumatuse riive ei olnud kdiki asjaolusid arvestades (kaebaja ei ndoudnud eraldamiseta
kokkusaamist, tal oli muul viisil voimalik ldhedastega suhelda) sellise intensiivsusega, et
oigustada kaebaja kasuks rahalise hiivitise vdljamdistmist. Ringkonnakohus maérkis ka, et
ei pea kaebajale lithiajaliste kokkusaamiste voimaldamist klaasvaheseinaga eraldatult
digusvastaseks, sest vangla oli kohtu arvates esile toonud kaebaja ohtlikkust pdhistavad
asjaolud.

Kaebaja esitas kaebuse EIKile 6. oktoobril 2022 ja EIK edastas asja materjalid riigile
vastamiseks 4. juulil 2023.

EIK otsustas, et Eesti rikkus konventsiooni artiklit 8, kuna riigiasutused ei olnud suutnud
leida diglast tasakaalu tihelt poolt korratuste ja kuritegude ennetamise ning teiste inimeste
tervise ja diguste kaitsmise eesmirkide ning teiselt poolt kaebaja diguste vahel. EIK viitas
analoogia korras ka varasemale Kalda vs. Eesti (nr 35245/19, 1. marts 2022) kohtuasjale,
milles EIK samuti tuvastas artikli 8 rikkumise seoses kinnipeetava lithiajalise kohtumise
korraldamisega ainult klaasvaheseinaga eraldatult. Kuigi Kalda ja Nikitini juhtumite vahel
olid moned erisused, ei pidanud EIK neid piisavalt oluliseks, et jduda hilisemas asjas
varasemast erinevale jareldusele. EIKi hinnangul ei saanud kaebajale ette heita, et ta ei
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taotlenud liihiajaliste kokkusaamiste voimaldamist ilma klaasvaheseinata. EIK ei olnud
veendunud, et kaebaja puhul oleksid sellised kohtumised olnud tegelikult voimalikud. Seda
enam, et ka vangla oli riigisiseses menetluses selgelt vilistanud kaebaja suhtes vaheseinaga
kohtumistel erandite tegemise. Uhtlasi kisitles EIK menetluses esile toodud konkreetseid
julgeolekuriske, mis véidetavalt olid seotud kaebaja ja tema kiilalistega. Kohus markis, et
riigisiseses menetluses oli ringkonnakohus viidanud kaebaja ohtlikkusele vaid {ildiselt.
Ringkonnakohus ei olnud selgitanud, millised konkreetsed kaebajast tulenevad riskid olid
olulised just tema taotluste puhul kohtuda konkreetsete inimestega. EIKi iildist jareldust ei
muutnud ka see, et samal ajal sai kaebaja kasutada muid suhtlusviise: pikaajalisi kohtumisi,
telefonikonesid ja kirjavahetust.

EIK leidis, et Eesti peab rikkumisega pohjustatud mittevaralise kahju hiivitamiseks tasuma
kaebajale 5000 eurot.

3.5 Vahi all pidamise kestus: Gammer vs. Eesti (nr 49652/22)

Kaebus tilemééraselt pika vahi all pidamise peale on ilmselgelt pdhjendamatu, leidis EIK
26. maértsi 2026. aasta otsuses (ehk enne iilevaate valmimist, mistdttu on juhtumit
kirjeldatud ka siin, kuigi 2025. aasta 1dpu seisuga oli kohtuasja menetlus veel pooleli).

Kohtuasi puudutas kaebaja viidetavalt iilemédra pikka vahi all pidamist vastuolus
inimdiguste konventsiooni artikli 5 1dikega 3 (vahi all oleva inimese Oigusega
kohtupidamisele mdistliku aja jooksul voi vabastamisele kuni asja arutamiseni).

Kaebaja peeti mitmes kuriteos (sh kuritegeliku iihenduse organiseerimises,
viljapressimises, altkdemaksu andmises, maksukohustuse varjamises) kahtlustatavana
kinni 13. veebruaril 2018 ja vdeti jirgmisel pdeval kohtumidrusega vahi alla. Vahistamist
pikendati korduvalt kuni 13. veebruarini 2019. 12. veebruaril 2019 anti kaebaja kohtu alla,
jéttes tema suhtes tokendina kohaldatud vahistamise muutmata. Menetluse kestel hindasid
kohtud regulaarselt vahistamise pohjendatust ja jitsid rahuldamata kaebaja korduvad
taotlused vahistamise tiihistamiseks ja kaebaja vabastamiseks vahi alt vdi vahistamise
asendamiseks elektroonilise valvega. Esimese astme kohus tegi siitidimdistva kohtuotsuse
5. jaanuaril 2023, moistes kaebaja samas oOigeks muu hulgas kuritegeliku iihenduse
organiseerimises. Kaebaja oli seega konventsiooni artikli 5 16ike 3 moistes vahi all 4 aastat,
10 kuud ja 24 pideva.

Kaebaja esitas avalduse EIKile 12. oktoobril 2022, EIK edastas selle Eestile vastamiseks
4. juulil 2023 ja langetas otsuse selle kohta 26. martsil 2026.

EIK (komitee ehk kolmeliikmeline kohtukooseis) tunnistas kaebuse vastuvoetamatuks
selle ilmselge pdhjendamatuse tottu (tuginedes vahistamise kohta vilja kujunenud
kohtupraktikale  asjades  Buzadji vs. Moldova Vabariik ([suurkoda], nr 23755/07,
punktid 84-91, 102; Merabishvili vs. Gruusia ([suurkoda], nr 72508/13, punktid 222 ja
225; Stvrtecky vs. Slovakkia, nr 55844/12; vt ka nende pdhimdtete rakendamist Eesti
kohta tehtud vahi all pidamise kestuse lahendites Abuladze (2023, rikkumine), Podolinski
ja_Kaer (2022, selgelt pohjendamatud kaebused), Havik ja Vaik (2020, selgelt
pohjendamatud kaebused).

Kohus rohutas alustuseks, et kaebaja vahi all pidamise kestus pohjustab tdsist muret ja
nduab eriti kaalukaid digustusi. Edasi ndustus EIK valitsusega, et kogu kriminaalmenetluse
valtel, mis pdddis kaebaja siliiidimdistmisega, piisis pohjendatud kahtlus, et kaebaja pani
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toime talle etteheidetavad kuriteod. Asjaolu, et esimese astme kohus hiljem kaebaja
osaliselt digeks moistis — sealhulgas kuritegeliku organisatsiooni moodustamise voi
juhtimise siitidistuses —, ei tdhenda, et pohjendatud kahtlust ei oleks algselt olnudki. Mis
puudutab kaebaja jatkuva vahi all pidamise aluseid — nimelt ohtu, et ta vdib toime panna
uue kuriteo, takistada menetlust voi pogeneda —, siis ei saa delda, et riigisisesed kohtud
tuginesid nendele alustele abstraktselt ehk nditamata, kuidas need olid asjakohased just
kaebaja puhul. Riigisisesed kohtud kaalusid ka vOimalust asendada vahi all pidamine
elektroonilise valvega, kuid selgitasid piisavalt, miks sellist alternatiivi ei saanud siiski
kasutada. EIK nodustus, et menetlus oli siilidistatavate ja tunnistajate hulka ning siiiidistuste
sisu arvestades mahukas ja keeruline. Menetluses ei esinenud mérkimisvéérseid viivitusi
vOi tegevusetuse perioode, mida saaks omistada riigile, erinevalt riigisiseste ametiasutuste
ja kohtute tegevusest kohtuasjas Abuladze vs. Eesti. Kokkuvdttes leidis EIK, et kuigi
kaebajat oli mérkimisvadrselt pikalt vahi all peetud, esitasid riigisisesed kohtud uurimise
ja kohtumenetluse ajal kaebaja kinnipidamiseks asjakohased ja piisavad pohjendused ning
ametiasutused ja kohtud menetlesid asja erilise hoolsusega.

3.6 Eluaegne vangistus: Antonov vs. Eesti (nr 48721/22)

Eesti rikkus eluaegse vangi oOigust taotleda karistuse algusest teatud ajavahemiku
moddudes ennetdhtaegset vabastamist (inimdiguste konventsiooni artiklit 3), leidis EIK
28. aprilli 2026. aasta otsuses (ehk enne iilevaate valmimist, mistdttu on juhtumit
kirjeldatud ka siin, kuigi 2025. aasta Idpu seisuga oli kohtuasja menetlus veel pooleli). EIK
rohutas, et see ei tdhenda, nagu tuleks kaebaja ka tegelikult vabastada. Kohus pidas
rikkumise tuvastamist piisavaks hiivitiseks sellega pdhjustatud mittevaralise kahju eest.

Kohtuasi puudutab voimalust taotleda eluaegsest vangistusest tingimisi vabastamist pérast
vihemalt 25-aastast karistuse kandmist olukorras, kus isikut on eluaegse vangistuse ajal
toime pandud kuriteo eest karistatud uue tdhtajalise vangistusega.

Kaebaja kannab alates 1994. aastast eluaegset vanglakaristust. 9. juulil 2021 tunnistati ta
siitidi uues kuriteos selle eest, et ta oli haaranud kambriukse ava kaudu kaaskinnipeetava
kdest ja tdmmanud ta ndoga vastu ust, tekitades kannatanu pdsele veritseva haava ja
Olavarre sisepinnale marrastuse (korduv valu tekitav kehaline vddrkohtlemine, KarSi § 121
16ike 2 punkt 3). Kohus mdistis talle karistuseks iihe aasta ja kolm kuud vangistust.
Maakohus liitis moistetud karistusele varasema kohtuotsusega maéddratud eluaegse
vangistuse ning moistis kaebajale 10plikuks karistuseks eluaegse vangistuse, mille
kulgemise alguseks luges otsuse tegemise aja ehk 9. juuli 2021. Kaebaja vaidlustas otsuse
eluaegse vangistuse algusaja kindlaksméairamise osas, sest sellest kuupédevast hakkas uuesti
kulgema téhtaeg, mille méodudes tal avaneks voimalus taotleda vabanemist. Kaebaja palus
lugeda eluaegse vangistuse alguseks 30. jaanuari 2004, mil talle oli mdistetud varasema
liitkaristusena eluaegne vangistus. Kaebajat oli ka varem eluaegse karistuse kandmise ajal
karistatud, kusjuures 2013. aastal méérati tema liitkaristuse algusajaks kuupéev, mil talle
oli 2004. aastal karistus moistetud, kuid nii 2004. kui ka 2021. aastal hakkas tema
liitkaristuste algusaeg uuesti kulgema alates vastava viimase siiidimdistva kohtuotsuse
kuupdevast. Kohtud kaebusi ei rahuldanud (Ioplikuks otsuseks on Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 10. juuni 2022. aasta otsus nr 1-20-8746/45).
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Kaebaja esitas ennetdhtaegset vabanemist voimaldava tdhtaja kulgemise kohta kaebuse
EIKile 7. oktoobril 2022, EIK edastas selle Eestile vastamiseks 12. juunil 2023 ja langetas
otsuse selle kohta 28. aprillil 2026.

EIK kordas varasemas praktikas kujundatud seisukohti, et eluaegsel vangil peab olema nii
oiguslik kui ka tegelik voimalus vabanemiseks. Selle inimdiguste konventsiooni artiklist 3
tuleneva pohimdttega ei ole kooskdlas niisuguse liitkaristuse, mis moodustatakse
eluaegsest vangistusest ja selle kandmisel toime pandud uue kuriteo eest mdistetud
tahtajalisest vangistusest, alguse arvestamine alates viimasest stilidimdistvast
kohtuotsusest, mille tulemusel lilkkkub vdimalus kaaluda isiku tingimisi vabastamist 25
aasta vOrra edasi.

EIK leidis, et Riigikohtus riigisisestele normidele antud tdlgendus, mille kohaselt algas iga
uue siitidimdistva kohtuotsuse tottu uuesti 25-aastane tihtaeg, mille eluaegset vangistust
kandev vang pidi dra kandma enne, kui tal tekkis digus taotleda tingimisi vabastamist,
liikkas sellise vabastamise iile otsustamist pohjendamatult edasi. Kaebaja puhul tdhendas
Riigikohtu tdlgendus, et tal tekkis esimest korda voimalus vabastamist taotleda alles 50
aasta moodumisel eluaegse vangistuse moistmisest. See ajavahemik on mérgatavalt pikem
kui maksimaalne soovitatav 25 aastat, mis vastab vordlevas ja rahvusvahelises diguses
kujunenud konsensusele. Kuigi kaebaja pidi aru saama, et kuritegude toimepanek eluaegse
vangistuse kandmise ajal vihendab tema vabanemise vdimalusi, ei voetud uut kuritegu
arvesse mitte iiksnes vabanemisvoimaluste hindamisel, vaid selle tulemusena hakkas ka
uuesti kulgema tdhtaeg, mille moodumisel isikul iildse tekkis voimalus taotleda
ennetéhtaegset vabastamist.

Oluline oli samuti asjaolu, et eri kohtud olid kaebaja suhtes vaidlusaluseid sétteid eri
aegadel kohaldanud erinevalt ja tema argumendid karistuse kandmise algusaja
kindlaksméédramise kohta olid jadnud riigisiseselt késitlemata. Seetdttu muutis riigisiseste
kohtute praktika kaebaja jaoks ebaselgeks ja ettendgematuks selle, kuidas méératakse
kindlaks liitkaristuse algusaeg ning sellest sdltuv 25-aastase tdhtaja algus, mis tuleb dra
kanda enne ennetdhtaegse vabastamise voimalust.

EIKi jaoks oli problemaatiline asjakohaste normide jdik, automaatne ja
individualiseerimata kohaldamine, mis ei soltunud asjaomase kuriteo raskusastmest voi
selle eest moistetud karistusest ega ajast, mille isik oli juba vangistusest dra kandnud.
Seetdttu ei olnud EIK veendunud, et kaebajale mdistetud eluaegset vangistust — mis oli
talle moistetud 1996. aastal ja mille iilevaatamist ta saaks taotleda kdige varem alles 2046.
aastal — saaks pidada tegelikku vabanemisvoimalust pakkuvaks artikli 3 tdhenduses.

Kui otsust EIKi suurkotta edasi ei kaevata, joustub see 28. juulil 2026.

3.7 Omandidiguse piirangute hiivitamine: OU Parem Kallas vs. Eesti (nr 18440/23)

EIK leidis 2. juuni 2026. aasta otsuses (ehk enne iilevaate valmimist, mistottu on juhtumit
kirjeldatud ka siin, kuigi 2025. aasta 16pu seisuga oli kohtuasja menetlus veel pooleli)
omandidiguse kitsendusi késitlevate haldus- ja kohtumenetluste kestuse peale esitatud
kaebuse (artikli 6 16ike 1 véidetava rikkumise) kohta, et see on vastuvOetamatu, ning
kaebajale vilja mdistetud hiivitise suurust puudutava kaebuse (protokolli nr. 1 artikli 1
véidetava rikkumise) kohta, et kaebaja digusi ei olnud rikutud. Tegemist on jitkuasjaga
EIKis 2022. aastal vastuvdetamatuks tunnistatud kaebusele Parem Kallas OU vs. Eesti

16


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-250309

(milles leiti, et kaebajale oli piirangutega kinnistuosa eest hiivitiseks méadratud diglane
summa ja et haldus- ja kohtumenetluses toimunud viivitustega pohjustatud varalise ja
mittevaralise kahju kiisimuses oli riigisisene menetlus veel pooleli (28. juulil 2022
avaldatud otsus asjas nr 56002/19).

Kaebajale kuulus kinnistu Pérnu linnas, millest osa (15%) maédrati 2001. aastal
transpordimaa sihtotstarbega avalikku kasutusse. 2004. aastal ndudis kaebaja Parnu linnalt
halduskohtu kaudu kaebajale kuuluva piirangutega kinnistuosa omandamist diglase tasu
eest (planeerimis- ja echitusseaduse § 30 lg 5 alusel). 26. aprillil 2006 joustunud
kohtuotsusega kohustati linna kahe kuu jooksul otsustama kinnistuosa omandamine. Pérast
mitmeid luhtunud katseid ja kohtuvaidlusi (sh Riigikohtus, kes tépsustas 29. mai 2012. a
otsuses nr 3-3-1-19-12 diglase tasu mddramise tingimusi) jdi 2019. aastal kehtima linna
korraldus omandada kinnistuosa 30 000 euro eest.

26. novembril 2012, roobiti kinnistuosa omandamise ja Oiglase tasu iile toimunud
vaidlusega, p6ordus kaebaja Parnu linna vastu halduskohtusse ndudega hiivitada
kinnistuosa omandamisega viivitamisega pOhjustatud kahju. Kaebaja hilisema taotluse
tdiendada kaebust mittevaralise kahju hiivitamise ndudega jéttis halduskohus 10. oktoobri
2019. a madrusega rahuldamata. Seda miirust kaebaja ei vaidlustanud.

Pérast Oiglase tasu méddramise kohtuvaidluste 16ppu 2019. aastal, kuid viivitusega
pohjustatud kahju hiivitamise menetluse kestel, poordus kaebaja EIKi. Kohus tunnistas
28.juuli 2022.a  midrusega asjas  nr 56002/19 OU Parem Kallas  kaebuse
vastuvoetamatuks. Kinnistuosa eest midratud hiivitise suuruse kohta (protokolli nr. 1
artikli 1 alusel) esitatud kaebuse tunnistas kohus selgelt pdhjendamatuks, sest tasu
suuruseks méddratud summa pdhines eksperthinnangutel ja oli mdistlikus suhtes vara
turuvéirtusega ning pérast kohtuotsuse joustumist ei olnud kaebaja ise astunud samme
hiivitise saamiseks. Ebamdistliku menetlusaja kohta ja iilemddra pika menetluse eest
ndutava kahju osas leidis kohus, et kaebaja ei ole kas ammendanud riigisiseseid
oiguskaitsevahendeid, kuna ta ei ole vaidlustanud Tallinna Halduskohtu 10. oktoobri 2019.
a madrust voi siis on kaebus ennatlik, kuna selle lahendamine on veel pooleli riigisiseses
menetluses.

18. oktoobril 2022 ndustus kaebaja 16puks sdlmima linnaga lepingu kinnistu miitigiks ja
omandidiguse iileandmiseks linnale 30 000 euro eest.

Varalise kahju osas leidis kahju hiivitamise kaebus 10pliku lahenduse Riigikohtu 28.
veebruari 2023. a otsuses. Kohus leidis, et kaebajal oli seaduse alusel tekkinud digus nduda,
et linn omandaks piirangutega kinnistuosa, kuid linn viivitas omandamisega 2006-2012.
Viivituse tulemusena tekkis kaebajal kahju inflatsiooniga kaasnevalt. Riigikohus jéttis selle
aga hiivitamata, sest omandamismenetlus oli raskendatud objektiivsete asjaolude tottu ning
asjaolusid kogumis arvestades tooks hiivitise lisamine kinnistu omandamise tasule kaasa
kaebaja pdhjendamatu rikastumise. Kohus jittis rahuldamata ka muud liiki kahju nduded.

28. aprillil 2023 poordus kaebaja uuesti EIKi poole. Inimdiguste konventsiooni artikli 6
alusel kaebas OU Parem Kallas riigisisese haldus- ja kohtumenetluste iileméirase
kogukestuse peale, st nii kinnistu omandamise menetluse kui ka kahju hiivitamise
menetluse kestuse iile. Konventsiooni protokolli nr. 1 artikli 1 alusel leidis kaebaja, et
menetluste kogukestust (aja méddumist) ei olnud arvesse voetud, kui otsustati summa file,
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mille ta oleks pidanud saama linna poolt omandatud kinnistu eest (mille védrtus oli
arvutatud 2001. aasta alusel).

EIK tunnistas artikli 6 alusel esitatud kaebuse menetluse iileméédrase kestuse kohta
ithehédlselt vastuvdetamatuks, kuna kaebaja ei olnud vaidlustanud halduskohtu miérust
selle kohta ja selle vaidlustamine ei olnud Eesti diguskorras ilmselgelt perspektiivitu.

Protokolli nr. 1 artikli 1 alusel esitatud kaebuse kohta leidis EIK (hédltega 6:1, eriarvamust
ei ole lisatud), tuginedes valdavalt Riigikohtu 28. veebruari 2023. a otsuse argumentidele,
et riigisisesed ametiasutused saavutasid diglase tasakaalu asjassepuutuva avaliku huvi ja
kaebaja omandipdhidiguse vahel ning kaebaja ei pidanud kandma omandidiguse
kasutamisel ebaproportsionaalset ja iilemddrast koormat. Kaebaja digusi ei olnud seega
rikutud.

Otsus joustub kolme kuu moddudes 2. septembril 2026, kui kaebaja ei palu selle arutamist
EIK suurkojas.

4. Esialgse oiguskaitse taotlused

2025. aastal esitasid inimesed EIKile kuus taotlust (2024. aastal neli), milles nad palusid
kohtu menetluskorra punkti 39 alusel, et Eesti suhtes rakendataks esialgse diguskaitse
meetmeid. Kolm taotlust puudutasid véljaandmist ja jdid rahuldamata, kolm jdid l&bi
vaatamata (ei olnud tegemist olukorraga, mille puhul vodiks esialgse oOiguskaitse
kohaldamine kone alla tulla). EIK lahendas need taotlused Eestilt lisateavet ndutamata.

Kohtu uue presidendi nédhtavuse ja lébipaistvuse poliitika rakendusena hakkas kohus
2025. aastal avaldama esialgse diguskaitse meetmete kohta iganddalast statistikat.

5. Menetluses olevad Eesti asjad

5.1 Suitsetamise keeld vanglates: Vainik jt vs. Eesti EIK suurkojas

Vt EIKi 4. novembri 2025. aasta otsuse kohta eestpoolt.

EIKi kohtumenetlus selles asjas jatkub, kuna valitsus palus EIKil arutada asja uuesti
suurkojas ja kohus rahuldas taotluse 23. mirtsil 2026. Vastuvdetamatuks tunnistatud osas
suurkoda avaldusi uuesti arutama ei hakka (see puudutab iihte avaldust tervikuna (vt otsuse
§-d 112-114) ja iilejadnute puhul kaebust artikli 3 alusel (§-d 121-127)).

5.2 Jou kasutamine vanglas: Mamedov vs. Eesti (nr 39748/23)

Kaebus puudutab vanglas toimunud vididetavat alasti ldbiotsimist, jou kasutamist ning
ametiasutuste hilisemat suutmatust seda juhtumit tGhusalt ja sdltumatult uurida (artiklite 3,
8 ja 13 véidetavad rikkumised). Kaebaja kannab Tartu Vanglas karistust. 6. veebruaril 2023
soovisid vanglaametnikud teda 14bi otsida. Selle kdigus toimunud soneluses ja riiseluses
sai kaebaja vigastusi. Kaebaja taotlused hiivitada tekkinud kahju ja algatada
kriminaalmenetlus jdid Eesti ametkondades ja kohtutes tagajérjetuks.

Kaebaja viitis konventsiooni artiklile 3 tuginedes, et teda {iritati alasti 1dbi otsida digusliku
aluseta ja llemdidrast joudu kasutades. Samuti kaebas ta artikli 3 alusel, et tema
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vadrkohtlemist ei uuritud ei sdltumatult ega tohusalt, ning artikli 13 alusel, et tal ei olnud
tohusat diguskaitsevahendit vanglaametnike vdirkohtlemise vastu.

Kaebaja esitas avalduse EIKile 2. novembril 2023 ja EIK edastas selle koos tidpsustavate
kiisimustega riigile 5. septembril 2024.

EIK palus riigil selgitada, kas kaebaja alasti ldbiotsimisega, vottes eelkdige arvesse tema
suhtes viidetavalt iilemédrase jou kasutamist ning vigastuste tekitamist, on teda
ebainimlikult ja alandavalt koheldud v&i sekkutud sobimatult tema erasfairi, rikkudes
seejuures konventsiooni artiklis 3 voi 8 sétestatud digusi.

Taiendavalt kiisis EIK, kas riigisiseste asutuste poolt toimetatud uurimine oli kdesolevas
asjas tohus ja eelkdige sOltumatu, vottes arvesse artiklist 3 tulenevat ebainimliku voi
alandava kohtlemise eest kaitsmise menetluslikku aspekti.

Viimasena kiisis EIK riigi hinnangut, kas on rikutud kaebaja digust tdhusale
oiguskaitsevahendile (konventsiooni artikliga 13 tagatud digust koostoimes artiklitega 3
ja/vai 8).

Valitsus on esitanud oma seisukohad EIKile ja asi on EIKis lahendi ootel.

5.3 Oigus vaikida kriminaalmenetluses: Mutso vs. Eesti (nr 37626/23)

Kaebus puudutab kaebaja kui kriminaalmenetluses kahtlustatava digust keelduda enda siiti
toendamiseks kaasabi osutamisest ja selle diguse véidetava rikkumise tulemusena saadud
toendite kasutamist (artikli 6 10ike 1 viidetav rikkumine). Kaebajat kahtlustati Eesti
Vabariigi vastases tegevuses ja narkokuriteos. Uurimise kdigus peeti ta kahtlustatavana
kinni ja tema kodu otsiti ldbi.

Kaebaja asjas tehtud Riigikohtu 16. juuni 2023. aasta otsuse nr 1-21-1421 (punktid 65-69)
kohaselt anti talle enne ldbiotsimist véljatriikk tema menetlusdigustest (diguste
deklaratsioon) ning talle tutvustati tema digusi ja kohustusi. Kahtlustatavana kinnipidamise
protokollis on kaebaja ka allkirjaga kinnitanud, et talle on tutvustatud tema Oigusi ja
kohustusi ning selgitatud nende sisu.

Enne ldbiotsimist tehti kaebajale ettepanek anda {ile ldbiotsimismédruses margitud
objektid. Kaebaja ndustus sellega. Hiljem madisteti ta siilidi, tuginedes muu hulgas kaebaja
mobiiltelefonist, tema e-posti ja sotsiaalmeedia kontodelt ning tema kasutatud
sonumirakendustest saadud teabele.

Kaebaja viitis riigisiseses menetluses ja vdidab endiselt ka EIKile saadetud kaebuses, et
teda ei teavitatud digusest vaikida nii, et ta pidi aru saama, et tal on digus ka oma
elektrooniliste seadmete kasutajanimesid ja paroole mitte avaldada. Seetottu on rikutud
tema Oigust diglasele menetlusele (konventsiooni artikli 6 1diget 1), mis holmab ka digust
vaikida ja end mitte siilistada.

Kaebaja esitas oma kaebuse EIKile 11. oktoobril 2023 ja EIK edastas selle koos tdiendavate
kiisimustega riigile 23. oktoobril 2024.

EIK on riigilt kiisinud, kas kaebajale vdimaldati riigi hinnangul tema vastu esitatud
kriminaalstitidistus(t)e iile otsustamisel diglane kohtumenetlus. Eelkdige soovis kohus
teada, kas Oigus vaikida ja enese siilistamisest hoiduda holmab kaebajalt tema
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elektrooniliste seadmete kasutajanimede ja paroolide saamist, mis vdimaldavad
juurdepaisu neile seadmetele.

EIK kiisis ka seda, kas kaebaja suhtes kohaldati kdesolevas asjas mingit joudu voi sundi
vOi oli muid tegureid, mis mdjutasid nende kasutajanimede ja paroolide avaldamise
vabatahtlikkust. Lisaks palus EIK riigil hinnata, mis tdhtsus on sellega seoses kaebaja
argumendil, et ta ei saanud menetlusdiguste tutvustamise ajal aru, et digus litlusi mitte anda
holmas digust mitte avaldada oma elektroonikaseadmete kasutajanimesid ja paroole.

Viimaseks kiisis EIK riigilt, et kui digus vaikida ja mitte anda end siilistavat infot laieneb
ka kdesoleva juhtumi asjaoludele, siis kas kdesolevas asjas rikuti konventsiooni artikli 6
16iget 1.

Valitsus on esitanud oma seisukohad EIKile ja asi on EIKis lahendi ootel.

5.4 Pipragaas ja elektriSokirelv vanglas: Hiienurm vs. Eesti (nr 38935/23)

Kaebus puudutab Tartu Vanglas karistust kandva kaebaja vastu pipargaasi ja
elektriSokirelva peaaegu samaaegset kasutamist ning sellele jdrgnenud tdiendavate
turvameetmete kohaldamist tema suhtes (konventsiooni artikli 3 véidetav rikkumine).

Kaebaja teavitas vanglaametnikke, et tema kongikaaslane vajab kiiret meditsiinilist abi.
Kui vangivalvurid kongi siseneda proovisid ja palusid kaebajal eest litkuda voi lasta oma
kded raudu panna, eiras kaebaja nende késke. Kui vanglaametnikud 16puks kongi sisenesid,
viskas kaebaja neid metallist anumaga, mille puhul oli pdhjust arvata, et selles on kaebaja
kongikaaslase veri. Selleks, et hoida dra tajutava riski realiseerumist, kasutas iiks
vangivalvuritest kaebaja vastu pipragaasi ja praktiliselt samal ajal kasutas teine
vangivalvur kaebaja suhtes elektriSokirelva. Seejdrel surusid valvurid kaebaja vastu maad
ja panid ta kded raudu. Hiljem mdiirati kaebajale distsiplinaarkaristusena viiepdevane
kartserikaristus. Vottes arvesse juhtumi asjaolusid ning kaebaja varasemat agressiivset
kditumist, kohaldati kaebaja suhtes ka tdiendavaid julgeolekuabindusid, mille tagajérjel
veetis kaebaja 2,5 kuud iiksikvangistuse tingimustes.

Kaebaja viitel ei hoiatatud teda pipragaasi ega elektriSokirelva kasutamisest ette ning
selline vahetu sunni kasutamine vangivalvurite poolt oli alusetu, ebaproportsionaalne ja
iilemddrane. Lisaks védidab kaebaja, et ohuhinnang, mille alusel tema suhtes tdiendavaid
julgeolekumeetmeid kohaldati, oli ebaproportsionaalne ja ebadige ning meetmete
pikendamine kahel korral ei olnud pohjendatud.

28. juulil 2020 pdordus kaebaja juhtumiga seoses vangla sisekontrolli poole. Sisekontroll
kisitles asja kuriteoteatena valvurite kohta, aga kriminaalmenetlust ei algatatud. 20.
augustil 2020 vaidlustas kaebaja kriminaalmenetluse algatamisest keeldumise Lduna
Ringkonnaprokuratuuris. Prokuratuur menetlust ei alustanud. Kaebaja asja edasi ei
kaevanud. 18. detsembril 2020 esitas kaebaja Tartu Vanglale kahju hiivitamise taotluse.
Kaebaja soovis kahju hiivitiseks 10 000 eurot voi alternatiivselt diglast hiivitist. Taotlus
jéeti rahuldamata. Kaebaja kaebas otsuse Riigikohtusse vilja, aga tema nduded jaeti
rahuldamata.

Kaebaja esitas avalduse ElKile 8. oktoobril 2023 ja EIK edastas selle koos omapoolsete
kiisimustega riigile 10. jaanuaril 2025.
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EIK kiisis riigilt, kas kaebaja on ammendanud koik tShusad riigisisesed
oiguskaitsevahendid, nagu on ette ndhtud konventsiooni artikli 35 1dikega 1, ning kas
elektriSokirelva ja pipragaasi kasutamise ning tdiendavate julgeolekuabindude
rakendamise ja nende pikendamisega koheldi kaebajat ebainimlikult voi alandavalt
konventsiooni artikli 3 mdistes.

Valitsus on esitanud oma seisukohad EIKile ja asi on EIKis lahendi ootel.

5.5 Riigikogu avaldus kui usuvabaduse rikkumine: Piihtitsa klooster ja Moskva
Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik vs. Eesti (nr 37303/24 ja 37448/24)

Kaebus puudutab Riigikogu avaldust ,,Moskva patriarhaadi kuulutamisest Venemaa
Foderatsiooni sdjalist agressiooni toetavaks institutsiooniks® ning sellega véidetavalt
kaasnenud usuvabaduse rikkumist (konventsiooni artikli 9 16ige 1).

Oma pdhikirjade kohaselt kuuluvad kaebajad Vene Oigeusu Kiriku kanoonilisse struktuuri.
6. mail 2024 vottis Riigikogu vastu poliitilise avalduse, kus moistis hukka Moskva
patriarhaadi tegevuse Venemaa Ukraina-vastase agressiooni digustamisel ja toetamisel
ning kuulutas Moskva patriarhaadi Venemaa Foderatsiooni sdjalist agressiooni toetavaks
institutsiooniks.

Kuna kaebajad on iiksused, kellele Vene Oigeusu Kiriku pohikiri otseselt viitab, pidasid
nad end Riigikogu avaldusest otseselt puudutatuks. Kaebajad viitsid, et avaldus kahjustas
nende mainet ja sekkus nende usuvabadusse. Sellest tulenevalt vaidlustasid nad avalduse
halduskohtumenetluses edutult Riigikohtuni vélja. Kohtud tagastasid kaebuse padevuse
puudumise tottu.

Kaebajad esitasid avaldused EIKile 29. novembril 2024 ning EIK edastas kaebused riigile
koos tidiendavate kiisimustega 20. juunil 2025.

EIK kiisis, kas kaebajad on ammendanud kdik tohusad riigisisesed diguskaitsevahendid
ning kui tohusad riigisisesed diguskaitsevahendid puudusid, siis kas kaebajad on jarginud
avalduse esitamisel konventsiooni artikli 35 ldikes 1 sdtestatud tihtaega.

Lisaks kiisis EIK, kas Riigikogu avaldus riivab kaebajate usuvabadust. Kui jah, siis kas
sekkumine usuvabadusse oli seaduses sdtestatud ning vajalik artikli 9 16ike 2 tdhenduses.

Valitsus on esitanud oma seisukohad ElKile.

5.6 Antisemitismi ilmingud Tammsaare pargis: Sabad vs. Eesti (nr 24391/24)

Kaebus puudutab avalikus kohas peetud antisemiitlikku sonavottu ja ametivoimude
védidetavat suutmatust sellele otsustavalt reageerida kone pidamise ajal ning hiljem
vadrteomenetluse kdigus. Kaebaja identifitseerib end juudikogukonna liikmena ja tema
hinnangul rikuti taolise tegevusetusega talle konventsiooni artiklist 8 (digus era- ja
perekonnaelu austamisele) tulenevaid digusi.

Juhtumi asjaolud on liihidalt jargmised. I. K. oli 15. veebruariks 2024 registreerinud
pooletunnise avaliku koosoleku. Koosoleku eesmérgiks oli mérgitud ,,Palestiina toetus* ja
asukohaks oli registreeritud Tammsaare park Tallinnas. Kaebaja ldks 1. K. sdnavdttu
Tammsaare parki kuulama. Koosolekul osales ainult I. K., kes méngis valjuhééldi kaudu
ette varem salvestatud teksti. Kuna I. K. kdnes kdlasid kaebaja hinnangul antisemiitlikud
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motted, helistas kaebaja politseisse ning palus patrulli kohaletulekut. Patrull saabus kohale,
kui salvestise esitamine oli juba 10ppenud. Politsei ei algatanud viairteomenetlust,
markides, et kone vois kiill sisaldada moonutatud fakte ja seda oleks vdinud pidada ka
teadlikuks ja ebavajalikuks aktsepteeritud kriitika piiride tiletamiseks, aga juhtumi asjaolud
ei kvalifitseeru siiski ei vihkamise ohutamise (kuna seda ei saanud pidada avalikuks
iileskutseks vihkamisele, vigivallale voi diskrimineerimisele) ega avaliku korra rikkumise
kuriteoks. Kaebaja kaebas politsei otsuse edasi, aga kohus jéttis politsei otsuse jousse.

Kaebaja esitas kaebuse EIKile 15. augustil 2024 ja EIK edastas kaebuse koos omapoolsete
kiisimustega riigile 20. juunil 2025.

EIK palus riigil hinnata, kas kaebaja on ammendanud kd&ik tdohusad riigisisesed
oiguskaitsevahendid ning kas kriminaaldiguslikud Oiguskaitsevahendid, mida kaebaja
kasutas, olid konventsiooni tdhenduses tdhusad. EIK kiisis ka seda, kas riigisiseses diguses
olid olemas muud G&iguskaitsevahendid, millele kaebaja oleks selles olukorras saanud
tugineda. Tdiendavalt kiisis EIK, kas 15. veebruaril 2024 I. K. poolt avalikul koosolekul
esitatud vidited mojutasid kaebaja eraelu selliselt, et kdesolevas asjas kohalduks
konventsiooni artikkel 8 (digus era- ja perekonnaelu austamisele). Viimaseks kiisis EIK,
kas riik tditis konventsiooni artiklitest 8 ja 14 (diskrimineerimise keelamine) tulenevaid
positiivseid kohustusi, jittes reageerimata kaebaja poordumisele seoses I. K.
véljaiitlemistega avalikul koosolekul ning jéttes hiljem véirteokaebuse menetlemata.

Valitsus on esitanud oma seisukohad EIKile.

5.7 Covid-19 vastu vaktsineerimise kohustus tookohal: Koiv vs. Eesti (nr 29497/24)

Kaebus seondub kaebaja vallandamisega politseiametniku kohalt parast seda, kui ta end
Covid-19 vastu ei vaktsineerinud (konventsiooni artikli 8 vdidetav rikkumine).

Politsei- ja Piirivalve Ameti (PPA) peadirektor ndudis 3. novembri 2021. aasta késkkirjas
,COVID-19 riskianaliiiisi rakendamine®, et kdik tootajad oleksid PPA-s teenistuskohtadel
tootamise eeltingimusena Covid-19 vastu vaktsineeritud. Selle ndude tditmist sai tdendada
vaktsineerimistdendi voi ldbipddemist tdendava dokumendi esitamisega. Kuna kaebaja
otsustas vaktsiini teist doosi mitte saada ega esitanud seetdttu vastavat tdendit ettendhtud
tdhtajaks, 10petati temaga teenistussuhe 22. detsembril 2021.

Kaebaja poordus 20. jaanuaril 2022 Tallinna Halduskohtusse. Halduskohus leidis, et
vallandamine oli ebaseaduslik, ning mdistis kaebaja kasuks vélja hiivitise kuue kuu
keskmise palga ulatuses. Nii kaebaja kui ka PPA esitasid apellatsioonid. Kaebaja
apellatsioonikaebus rahuldati osaliselt ning kaebajale moisteti PPA-It vélja hiivitis kiimne
kuu keskmise palga ulatuses. PPA apellatsiooni kohus ei rahuldanud. Riigikohus aga
rahuldas 21. juuni 2024. aasta otsusega asjas nr 3-22-157 PPA kassatsiooni ja tiihistas
madalamate astmete kohtute otsused. Riigikohus leidis, et kdskkiri pdhines todtervishoiu
ja tooohutuse seadusel ning Vabariigi Valitsuse 5. mai 2000. aasta midrusel nr 144
,»lootervishoiu ja tooohutuse nouded Dbioloogiliste ohuteguritega mdjutatud
tookeskkonnas®, mis olid iseenesest pohiseadusega kooskolas ja andsid méérusele piisava
oigusliku aluse. Késkkiri tugines iildisele teadmisele koroonaviiruse kohta, nagu see oli
olemas selle vastuvotmise ajal.

Kaebaja esitas kaebuse EIKile 7. oktoobril 2024 ja EIK edastas kaebuse riigile koos
omapoolsete kiisimustega 21. oktoobril 2025.
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EIK on riigilt kiisinud, kas kéesolev juhtum puudutab kohustuslikku voi vabatahtlikku
vaktsineerimist ja kas kaebaja digust eraelu puutumatusele on rikutud Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 8 tdhenduses, vottes arvesse, et taotleja kui PPA ametniku suhtes
kehtis ndue end Covid-19 vastu vaktsineerida (voi esitada kehtiv 1abipddemise tdend)
vastavalt PPA peadirektori 3. novembri 2021. aasta késkkirjale, ning vottes arvesse
vaktsineerimiskohustuse tditmata jitmise tagajérgi.

5.8 Kartserikaristuste jirjestikune kohaldamine: Paulus vs. Eesti (nr 5617/24)

Kaebus puudutab kartserikaristuste jérjestikust tditmisele pdoramist (konventsiooni artikli
3 viidetav rikkumine). Samal teemal on EIK varem tuvastanud rikkumise kohtuasjas
Schmidt ja Smigol vs. Eesti (nr 3501/20, 28. veebruar 2024, vt ka allpool punkt 6.1 tditmise
jéarelevalve kohta).

Kaebaja kannab karistust Viru Vanglas. 5. aprillist 2017 kuni 23. mértsini 2020 pddrati
tditmisele mitu talle madratud distsiplinaarkaristust (korduva pdhimdttelise allumatuse eest
korraldusele vanglas tootada). Selle tulemusel veetis ta 30—135-pdevaste perioodide kaupa
kokku 816 pédeva kartserireziimis. Kartseriperioodide vahel olid 3—70-pdevased pausid
tavareziimil. Kaebaja leidis, et sellisel moel kartserikaristuste tditmisele pdéramine kujutas
endast tema inimvéirikust alandavat iiksikvangistust ja pohjustas ka tervisekahju. Ta
taotles esmalt vanglalt ja seejdrel kohtutelt liksikvangistusega pdhjustatud mittevaralise
kahju hiivitamist. Eesti kohtud kaalusid eraldi koigi kartserisse paigutamise perioodide
diguspérasust ja tunnistasid rikkumist kahe kartserikaristuse puhul, mis kestsid vastavalt
126 ja 135 pieva. Kaebajale mdisteti vilja 700 euro suurune hiivitis. Ulejisnud perioodide
puhul jétsid kohtud kaebaja hiivitisendue rahuldamata.

EIKis vididab kaebaja, et pikaks ajaks kartserisse paigutamise ning seal ilma madratsi ja
voodivarustuseta viibimisega talle tervisekahjustuse pdhjustamine rikkus talle
konventsiooni artiklist 3 tulenevaid digusi.

Kaebaja esitas avalduse EIKile 12. veebruaril 2024 ja EIK edastas selle koos tdiendavate
kiisimustega riigile 21. oktoobril 2025.

EIK esitas vastamiseks kaks kiisimust. Esiteks kiisis kohus, kas vottes arvesse riigisisese
menetluse tulemust (eelkdige middratud hiivitist) saab kaebaja endiselt viita, et ta on
konventsiooni rikkumise ohver nendes episoodides, kus ta paigutati kartserisse 126 ja 135
pdevaks. Teiseks palus EIK hinnata, kas kaebajat on tema pikaajalise iiksikvangistuse ja
terviseprobleemide tottu koheldud vdi karistatud ebainimlikult v&i alandavalt, rikkudes
konventsiooni artiklit 3.

6. Eesti kohta tehtud EIKi otsuste tiitmine

Eesti peab tditma koiki tema kohta tehtud EIKi otsuseid (konventsiooni artikli 46 15ige 1).
Otsuse tditmine eeldab rikkumise heastamiseks ning sarnaste rikkumiste ennetamiseks
vajalike tiksik- ja iildmeetmete votmist. Néiteks voib olla vaja maksta kaebajale rikkumise
korral hiivitist, taasavada teistmise tulemusena kohtumenetlus voi muuta halduspraktikat
v0i monda seadust. Kohtuotsuste tditmise {iile valvab ENi ministrite komitee
(konventsiooni artikli 46 16ige 2), saades selleks tuge sekretariaadi kohtuotsuste tditmise
osakonnalt.
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Ministrite komitee avaldab huvitavaid iilevaateid kohtuotsuste tditmise jirelevalve kohta
(2025. aasta iilevaade).

Eesti peab rikkumise tuvastanud otsuse joustumisest kuue kuu jooksul esitama ministrite
komitee kohtuotsuste tditmise osakonnale tditmisaruande voi tditmiskava.? Tiitmiskava
esitatakse siis, kui riik leiab, et otsust ei ole vdimalik kuue kuu jooksul téita (nt vajalikud
seadusemuudatused votavad kauem aega). Tditmisaruanne esitatakse, kui otsus on riigi
arvates juba tdidetud. Ulevaade tuleb anda nii individuaalmeetmete (kaebajale hiivitise
maksmine, riigisisese teistmisvoimaluse olemasolu ja kasutamine jms) kui ka iildmeetmete
kohta (seaduse- voOi praktikamuudatused, ennetamaks analoogsete kaebuste esitamist
ElKile).

Ministrite komiteed teavitab kohtuotsuste tditmisest valitsuse esindaja EIKis. EIKi otsuseid
tdidavad ja jagavad selle kohta valitsuse esindajale infot riigiasutused. Hiivitise maksab
vidlja Rahandusministeerium. Muude meetmete puhul sdltub tditmise padevus sellest, mis
valdkonnas EIK rikkumise tuvastas.

Osa tditmisest on ka EIKis otsustatu riigisisene levitamine. Kdik Eesti kohta tehtud otsused
tolgitakse eesti keelde ning avaldatakse Riigi Teatajas ja EIKi kohtulahendite andmebaasis
Hudoc. Koigist otsustest teavitatakse riigisisestes menetlustes osalenud asutusi ja isikuid.

Riigi Teatajas avaldatakse ka otsuste lithikokkuvotted. Kokkuvotteid EIKi lahenditest teeb
ENi liitkmesriikide Korgeimate Kohtute Vorgustiku litkmena ka Riigikohus (need on
leitavad siit).

EIKi otsuste tditmist vOoetakse arvesse ka ELi iga-aastases aruandes digusriigi olukorra
kohta (2025. aasta aruande Eesti peatiikk, 1k 14—15).

2025. aastal 1opetas ENi ministrite komitee kolmes asjas Eesti kohta tehtud otsuste tditmise
jéarelevalve.

Pooleli on 2021. aastal tehtud otsuste R. B. vs. Eesti (punkt 6.2) ja Sérgava vs. Eesti
(punkt 6.3) tditmise jarelevalve.

6.1 Taitmise jarelevalve l1opetamine kolmes asjas

5. veebruaril 2025 16petas ministrite komitee tditmise jdrelevalve kohtuasjas Schmidt ja
Smigol vs. Eesti (kartserikaristuste ja lukustatud kambrisse paigutamiste jérjestikune
kohaldamine vanglates). 1. aprillil 2024 joustusid vangistusseaduse muudatused, mis
sdtestavad, et senise 45 pdeva asemel vOib kinnipeetavale miiratav kartserikaristuse
maksimaalne pikkus olla kuni 14 pdeva, noore kinnipeetava puhul senise 20 pieva asemel
kuni 3 pdeva. Seadusemuudatustega sétestati ka minimaalne mdistlik aeg (48 tundi), mis
peab jadma mitme kartserikaristuse tditmise vahele. Lisaks muudeti liihi- ja pikaajaliste
kokkusaamiste korda ning niitid voimaldatakse kartserikaristust kandvale kinnipeetavale

3 Tiitmisaruanded on elektrooniliselt kiittesaadavad, kui kohtuotsuste tiitmise jirelevalve osakond on need
iles laadinud. Arvutivorgus kittesaadav info el ole alati taielik. Vit
https://www.coe.int/en/web/execution/estonia ja
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22EXECDocumentTypeCollection%22:[%22CEC%22]}.
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kokkusaamisi samadel alustel kui teistele vangidele, tingimusel, et nende suhtes ei ole
rakendatud kokkusaamiste keeldu. Nende digusnormides ja praktikas tehtud muudatuste
pohjal leidis ministrite komitee, et Eesti on teinud koik vajaliku sarnaste artikli 3
rikkumiste drahoidmiseks tulevikus.

3. septembril 2025 10petas ministrite komitee jarelevalve kohtuasjas Tepljakov vs. Eesti
(kinnipidamistingimused ja ldhedastega kohtumine Pédrnu vanas arestimajas). Kaebaja
oiguste rikkumine oli pohjustatud Pédrnu vana arestimaja fiiiisilistest piirangutest. Juba
2021. aastal voeti kasutusele uus Pérnu arestimaja, mis vastab tdnapéevastele standarditele
ning voimaldab kinnipeetavatele nouetekohast elukeskkonda ja pikemaid kokkusaamisi
lahedastega. Ka koik teised Eesti arestimajad on kas hiljuti ldbinud ulatusliku
renoveerimise vOi kolinud uutesse ruumidesse. Kinnipidamistingimuste kohta ei ole
riigisisestele kohtutele tdiendavaid kaebusi lackunud. Ministrite komitee hinnangul on
Eesti oma tditmisaruandes ndidanud &ra, et on vdetud piisavaid samme arestimajade ja
vanglate kinnipidamistingimuste parandamisel, hoidmaks dra sarnaseid artikli 3 ja 8
rikkumisi.

4. detsembril 2025 Idpetas ministrite komitee jarelevalve kohtuasjas 1. V. vs. Eesti (lapse
bioloogilise isa digus kaitsta oma huve lapsendamisega seotud menetluses). Peale EIKi
otsust taotles kaebaja teistmist ja asja uuesti labivaatamist Eesti kohtutes. Riigikohus
rahuldas 3. juulil 2024 teistmisavalduse, tdpsustades perekonnaseaduse tolgendust, mille
tulemusena arutas ringkonnakohtus asja uuesti, kuulates seejuures lapsendamise
tithistamise kiisimuses isiklikult dra ka kaebaja kui lapse bioloogilise isa. Eesti to1
tditmisaruande iildmeetmete osas vilja, et 2025. aasta kohtunike tdiskogul tdiendati
kohtumenetluse head tava, sétestades, et olukordades, kus koiki kohtuasju ei ole voimalik
kiiresti menetleda, tuleb perekonnaasju puudutavaid tsiviilasju késitleda esmajirjekorras.
Sellega oli ministrite komitee hinnangul Eesti oma tditmisaruandes nédidanud é&ra, et riigi
sees on kaebaja olukorra lahendamiseks ja sarnaste olukordade valtimiseks astutud kdik
vajalikud ja voimalikud sammud.

6.2 Lapse iitlused kriminaalmenetluses: R. B. vs. Eesti (nr 35252/08)

Kohtuasja pohikiisimus oli, kas Eesti ametiasutused menetlesid tohusalt kaebaja véiteid
tema isa toime pandud seksuaalse védrkohtlemise kohta. EIK leidis, et oli rikutud
konventsiooni artikleid 3 (menetluslikust aspektist) ja 8, sest tdendite kogumisel tehtud
menetlusvead kannatanu diguste tutvustamisel viisid tema titluste lubamatuks tunnistamise
ja stitidistatava digeksmadistmiseni.

22. septembril 2021 joustunud otsusega vilja mdistetud rahaline hiivitis on kaebajale vilja
makstud. 9. veebruaril 2022 esitas valitsus ENi ministrite komitee kohtuotsuste tditmise
osakonnale tditmisaruande, mida tidiendas 31. mirtsil 2022. aastal, 21. juunil 2022. aastal
ja 10. veebruaril 2023. aastal (vt ka 2022. aasta aruande punkt 7.1). Eesti seisukoht on, et
olemasolevaid digusakte saab rakendada lapsesobralikult, tutvustades kannatanud lapsele
oigusi ja kohustusi ealise arusaamisvoime kohaselt, arvestades EIKi lahendist tulenevaga.
Asutustes on olemas selleks koolitatud personal. Eestis on {ildiselt nii regulatsiooni kui ka
praktika poolest lapsesdbralik kriminaalmenetlus.
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6.3 Advokaadi kutsesaladuse kaitse kriminaalmenetluses: Sargava vs. Eesti (nr
698/19)

Kohtuasi puudutab advokaadi kutsesaladust sisaldavate andmekandjate Kkaitset
kriminaalmenetluses. Kohus leidis selles asjas, et advokaadi mobiiltelefoni ja siilearvuti
dravOotmine ja ldbivaatamine tema suhtes algatatud kriminaalmenetluses oli piisavate
kutsesaladuse kaitseks kehtestatud menetluslike tagatiste puudumise tottu vastuolus
konventsiooni artikliga 8.

Otsus joustus 16. veebruaril 2022. Kuigi EIK ei mdistnud kaebaja kasuks rahalist hiivitist,
heitis kohus otsuses sOnaselgelt ette Eesti Oigusraamistiku puudulikkust, mirkides, et
riigisisene Oigus ei paku piisavaid menetluslikke tagatisi meelevaldse voi
ebaproportsionaalse sekkumise vastu ning advokaadi kutsesaladuse kaitseks (vt nt otsuse
punktid 95, 108 ja 109). Seega esitas ritk 4.juulil 2022 ENi ministrite komitee
kohtuotsuste tditmise osakonnale tditmiskava otsuse tditmise ja kavandavate muudatuste
kohta, mida tdiendas 30. detsembril 2022 (vt ka 2022. aasta aruande punkt 7.2). Kuigi Eesti
oiguspraktika saab konventsiooniga kooskolla viia ka seadust, konventsiooni ja Sirgava
otsust kooskolaliselt rakendades, eeldab ENi kohtuotsuste tditmise osakond, et otsuse
taitmiseks tdpsustataks ka kehtivat normistikku.

Justiits- ja  Digiministeerium edastas 2. jaanuaril 2026 ministeeriumidele
kooskolastamiseks kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu. Vilisministeerium kommenteeris seaduse eelndu Sirgava kohtuasja pdhjal.

12. mértsil 2025 voeti ministrite komitees vastu Euroopa Noukogu advokaadikutse kaitse
konventsioon, mille Eesti koos mitmete teiste riikidega allkirjastas 13. mail 2025. Selle
konventsiooni rakendamine seostub otseselt Sidrgava kohtuasjas tostatunud probleemide
ning Justiits- ja Digiministeeriumi véljatdotatud seaduse eelnduga.

7. URO komiteede menetletavad Eesti kohta esitatud kaebused

Peale EIKis kisitletava esindab Vilisministeerium Eestit ka asjades, mida menetletakse
URO inimdiguslepingute alusel vaidlusi lahendavates organites. Peamiselt on Eesti puhul
inimesed poordunud URO inimdiguste komiteesse.

URO inimdiguste komitee iilesanne on valvata kodaniku ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti jargimise iile. Pakti lisaprotokolli alusel on eraisikutel voimalik
esitada inimodiguste komiteele individuaalkaebusi.

2025. aasta alguses vottis Riigikogu vastu seaduse iihinemiseks URO lapse &iguste
konventsiooni fakultatiivprotokolliga, mis avab vdimaluse pddrduda kaebusega URO lapse
Oiguste komitee poole. Protokoll joustus Eesti suhtes 27. juunil 2025.

Eesti iihines 2025. aastal ka URO naiste diguste konventsiooni (naiste diskrimineerimise
koigi vormide likvideerimise konventsiooni) fakultatiivprotokolliga, mille alusel on
vdimalik esitada kaebusi selle konventsiooni jirelevalveorganile (URO naiste
diskrimineerimise likvideerimise komiteele). Protokoll joustus Eesti suhtes 17. oktoobril
2025.

URO inimdiguslepingute alusel tegutsevast itheksast kacbemehhanismist on Eesti seega
liitunud viiega (peale mainitute ka puuetega inimeste Oiguste komitee ja rassilise
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diskrimineerimise likvideerimise komitee). Uute kaebevoimalustega iihinemine kaebuste
hulka toendoliselt ei suurenda, arvestades Eestis kasutada olevaid vdimalusi oma diguste
kaitseks, EIKi kacbamise digust ning inimeste varasemat praktikat URO komiteede poole
poordumisel (20 aasta jooksul iiheksa kaebust).

7.1 Uleminek riigikeelsele giimnaasiumiharidusele: Saaremigi vs. Eesti

URO inimdiguste komitee menetluses on 2023. aastast kaebus, mis puudutab eestikeelsele
oppele lileminekut {ihes Tallinna koolis 2013. aastal (nr 4336/2023). Kaebaja on tuginenud
kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artiklitele 27 (vihemuste digused), 26
(diskrimineerimise keeld) ja 17 (era- ja perekonnaelu puutumatus).

Inimdiguste komiteele esitati kaebus 19. aprillil 2019, kuid riigile vastamiseks edastati see
5. aprillil 2023. Riigisisene kohtumenetlus oli Idppenud 7. novembril 2016, kui Riigikohus
jéttis kaebaja kassatsioonkaebuse menetlusse votmata. Kohtuasi puudutas kaebaja nouet
tithistada Vabariigi Valitsuse 30. septembri 2015. aasta korraldus nr411 ,,Tallinna
Tonismée Reaalkoolile venekeelseks dppeks loa andmisest keeldumine*.

Eesti esitas vastuvdited kaebuse lubatavusele 2023. aasta suvel ja palus lubatavuse
kiisimuse otsustada eraldi enne asja sisulist lahendamist. Komitee ei ole oma
menetluslikest otsustustest teada andnud.

Riigikeelse hariduse vastustamiseks on pddrdutud ka URO inimdiguste eriraportddride
poole (AL EST 1/2023).

7.2 Patroniiiim passis: Rusakov vs. Eesti

Menetlus 2019. aastal valitsusele vastamiseks edastatud Mstislav Rusakovi asjas
(nr 3583/2019) jatkus ka 2025. aastal tajutava edasiminekuta. Avaldaja kaebas pakti
artiklite 17, 26 ja 27 alusel selle peale, et tema isanime ei kantud isikut tdendavasse
dokumenti. Nimelt taotles avaldaja Eesti Vabariigi passi véljastamisel selles ametlikult
tema isanime méarkimist. Avaldaja viitas, et tema siinnitunnistusel oli isanimi margitud,
kuid kui ta sai Eesti passi, siis seal isanimi puudus. Avaldaja leidis, et selliselt on
meelevaldselt sekkutud tema eraellu. Samuti leidis ta, et on oma etnilise péritolu tdttu
ebasoodsamas olukorras vorreldes teiste Eesti Vabariigi elanikega. Avaldaja viitas Eestis
elavatele venelastele, ukrainlastele ja valgevenelastele, kelle jaoks on isanimi samuti
oluline osa tdisnimest.

Eesti esitas 10plikud seisukohad selles asjas 12.juulil 2021. Inimdiguste komitee on
teatanud menetlusosalistele, et ei vaja rohkem lisainformatsiooni ja on valmis avalduse iile
otsustama.

Samal teemal on rassilise diskrimineerimise likvideerimise komitee 2020. aastal
tunnistanud lihe kaebuse vastuvoetamatuks (kaebus nr 64/2018, 6. august 2020,
CERD/C/101/D/64/2018). Komitee nentis, et kaebaja ei esitanud iihtegi konkreetset ndidet
selle kohta, et isanime puudumine tema isikut tdendaval dokumendil oleks seadnud ta
avalikus elus oma diguste kasutamisel ebavordsesse olukorda vorreldes teiste Eesti
kodanikega. Samuti ei esitanud kaebaja nditeid selle kohta, millist negatiivset mdju on
isanime puudumine ametlikus isikut tdendavas dokumendis avaldanud tema eraelulistele
suhetele vene vihemuse hulgas ja eelkdige vene vanausuliste kogukonnas.
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7.3 Oigus valitud kaitsjale kriminaalmenetluses: Zeynalov vs. Eesti

Endiselt on URO inimdiguste komitees pooleli jirelevalve 17. detsembril 2015 asjas
Zeynalov vs. Eesti Vabariik (nr 2040/2011) avaldatud seisukoha tditmise iile. Komitee
leidis selles asjas, et Eesti rikkus digust kaitsta end valitud kaitsja abil (kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 14 16ike 3 punkt d), kuna avaldaja valitud
Aserbaidzaani advokaadilt oli voetud digus avaldajat kriminaalmenetluses esindada.

Valitsus on korduvalt esitanud komiteele informatsiooni rikkumise heastamist
voimaldavate meetmete kohta. Komitee ei ole seni andnud hinnangut, kas riigi vdetud
meetmed on olnud heastamiseks piisavad ja tGhusad. Viimati selgitas Eesti 2023. aastal
vastuseks kaebaja 2022. aasta podrdumisele veel kord, et tuvastatud rikkumised on kdiki
asjaolusid arvestades parimal voimalikul moel heastatud (isik taotles teistmist, kuid selleks
ei olnud alust; sisuliselt varalisest karistusest vabastamine; ennetdhtaegne vabastamine) ja
kehtivat digusraamistikku jirgides on sarnaste juhtumite kordumine vélistatud. Seda
arvestades on komiteel vOimalik oma sisemiste menetlusjuhiste kohaselt
jarelevalvemenetlus 10petada.
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