il TARTU ULIKOOL

Justiitsministeerium

01.09.2025

Arvamus Kkaristusseadustiku muutmise seaduse (ndusolekupdhine seksuaalvagivalla
kasitlus) kohta, millega digusteaduskond thineb ka Tartu ringkonnakohtu arvamusega

Justiitsministeerium on esitanud Tartu Ulikooli Gigusteaduskonnale karistusseadustiku muutmise
seaduse (ndusolekupdhine seksuaalvagivalla késitlus) eelndu arvamuse avaldamiseks. Oleme selle
eest tdnulikud, kuid anname Uhtlasi teada, et me ei pea pdhjendatuks eelndus esitatud ettepanekuid.
Margime, et toetame tdies mahus Tartu ringkonnakohtu seisukohti, kuid esitame lisaks ka
omapoolsed tdiendavad kaalutlused.

Esmalt leiame, et eelndu ei ole kooskdlas kriminaliseerimisprotsessi aluspéhimotetega, kuna ei
vasta ammendavalt elementaarsetele kiisimustele selle kohta, miks seadust muudetakse ja miks on
valitud just esitatud viis seaduse muutmiseks. Selle seisukoha pdhjendamiseks esitame jargmised
argumendid:

1. Kuigi juba 20.01.2025 aasta arvamuses nousolekuseaduse VTK-le avaldasime seisukohta,
et seadusandja ei ole JAH-mudeli valikul pakkunud veenvaid p&hjendusi, ei ole eelnduga
olukord paranenud. Jatkuvalt puudub JAH- ja El-mudeli vordlus (ja taiendavate
lahendusvariantide kaalumine). Veelgi enam puudub argumenteeritud selgitus selle kohta,
miks kehtivat seadust on vaja muuta. Eelndus ei ole kohtupraktika ning juhtumite analtdsi,
millest nahtuks, millised on need konkreetsed elulised olukorrad, mis praegusel hetkel ei
paadi kriminaalkaristusega végistamise eest, kuigi peaksid. Oluline on seejuures tahele
panna, et need elulised olukorrad peaksid olema lahendatavad just materiaal6iguse
muutmisega. Umberpooratud tdendamiskoormise kasutamine, millist plaani eelndus kil
eitatakse, kuid millele JAH-mudeli pooldajad sageli sisuliselt réhuvad, ei saa
kriminaalmenetluses kdne alla tulla l&htuvalt pdéhiseaduslikust printsiibist - sultuse
presumptsioonist. Seletuskirja Ik-l 1 on problemaatiliste olukordade kohta 6eldud
jargnevat: “Praegu on nii, et kui inimene p66rdub politsei poole ja teatab, et teda vagistati,
aga selle kaigus ei kasutatud vagivalda ning ta ei olnud abitusseisundis (ehk olukorras,
kus inimene pole vdimeline vastupanu osutama ega toimunust aru saamay), ent ometi ta ei
soovinud selles seksuaaltegevuses osaleda, siis kehtiva seaduse jargi ei ole vagistamise
kuriteokoosseis taidetud. Kui kriminaalmenetlust ei alustata, ei ole véimalik uurida, kas
selline tegu toimus vOi mitte, ammugi pole vdimalik jouda kohtuotsuse tegemiseni.”
Millised on aga reaalsed elulised olukorrad, kus see on juhtunud ja probleemiks on olnud
KarS § 141 sdnastus, eelndus ei selgu.

2. Juhime téhelepanu sellele, et ndusoleku puudumine tuleb millegi olemasolust tuletada.
Vastasel juhul taandub KarS § 141 tBepoolest ndpuga nditamise satteks, mille eest on
erinevad osapooled seadusandjat korduvalt mh siltuse presumptsiooni kontekstis
hoiatatud. Meie hinnangul peakski koosseis olema sdnastatud selliselt, ja hetkel ta seda ka
on, et tbendada tuleb asjaolu, mille tbttu vahekord vaatamata kannatanu ndusoleku
puudumisele aset leidis — olgu selleks siis végivald, abitusseisund, vdimuseisund (mis
hetkel, tsi, on kvalifitseeritav KarS § 143 jargi) vms. Vdimalus on kehtivas koosseisus
toodud vastupanu murdmise vahendite loetelu laiendada — lisadagi vOimuseisundi
kuritarvitamine, soltuvus suldlasest, tuua &ra abitusseisundi tdpsem Kirjeldus (kuigi
Riigikohtu praktika jargi on see lai mdiste, vOib Riigikohtu praktikas Kkirjeldatud
abitusseisundit hélmavad asjaolud koosseisus ka eraldi &ra nimetada) ja teha muud
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vajalikud taiendused. Meie ei ole siiani valja suutnud mdelda elulist ndidet olukorrast, kus
isik ei anna ndusolekut, suguiihe ikkagi toimub ja mitte htegi suguiihet soodustavat muud
asjaolu, st kannatanu vastupanu murdvat asjaolu ei esine. Seepdrast ongi oluline, et
seadusandja ise tooks reaalsed naited, mis ilmestaksid seda, et just materiaaldigus, st KarS
8 141 sbnastus on jatnud kannatanu kaitseta. RGhutame, et need néited ei saa h6lmata
menetluslikke probleeme, sest véagistamine on ja jadb kuriteoks, milles on siiid tulenevalt
selle eripérast keeruline tdendada (tihti sdna-sdna vastu olukord). RGhutame sedagi, et
eksimused kohtupraktikas (sh lahendid, mis on nt vastuolus Riigikohtu praktikaga) ning
menetlejate leige huvi ja madal vdimekus (kui see tdepoolest Eestis probleemiks peaks
olema) vdgistamiskaasuseid edukalt lahendada ei ole lahendatavad materiaaldiguse
muutmise, vaid koolitustega, praktika suunamisega labi juhiste jne. Ka Gihiskonda ei harita
karistusGiguse muutmise, vaid kvaliteetse hariduse, teavituskampaaniate jm vahenditega.

Eelnevad on meie hinnangul p&himdttelised, struktuursed probleemid, mille tulemusena on
stindinud eelndu, mille teostus, sh Glesehitus, sdnastus jms on vdga problemaatiline. Toome
siinkohal valja méned olulisemad probleemid, kuid mérgime, et ainutiksi oma keerukuse, viie
I6ikega, on plaanitav KarS § 141 raskesti hoomatav, télgendatav ja mdistetav.

1. Eelndu jargi on ndusolekut véimalik véljendada ka "muul viisil". Ennast saab véljendada

verbaalselt (sonaliselt, kirjalikult, viipekeeles) voi mitteverbaalselt kaitumuslikult nt
Zestikuleerides vms. Seda, milline on kolmas ehk muu viis, ei ole selgitatud. Kas selleks
on eelndu koostajate hinnangul nditeks flsioloogiline reaktsioon, mis v6ib toimuda isegi
juhul, kui ndusolek puudub? Selline lahenemine ei ole kindlasti kannatanute huvidega
kooskadlas.

Eelnbuga jéab vastuseta, kas raske psluhikahéirega isik Uldse saab anda néusolekut
suguihte toimumiseks. Sellekohast p&hjalikumat késitlust vt Tartu ringkonnakohtu
arvamusest.

Normitehniliselt on problemaatiline vaba ndusoleku selgitus plaanitava KarS § 141 Ig 5
jargi. Plaanitava Ig 1 kohaselt on karistatav inimese vaba ja valjendatud néusolekuta
temaga suguiihtesse astumine. Kui Ig-s 1 Kirjeldatule lisandub végivald, siis on tegu
kvalifitseeritav juba Ig 1-2 jargi. Samas on Ig-s 5 defineeritud, millal ei ole tegemist vabalt
valjendatud ndusolekuga ning seal all on ka vagivald. Veelgi keerulisemaks laheb seos Ig
1-2 olukorraga, mille kohaselt pannakse tegu toime &ra kasutades kannatanu seisundit,
milles ta ei olnud vdimeline vastupanu osutama v@i toimunust aru saama. Selle alla sobiks
kdik 1g 5 p-s 3 toodu. Lisaks on Ig 5 p-s 3 kasutatud véljendit soovis voi teadis, mistdttu
on vajalik nende seisundite suhtes kavatsetus vdi otsene tahtlus. Samas jaab selgusetuks,
miks on just nende tingimuste 0sas vaja otsest tahtlust voi kavatsetust, arvestades et kehtiva
seaduse kohaselt piisab koigil juhtudel, sh ka abitusseisundi puhul, kaudsest tahtlusest.
Lisaks puudub ka pdhjendus, millest lahtuvalt on toodud Ig 5 p -3 asjaolud ning millise
intensiivsusega need peavad esinema. Eelndus planeeritavate muudatuste raskesti
arusaadavuse pohjuseks on asjaolu, et puudub analids, millised juhtumid peaksid olema
karistatavad, kuid kehtiva karistusseadustiku jérgi ei ole. Seetdttu on ka keeruline méaarata
neid tingimusi, milliste esinemisel peaks tegu olema Kkaristatav.

Veenev ei ole eelndu seletuskirjas toodud késitlus sellest, et sultuse presumptsiooni
eelnbuga oluliselt ei riivata. Vastupidi, on suur oht, et sliidistatavalt hakatakse vaikimisi
eeldama ndusoleku olemasolu tdendamist, kuivérd millegi puudumist on vaga keerukas
tdendada. lImselgelt ei piirdu kannatanu roll enamikel juhtudel menetluses sellega, et ta
utleb, et polnud vahekorraga ndus. Pigem on alust karta, et kannatanult hakatakse veelgi
detailsemalt uurima (kas voi kaitsepoole algatusel) tema seksuaalkaitumise, selle ajaloo jm
kohta, kui soovitakse saada kinnitust sellele, et kannatanu ikkagi ndusolekut ei andnud.

Raskesti hoomatav norm muudab keeruliseks selle praktikas rakendamise. Menetlejatel on raske
aru saada sellest, millisel juhul on tegu karistatav ning seet6ttu ka sellest, kas konkreetsel juhul on
alust kriminaalmenetluse labiviimiseks. Eeltoodu vdib kaasa tuua véga erinevat praktikat. Muidugi
on lootust, et Ukskord kdrgema astme kohtulahendid aitavad arusaamist normi t&dhendusest
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Uhtlustada, kuid paratamatult votab see aastaid aega. Inimestega, nii sludistavate kui ka
kannatanutega, ei tohiks kriminaalmenetluse kaudu katsetada, millisel juhul on tegemist
ndusolekuta seksuaalvahekorraga loodava KarS § 141 tdhenduses. Karistusnormi sdnastamine
viisil, mis vajab tdlgendamist, ei tdhenda tingimata selle vastuolu PS 8§ 23 Ig-st 1 tuleneva
méératletuse ndudega. On véltimatu, et paljud seadused sisaldavad suuremal vdi vdhemal maaral
ebamaéaraseid maoisteid, mille tdlgendamine ja sisustamine on praktika kiisimus. Samas ei ole Gige
karistusdiguse normi snastada viisil, mille puhul on juba eos nédha, et selle raskesti hoomatavus
ja keeruline sdnastus toob kaasa suurt segadust, ja seda eriti juhul, kui muudatuse eesmark isegi
pole selge.

Viimaks margime, et karistusseaduse muudatust ei tohi pdhjendada Uksnes rahvusvahelise
Oigusega ega ka survegruppide tegevusega. Seadusandjal on alati voimalus ja kohustus valida just
siseriiklikule karistusdigus- ja kriminaalmenetlussiisteemile sobiv lahendus ning esitada
tasakaalukas muudatustepakett. Kaesoleval juhul ei ole seadusandjal see meie hinnangul
onnestunud.

Lugupidamisega
Anneli Soo

Kaasprofessor
Karistusdiguse osakonna juhataja
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