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[...]
[...] Stockholm

VASTUSTAJA:

Forsékringskassan (Rootsi sotsiaalkindlustusamet)
[...]

[...] Stockholm

[...]

VAIDLUSE ESE

Toend Rootsi sotsiaalkindlustussisteemi alla kuulumise kohta; eelotsusetaotlus
Euroopa Liidu Kohtule

Asi on ette kantud.
Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi kdrgeim halduskohus)
OTSUS

Euroopa Liidu Kohtult palutakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267
alusel eelotsust vastavalt lisatud taotlusele (protokolli lisa).

[..]
LISA

3. marts 2026

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus
selle kohta, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéadaruse
(EU) nr883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta
artikli 12 I6iget 1

Sissejuhatus

Ké&esolev eelotsusetaotlus kasitleb kisimust, milline tdéhendus on seoses Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta artikli 12 18ikega 1 asjaolul,
et tootaja on ldhetatud teist isikut asendama (edaspidi ,,asendamisel vélistav
tingimus*).!

! ELT L 166, 30.4.2004, Ik 1.



GRIPHOLT

Kisimus on tekkinud kohtuasjas, milles t66taja on lahetatud téhtajalise lepingu
alusel téitma samu Ulesandeid, mida taitis eelmisel hooajal vastaval perioodil teine
isik. Kbrgeim halduskohus soovib teada, milline tdhendus on tegevuse katkestusel
klsimuses, kas mé&aruse nr 883/2004 artikli 12 18ikes 1 sétestatud asendamisel
valistav tingimus on kohaldatav.

Kohaldatavad Euroopa Liidu digusnormid

Madruse nr 883/2004 artikli 11 10ike 1 kohaselt kohaldatakse selle maé&ruse
reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes Uksnes Uhe liitkmesriigi Gigusakte.
Madruse artikli 11 I8ikest 3 nahtub selgelt, et kui artiklites 12-16 ei ole satestatud
teisiti, kohaldatakse liikmesriigis to6tava isiku suhtes selle lilkmesriigi digusakte.

Madaruse nr 883/2004 artikli 12 16ikes 1 on sétestatud: ,,Isiku suhtes, kes t6otab
liikmesriigis t0oandja heaks, kes tavaliselt seal tegutseb, ning kelle té6andja
lahetab teise litkmesriiki selle td6andja nimel t66d tegema, kohaldatakse jatkuvalt
esimese litkmesriigi Gigusakte, tingimusel et sellise t60 eeldatav kestus ei Uleta
24 kuud ning teda ei saadeta teist lahetatud isikut asendama.*

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16.septembri 2009. aasta mairuse (EU)
nr 987/2009, milles sitestatakse maaruse (EU) nr 883/2004 rakendamise kord,?
artikli 14 16ikes 1 on sétestatud: ,,Pohimééruse artikli 12 18ike 1 kohaldamisel vdib
isik, ,,kes tootab litkmesriigis to0andja heaks, kes tavaliselt seal tegutseb, ning
kelle see tObandja ldhetab teise litkmesriiki®, olla muu hulgas isik, kes on tdole
voetud teise litkmesriiki t60le lahetamise eesmérgil, tingimusel et asjaomase isiku
suhtes kohaldatakse vahetult enne tookohale asumist juba selle liikmesriigi
digusakte, kus asub teda t6ole votnud tddandja.*

Méaruse nr 987/2009 artikli 19 I6ikes 2 on sidtestatud: ,,Selle liikmesriigi padev
asutus, kelle 0Oigusakte pohimaadruse Il jaotise alusel kohaldatakse, esitab
asjaomase isiku vOi tema tdbandja taotlusel tdendi kdnealuste Oigusaktide
kohaldamise kohta ja margib vajaduse korral, millise kuupéevani ja millistel
tingimustel.*

Pdhikohtuasja faktilised asjaolud

STS Alpresor AB on Rootsi aktsiaselts, kes oma tegevuses korraldab, muub ja
turundab pakettreise peamiselt Alpidesse, kus sama kontserni &ritihingud omavad
ja peavad ka hotelle. Aritihingu tegevus on suunatud klientidele Rootsis ja muijal
Pdhjamaades. Reisiteenuseid korraldatakse, miiuiakse ja turundatakse Rootsis, kus
asub ka &rithingu juhatus. Samuti on drithingul tootajaid, kes td6tavad
reisisaatjatena drithingu eri reisisihtkohtades. Reisisaatjate t60lepingud on
tahtajalised, harilikult tdhtajaga tiks nadal kuni neli kuud.

2 ELT L 284, 30.10.2009, Ik 1.
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Uks &ritihingu reisisihtkohti on [...]. Ariiihingu tegevus selles sihtkohas on
hooajaline ja kéib tksnes talvel. FI oli 23. detsembrist 2022 kuni 25. mértsini
2023 éritihingu tootaja reisisaatjana sihtkohas [...]. Ta ldhetati toole talvehooaja
alguses. Samu ulesandeid téitis eelmisel talvehooajal teine STS Alpresor AB
tootaja.

Enne  Austrias  t60 alustamist kehtisid Fl suhtes Rootsi
sotsiaalkindlustusdigusaktid. Austrias tootamise tottu taotles FI Rootsi
sotsiaalkindlustusametilt tdendit, mis on ette ndhtud ma&ruse nr 987/2009
artikli 19 1dikes 2 (edaspidi ,,A1-tdend*). Rootsi sotsiaalkindlustusamet jattis selle
taotluse rahuldamata pdhjendusel, et muu hulgas oli FI l&dhetatud asendama teist
tootajat, mis ei ole kooskdlas méaruse nr 883/2004 artikli 12 I6ikega 1. Seetottu ei
peetud FI-d ajal, mil ta Austrias t0otas, Rootsi Oigusaktide kohaldamisalasse
kuuluvaks ning tingimused, mille kohaselt oleks Rootsi sotsiaalkindlustusamet
pidanud véljastama Al-t6endi, ei olnud seega taidetud.

FI esitas Rootsi sotsiaalkindlustusameti otsuse peale kaebuse Forvaltningsratten i
Linkdpingile (Linkopingi halduskohus), kes tuhistas selle otsuse ja kohustas
Rootsi sotsiaalkindlustusametit asja uuesti otsustama. Halduskohtu hinnangul ei
olnud Rootsi sotsiaalkindlustusametil alust asuda seisukohale, et reisisaatjate
l&hetamine &ritihingu poolt on vastuolus asendamisel vélistava tingimusega, mis
on satestatud maaruse nr 883/2004 artikli 12 I6ikes 1.

Rootsi sotsiaalkindlustusamet esitas halduskohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse
Kammarrétten i Jonkopingile (Jonkodpingi haldusasjade apellatsioonikohus), kes
tihistas selle kohtuotsuse ja jattis Rootsi sotsiaalkindlustusameti otsuse muutmata.
Haldusasjade apellatsioonikohus leidis, et darithingu lahetatud reisisaatjaid
asendati tegelikkuses sama teenuse osutamiseks jatkuvalt teise lahetatud
reisisaatjaga ning et reisisaatjate sustemaatiline ja jatkuv lahetamine eesmérgiga
sama teenust edasi osutada kujutab endast jarjestikust lahetamist, mis on vastuolus
asendamisel vélistava tingimusega madruse nr 883/2004 artikli 12 1dikes 1.
Haldusasjade apellatsioonikohus markis, et niisugune hinnang on kooskdlas
asjaomase erandit loova satte piirava laadiga, mille mdte on liidu digusaktidega
taotletavate vaba litkumise ja vOrdse kohtlemisega seotud eesmérkide jargimine.

Poolte seisukohad

FI taotleb Al-tGendit aja kohta, mil ta t06tas reisisaatjana Austrias. Ta tunnistab,
et taitis samu ulesandeid, mida taitis eelmisel hooajal samas reisisihtkohas teine
isik ja et seetOttu tuleks teda kasitada teise isiku asendajana maaruse nr 883/2004
artikli 12 16ike 1 tdhenduses, valja arvatud juhul, kui hooaegade vahele jadva
katkestuse tottu ei olnud tegu asendamisega selle méaéruse tdhenduses. Sdna
»asendamine* tdhendus tldkeeles rddgib selle kasuks, et asendamisel vélistav
tingimus hdlmab vaid niisuguseid ldhetamisi, mille vaheline aeg — kui nende
vahele Uldse aega jadb — on véga piiratud.
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Rootsi sotsiaalkindlustusamet palub jatta FI edasikaebuse rahuldamata ja mérgib
jargmist. Lahetamise eeskirjad kujutavad endast erandit pdhireeglist lex loci
laboris (kohaldatakse t60 tegemise koha Gigusnorme) ja kohtupraktika kohaselt
tuleb neid kohaldada kitsalt. Neid ei tohiks kasutada kogu &ritihingu voi ettevotte
mehitamiseks ning ei ole lubatud jatkuvalt ja korduvalt ldhetada uusi to6tajaid
tegema sama t60d samas tookohas samal ametikohal ja samal eesmargil nagu
varem lahetatud isikud. Hinnangut andes tuleb lahtuda sellest, millal tegevust
sihtkohas tegelikult tehakse. Nendel perioodidel asendab l&hetatud reisisaatjat
tegelikkuses otseselt teine l&hetatud reisisaatja. Ka siis, kui hooaegade vahel
tehakse lahetamises katkestusi, kasutatakse lahetatud tootajaid sel viisil kogu
ettevOtte mehitamiseks reisisaatjatega reisisihtkohas. Asjaomane erand
pdhireeglist, s.o l&hetamise eeskirjadest, ei ole tehtud sellel eesmaérgil.

Eelotsuse vajalikkus

Rootsi kdrgeima halduskohtu menetluses olev kohtuasi kasitleb kiisimust, kas Fl-I
on Oigus saada Al-tdend selle aja kohta, mil ta tO6tas reisisaatjana Austrias.
Kohtuasi on seotud nildseks I6ppenud lahetamisperioodiga. Euroopa Kohtu
praktikast néhtub siiski, et Al-tendi vOib valjastada tagasiulatuvalt (vt
6. septembri 2018. aasta kohtuotsus Alpenrind jt, C-527/16, EU:C:2018:669,
punkt 77).

Selleks et Rootsi sotsiaalkindlustusamet kui Rootsi padev asutus saaks véljastada
Al-tdendi, on ndutav, et FI Austrias tddtamise kestel olid kohaldatavad Rootsi
Oigusaktid.

Hinnangu andmisel selle kohta, kas Rootsi 6igusaktid olid kohaldatavad, tekib
kisimus, kas asendamisel vélistava tingimusega maaruse nr 883/2004 artikli 12
IGikes 1 on vastuolus see, kui tddandja lahetab isiku teise litkmesriiki hooajalisele
t00le olukorras, kus selle to6andja huvides téitis eelmisel hooajal samas to6kohas
samu (lesandeid teine isik.

Méaruse nr 883/2004 artikli 12 16ike 1 sdnastusest ei selgu, kas selleks, et
asendamisel vélistav tingimus oleks kohaldatav, peab (ks ldhetamine teisele
vahetult jargnema.

Asendamisel valistava tingimuse kohaldatavuse kisimust on Euroopa Kohus
késitlenud asjas, mis puudutas to6tajaid, keda eri tédandjad olid l&hetanud tegema
sama drithingu heaks sama t06d teises liikmesriigis. Euroopa Kohus markis, et
méaéruse nr 883/2004 artikli 12 18ige 1 kujutab endast erinormi, mida tuleb
tblgendada kitsalt, ja et lildu seadusandja eesmark oli véltida samu t6id tegevate
jarjestikku l&hetatud tootajate hdlmamist selle satte kohaldamisalaga. Samuti on
Euroopa Kohus maérkinud, et selle maaruse pdhjendustest ilmnevalt on vaja
riiklike sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise raames vdimalikult tdhusalt
tagada liikmesriigi territooriumil todtavate isikute vordne kohtlemine. Nendel
asjaoludel jareldas Euroopa Kohus, et lahetatud tdotajate korduv kasutamine sama
t006 tegemiseks, isegi kui tootajad lahetanud to6andjad on erinevad, ei ole selle
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méaruse artikli 12 16ike 1 sOnastuse ega eesmarkidega koosk6las (vt kohtuotsus
Alpenrind, punktid 96-99).

Eelmises punktis viidatud kohtuotsus puudutas l&hetamist, milles ei olnud
lahetamisperioodide vahel katkestusi, ja seetGttu ei selgu sellest kohtuotsusest,
kuidas tuleb niisuguseid katkestusi ké&sitleda mé&&ruse nr 883/2004 artikli 12
IGikes 1 satestatud asendamisel vélistava tingimuse kohaldamisel.

Ké&esolevas kohtuasjas on tegevus lahetamise sihtkohas hooajaline ja sel p&hjusel
tehakse lahetamisperioodide vahel katkestusi. Eespool kirjeldatud asjaoludel peab
kdrgeim halduskohus vajalikuks selgitada, milline t&hendus on niisugustel
katkestustel seoses méaruse nr 883/2004 artikli 12 18ikes 1 satestatud asendamisel
valistava tingimuse kohaldamisega sellises olukorras nagu kéesolev.

Eelotsuse kisimus

Seda arvesse vottes palub kdrgeim halduskohus vastust jargmisele kiisimusele.

Kas maéruse nr 883/2004 artikli 12 I6ikes 1 satestatud asendamisel valistava
tingimusega on vastuolus see, kui to6taja lahetatakse tahtajalise toéolepingu alusel
taitma samu Ulesandeid, mida taitis eelmisel hooajal vastaval perioodil teine isik?



