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Vaike-Maarja valla Uldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

Ida paastekeskusel ettepanekud Vaike-Maarja valla tldplaneeringu lahteseisukohtade ja KSH véljatéotamise kavatsuse kohta
on jargmised:

1. Maératleda uldistes ehitustingimustes hoolekandeasutustele, p6llumajandushoonetele, ohtlikele ettevétetele ja suurdnne-
tuseohuga ettevitetele toimepidevuse nduded, mis tagaks nende iseseisva hakkamasaamise hadaolukorras kindla ajaperioodi
véltel (soovitavalt véhemalt 48 tundi).

2. Maérata valla elutdhtsate- ja Gldhuvi teenustele toimepidevuse tingimused, mis tagaks nende iseseisva hakkamasaamise
hadaolukorras kindla ajaperioodi valtel (soovitavalt vahemalt 48 tundi).

3. Lisa 2 punkt 19.4 on vélja toodud, et tuletdrje veevitukoht puudub Salla, Avispea, Lammaskila, Emumae, Piibe ja Liigvalla
kulades. Antud kuladesse oleks samuti vajalik tuletdrje veevétukohad rajada.

TTJA teeb ettepaneku muuta Uldplaneeringu seletuskirja lehekdljel 15 asuvat tingimust raudtee lIdhedusse kdrgete rajatiste
planeerimise kohta jargnevalt: "Raudtee lahedusse kdrgete rajatiste (nt tuulik, sidemast) kavandamisel tuleb need raudtee
kaitsevoondi (raudtee kaitsevodnd ulatub 30m kaugusele réopme teljest) servast paigutada vahemalt rajatise tipukdrguse
kaugusele."

Uldplaneeringu seletuskirja lehekiiljel 69 on kirjutatud, et "Tuuliku kaugus taristu suurtest elementidest (k&rgepingeliinid,
riigimaanteed, raudtee, sidemastid) peab olema vahemalt vordne tuuliku kogukdrgusega (mast+laba pikkus). Erisuste
lubamine toimub taristu omaniku voi valdaja ndusolekul". Palume ka selle tingimuse puhul arvestada eeltoodud ettepanekut.

Arvestades, et koostatava Uldplaneeringu raames viiakse l&bi lilkuvusuuring inimeste igapdevaste liikumissuundade ja -
pohjuste teadasaamiseks ning tehakse rahvastiku analliis, millest saadav teave aitab elamualade, teenindusasutuste,
lasteaedade, koolide planeerimisel naha ette v3imalikud asukohad, toome omalt poolt mdned ettepanekud, mis puudutavad
raudteeohutuse valdkonda ja vdivad olla kitsendavateks tingimusteks ning md&jutada inimeste tervist ja heaolu:

1. Palume vdimalusel arvestada maa sihtotstarvete méaaramisel ja elamupiirkondade planeerimisel ning rajamisel vdimaliku
pendelliikumisega Ule raudtee. Olemasolevad ulesdidu- ja kaigukohad peaksid olema vdimalikult palju kasutatavad, sest
reeglina pole samatasandiliste Uletuskohtade lahestikku rajamine kuigi otstarbekas ning samuti peab uue samatasandilise
ulekaigukoha rajamine olema pdhjendatud ja valtimatu.

2. Raudteetlekdigukohtade planeerimisel (sh kergliiklusteede rajamise kaigus), tuleb need tehniliselt lahendada selliselt, et
liikumisteed oleksid tiheaegselt nii ohutud kui ka optimaalsed - arvestatakse véljakujunenud liikumisteid, vajadusel eraldatakse
raudtee Umbritsevast keskkonnast vajalikus ulatuses piirdeaiaga. Noutav turvavarustus Uletuskohtadel peab olema toimiv ja
lahendatud nii, et seda kasutataks digesti (margistus nahtav, puudub moddapdike vdimalus).

3. Palume juba planeeringu tasandil vGimalusel nduet raudtee dares asuvate lasteasutuste, vélispordirajatiste (nt staadion) ja
elamute kruntide raudteepoolse kiilje piiramiseks aiaga, et véltida laste ja elamupiirkonnas ka loomade ootamatut sattumist
raudteemaale.

4. Haljastuse osas (sh pargid, puhkealad) soovitame mitte planeerida kdrghaljastust (puid, sh viljapuid) ro6basteele ldhemale
kui 10 m darmisest rodpast, pohjusteks on nii tuleohutuse kui ka nahtavuse tagamise vajadus raudteel. Raudtee kaitsevoondit
(ulatus 30m &armisest réopast) puudutavad tingimused on hetkel kirjeldatud ehitusseadustikug§-s73.

Olete esitanud meile korduvaks kooskd&lastamiseks Vaike-Maarja valla tldplaneeringu pohilahenduse (edaspidi planeering) ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH) aruande eelndu, mis on algatatud Vaike-Maarja Vallavolikogu
15.10.2018 otsusega nr 28.

Planeeringu korduva koosk®lastuse pdhjuseks on planeeringulahenduse muutus Ebavere kiila ja Antu Valgejarve vahelise jalg-
ja kergtee osas.

Oleme kooskdlastanud Véaike-Maarja valla Uldplaneeringu markustega 17.05.2022 kirjaga nr 7.2-1/22/8635-2 (edaspidi
kooskdlastus).

Oleme tutvunud planeeringu ja KSH tdiendatud materjalidega ning meil ei ole vastuvaiteid planeeringulahendusele Ebavere
kila ja Antu Valgejérve vahelise jalg- ja kergtee osas.

Muuhulgas edastasite meile ka Vdike-Maarja valla Uldplaneeringu ja keskonnamdju strateegilise hindamise koost6d tabeli
seisuga 10.10.2022 (edaspidi koostdo tabel).

Arvestame ettepanekutega
koostamisel arvestades
tldplaneeringu tépsusastet.

uldplaneeringu
muuhulgas

NBustume ettepanekuga ja korrigeerime UP

seletuskirja.

1. Arvestame ettepanekuga
koostamisel arvestades
tldplaneeringu tapsusastet.

tldplaneeringu
muuhulgas

2. Arvestame ettepanekuga Uldplaneeringu
koostamisel arvestades muuhulgas
ldplaneeringu  tapsusastet.  Uldplaneeringus
kavandatava maakasutuse planeerimisel

arvestame esitatud ettepanekuga uldpShimdtete
maaratlemisel, kuid tehniliste lahenduste
koostamine on Uldplaneeringule jédrgnevate
tegevuste (detailplaneeringud,
projekteerimistingimused jms) Ulesanne.

3. Arvestame ettepanekuga
maakasutuse kavandamisel.

uldplaneeringu

4. Arvestame ettepanekuga
maakasutuse kavandamisel.

uldplaneeringu

Teadmiseks vdetud.
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Vottes aluseks ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse jatame planeeringu kooskdlastamata jargmistel pdhjustel.
1. Meie kooskdlastuse punktis 1 palusime lisada planeeringu seletuskirja sobivasse kohta jargmise véljavétte.

Rajatise asukoht kooskdlastatakse riigitee omanikuga juhul, kui rajatise kdrgus on suurem kui kaugus darmise sdiduraja
valimisest servast. Elektrituulikute ja tuuleparkide kavandamisel arvestada, et elektrituulik ei tohi avalikult kasutatavatele
teedele (sbltumata nende funktsioonist, liigist, klassist ja lubatud séidukiirusest) paikneda Iahemal kui 1,5x(H+D) (sealjuures
H=tuuliku masti kérgus ja D=rootori e tiiviku diameeter).

Véikese kasutusega (alla 100 sdiduki 66pdevas) avalikult kasutatavate teede puhul v3ib pohjendatud juhtudel riskianaltusile
tuginedes ja teeomaniku nousolekul lubada planeeringus elektrituulikud teele lahemale, kuid mitte lahemale kui tuuliku
kogukdrgus (H+0,5D).

Koostdo tabelis olete markinud meie tingimuse mittearvestatuks ning olete phjendanud oma otsust jargnevalt.

Tuuleenergeetika tootmiseks sobilike alade leidmisel olete ruumianalllsis kasutanud riigiteede puhul 300 m puhvervéondit,
mis on UP tapsusastmes piisav. Konkreetse véljatoodud valemi kasutamine on seotud konkreetse elektrituuliku paigutamisega,
mis on tdpsemate planeeringute Ulesanne. Antud valemi alusel ei ole vbimalik leida perspektiivseid tuuleenergeetika alasid,
sest puudub teadmine konkreetse tuuliku parameetrite osas. Antud valemite rakendamine on voéimalik detailplaneeringu
koostamise kaigus, mille kohustus on UP-ga maaratletud. DP etapile rakendub jargmine UP seletuskirjas toodud tingimus:
»Tuuliku kaugus taristu suurtest elementidest (kdrgepingeliinid, riigimaanteed, raudtee, sidemastid) peab olema vahemalt
vordne tuuliku kogukdrgusega (mast+laba pikkus). Erisuste lubamine toimub taristu omaniku voi valdaja ndusolekul.
Noustume, et planeeringu seletuskirja sisse viidud lahendus vdimaldab rakendada meie poolt vélja toodud valemit
detailplaneeringu menetluse etapis. Jdame siiski seisukohale, et meie poolt planeeringu koostamise lahteseisukohtades ning
planeeringu kooskdlastuse tingimustes valja toodud valemi lisamine (ldplaneeringusse on kooskdlas Uldplaneeringu
tapsusastmega, andes arendajatele juba eos indikatsiooni vdimalike tuuleenergeetika arendamiseks sobilike alade
valjaselgitamiseks. Vajalik on valtida olukorda, kus huvitatud isikul on digus taotleda uldplaneeringu kohase detailplaneeringu
algatamist katastritiksusele, kus ei ole vGimalik meie valemit rakendada.

Meie kooskdlastuse punktis 3 palusime lisada planeeringu seletuskirja sobivasse kohta jargmise véljavotte.

Transpordiamet ei vota arendustegevuse vajadustest tingitud uute teeldikude rajamise ja riigiteede imberehitamise kohustust,
kui riigiteede vorgustiku arengu seisukohalt puudub selleks vajadus.

Selgitusena lisasime, et meie t66 aluseks on riiklik teehoiukava ja selle valiste objektide jaoks puuduvad meil nii ressursid kui
sageli ka diguslik motivatsioon ning antud lause lisamine Uldplaneeringu seletuskirja kannab arendajate teavitamise eesmarki.
Koostdo tabelis olete markinud meie tingimuse mittearvestatuks ning olete pdhjendanud oma otsust jargnevalt.
Ettepanekuga mittearvestatud. Tegemist ei ole Uldplaneeringu ja ruumilise planeerimise teemaga.

Oleme jatkuvalt seisukohal, et tegemist on ruumilise planeeringu aspektiga, mida meie senisele menetluspraktikale tuginedes
on moistlik kasitleda uldplaneeringus, valtimaks arendajatele pdhjendamatute ootuste andmist, mille lahendamisega
jargmistes planeeringu etappides ning mille véljaehitamisega arendaja ei ole teadnud arvestada.

Oleme valmis tegema koostd6d planeeringu koostajaga ning palume esitada planeering peale korrigeerimist meile uuesti
kooskdlastamiseks.

Oleme tutvunud planeeringu ja KSH materjalidega ning edastasime oma kommentaarid 18.11.2021 kirjaga nr 7.1-2/21/23542-
2. Kooskolastamiseks esitatud planeeringu materjalides on valdavalt arvestatud meie ettepanekute ja tdiendavate
kommentaaridega.

Vottes aluseks planeerimisseaduse ning Transpordiameti pdhimaaruse, kooskdlastame Vaike-Maarja valla uldplaneeringu
tingimusel, et planeeringu seletuskirja taiendatakse jargmiselt.

1. Lisada planeeringu seletuskirja sobivasse kohta meie ettepanekute p 3.3.

/Valjavotte algus/

Rajatise asukoht kooskollastatakse riigitee omanikuga juhul, kui rajatise kérgus on suurem kui kaugus &dérmise sdiduraja
vélimisest servast. Elektrituulikute ja tuuleparkide kavandamisel arvestada, et elektrituulik ei tohi avalikult kasutatavatele
teedele (s6ltumata nende funktsioonist, liigist, klassist ja lubatud séidukiirusest) paikneda ldhemal kui 1,5x(H+D) (sealjuures
H=tuuliku masti kérgus ja D=rootori e tiiviku diameeter).

Véikese kasutusega (alla 100 sbiduki 66pdevas) avalikult kasutatavate teede puhul véib pohjendatud juhtudel riskianalidsile
tuginedes ja teeomaniku ndusolekul lubada planeeringus elektrituulikud teele Idhemale, kuid mitte IdGhemale kui tuuliku

Ei muuda seisukohta: ei arvesta tingimusega.

Taiendatud 23.05.2023

Ettepanekuga on arvestatud. Oleme taiendanud
tuuleenergeetika peatiikki 5.2.8.1 selliselt, et
tuuleenergia tootmiseks on valistatud jargmised
alad:

Riigiteele Id@hemal kui 300 m. Elektrituulik ei tohi
avalikult kasutatavatele teedele (sdltumata nende
funktsioonist,  liigist,  klassist ja lubatud
séidukiirusest) paikneda lahemal kui 1,5 x (H+D),
sealjuures H = tuuliku masti kbrgus ja D = rootori
ehk tiiviku diameeter. Véikese kasutusega (alla
100 sobiduki 6épdevas) avalikult kasutatavate
teede puhul voib  pdhjendatud  juhtudel
riskianallitisile tuginedes Jja teeomaniku
nousolekul lubada planeeringus elektrituulikud
teele ldhemale, kuid mitte ldhemale kui tuuliku
kogukérgus (H+0,5D)".

Ei muuda seisukohta: ei arvesta ettepanekuga.

Taiendatud 23.05.2023

Ettepanekuga on mittearvestatud. Saame aru
Transpordiameti seisukohast, kuid selgitame, et
vastavalt Planeerimisseaduse § 75 Ig-s 1 toodud
tldplaneeringu Ulesannetele ei ole taristu
véljaehitamise kiisimused UP-ga lahendatavad
tlesanded ning seetottu pole neid ka asjakohane
UP-s kajastada.

Teadmiseks voetud.

Ettepanekuga mittearvestatud.

Selgitame, et tuuleenergeetika tootmiseks
sobilike alade leidmisel oleme ruumianalilsis
kasutanud riigitee puhul 300 m puhvervééndit,
mis on UP tapsusastmes piisav. Konkreetse
valjatoodud valemi kasutamine on seotud
konkreetse elektrituuliku paigutamisega, mis on
tédpsemate planeeringute llesanne. Antud valemi
alusel ei ole voimalik leida perspektiivseid
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kogukérgus (H+0,5D).
/Valjavotte 1opp/

Selgitus: Tulenevalt Gldplaneeringu pikaajalisest kehtivusest (ning aja jooksul muutuvatest tuulikute parameetritest) soovime,
et kindla vahemaa méaaramise asemel (vt planeeringu seletuskiri p 5.2.8.1 ,Tuuleenergia“ alapeatikk ,Tuuleenergia tootmiseks
vélistatud alad“) kasutatakse planeeringus ulaltoodud valemit ning eemaldatakse planeeringu seletuskirja punkti 5.2.8.1
tingimus (,riigiteele 1dhemal kui 300 m"“). Tegime kontrollarvutuse tldpiliste elektrituulikute parameetrite jérgi ning oleme
seisukohal, et valjapakutud sdonastuses pole elektrituulikutest tulenevad negatiivsed majud liiklusele (eelkdige tuuliku labadelt
lenduv jaa) piisavalt leevendatud.

2. Korrigeerida planeeringu seletuskirja p 5.2.4
arajuhtimiseks" vastaval meie ettepanekute p 3.6.

,Sademeveekanalisatsioon" alapeatiikki ,Tingimused sademevee

Hetkel kasitletakse planeeringu seletuskirjas sademevee juhtimist riigitee kraavidesse jargmiselt:

Sademevee juhtimine riigitee kraavidesse on lubatud, kui esmalt on tdidetud riigitee kraavide p&hifunktsioon ehk riigitee
teenindamine. Sademevee juhtimise vGimalikkuse valjaselgitamiseks teha koost66d Transpordiametiga.

Palume nimetatud lause asendada véljavottega meie ettepanekute punktist 3.6:

Arendusalade sademevee juhtimine riigitee kraavidesse ei ole Uldjuhul lubatud. See on v&imalik vaid pdhjendatud juhtudel
koostdds Transpordiametiga.

Selgitus: Riigitee koosseisu kuuluvad kraavid ei ole maaparandussisteemi osa ning on mdeldud eelkdige riigitee muldkeha
niiskusreziimi tagamiseks. Me ei pea Gigeks kehtestada Uldplaneeringuga positiivses sGnastuses Uldist tingimust, kui néusoleku
saamine teeomanikult on erandlik ja eeldab véheolulise m&ju tdendamist. Meie pakutud sdnastus ei tdsta huvitatud isiku ootusi
ja suunab teda alternatiivide puudumisel varakult koostdéle, samal ajal kui Teie sdnastuse puhul pole valistatud, et isik p66rdub
meie poole valmis projekti kooskdlastamiseks. Paraku tuleb meie t66s iganddalaselt ette sarnaseid olukordi, kus arendaja
vaidab, et sademevee juhtimine riigitee kraavidesse vms on planeeringu/ projekteerimistingimuste jargi lubatud

3. Lisada planeeringu seletuskirja sobivasse kohta véljavote meie ettepanekute p 3.6 voi vahemalt sealt viimane lause:

Transpordiamet ei vota arendustegevuse vajadustest tingitud uute teeldikude rajamise ja riigiteede imberehitamise kohustust,
kui riigiteede vorgustiku arengu seisukohalt puudub selleks vajadus.

Selgitus: Ka Eesti mdistes suurematele arendajatele tuleb markimisvaarselt tihti halva ullatusena, et Transpordiameti t66
aluseks on riiklik teehoiukava ning selle véliste objektide jaoks puuduvad meil ressursid (projektijuhid, eelarve) ning sageli ka
Oiguslik motivatsioon (PlanS § 131 Iige 1). Kogu punkti 3.6 v3i margitud lause lisamine seletuskirja kannaks arendajate
laialdasema teavitamise eesmarki.

4. Tapsustada planeeringu seletuskirja ptk 3 ,Maakasutus ja ehitustingimused" alapeatiikki ,Uldised ehitustingimused"
vastavalt meie ettepanekute punktile 3.7.

Hetkel kasitletakse planeeringu seletuskirjas tehnovorkude kavandamist jargmiselt:

Tehnovorkude kavandamisel eelistada nende paiknemist sGidutee kaitsevéondis, kui objekt ja selle kaitsevédond sinna
mahuvad. See eeldab igakordset eraldi hindamist. Tépsema asukoha véljaselgitamiseks riigitee kaitsevodndis teha koost6od
Transpordiametiga.

Selgitus: Tegime ettepaneku viltida Uldplaneeringus pdhimotet, et tehnovdrgud paigaldatakse riigitee alusele maale.
Planeeringuga suunatakse aga tehnovdrkude kavandamist riigitee kaitsevéondisse. Vastavalt ehitusseadustiku § 71 Ig 2 ja Ig
3 arvestatakse riigitee kaitsevoondi ulatust alates riigitee aarmise sdiduraja valimisest servast, mis téhendab, et hetkel
lubatakse planeeringuga kavandada tehnovdrke ka riigitee alusele maale ning riigitee muldkeha sisse. Meil ei ole vastuvaiteid
tehnovdrkude kavandamisele riigitee kaitsevoondisse, kuid tehnovdrkude rajamist riigitee alusele maale saame lubada ainult
asukoha- (riigitee &ares on tehnovdrgu rajamiseks piisavalt ruumi) ja lahenduspdhiselt (tehnovSrgu rajamisega ei seata olulisi

tuuleenergeetika alasid, sest puudub teadmine
konkreetse tuuliku parameetrite osas.

Antud valemite rakendamine on vdimalik
detailplaneeringu  koostamise  kaigus, mille
kohustus on UP-ga méératletud. DP etapile

rakendub jargmine UP seletuskirjas toodud
tingimus: ,Tuuliku kaugus taristu suurtest
elementidest (kdrgepingeliinid,  riigimaanteed,
raudtee, sidemastid) peab olema vdhemalt
vordne tuuliku  kogukborgusega (mast+laba
pikkus).  Erisuste _lubamine toimub taristu
omaniku voi valdaja néusolekul", mis vdimaldab
rakendada teie poolt vélja toodud vajadusi.

Arvestame ettepanekuga ning korrigeerime
tldplaneeringu seletuskirja jargmiselt:

,Arendusalade sademevee juhtimine riigitee
kraavidesse ei ole dldjuhul Ilubatud. See on
voimalik vaid pohjendatud juhtudel koostdos
Transpordiametiga™

Ettepanekuga mittearvestatud.

Tegemist ei ole ldplaneeringu ja ruumilise

planeerimise teemaga.

Ettepanekuga arvestatud ning (ldplaneeringu
sonastust korrigeeritud jargmiselt:

,Tehnovdrkude kavandamisel eelistada nende
paiknemist sdidutee kaitsevédndis, kui objekt ja
selle kaitsevéondid sinna mahuvad. See eeldab
igakordselt eraldi hindamist. Tehnovérkude raja-
mist riigitee alusele maale saab lubada vaid asu-
koha-_(riigitee &&res on tehnovérgu rajamiseks
piisavalt ruumi) ja lahenduspéhiselt (tehnovorgu
rajamisega ei seata olulisi kitsendusi riigitee plaa-
nikohasele laiendamisele, korrashoiule vms). Tép-
sema asukoha véljaselgitamiseks riigitee kait-
sevdondis kaasata Transpordiamet".

45/ 111



EELNOU

18.11.2021
nr 7.1-
2/21/23542-
2

Vaike-Maarja valla Uldplaneering ja keskkonnamdju strateegiline hindamine

kitsendusi riigitee plaanikohasele laiendamisele, korrashoiule vms). Palume korrigeerida planeeringu kasitlust tehnovérkude
kavandamisest riigitee kaitsevoondisse.
Planeeringu KSH aruande eelndus soovitame punktis 9.12.3. ,Sademevee drajuhtimine" tdiendada lauset:

Kui sademevett juhitakse ara reostunud aladelt (nt tootmisalade territooriumid, bensiinijaamad, suured kdvakattega parklad),
tuleb raskemetallid ja muud ohtlikud osakesed keskkonnareostuse valtimiseks kokku koguda."

loetledes ka viisid (liiva- ja Glipttidurid, settebasseinid jm) selle elluviimiseks.

Peale planeeringu kehtestamist palume esitada meile maantee@transpordiamet.ee riigitee kaitsevodndite ulatuse kiht
digitaalsel (.dwg vms) kujul, mille edastame Maa-ametile tdiendatud andmetega kitsenduste kaardi otstarbeks.

Oleme labi vaadanud planeeringu materjalid ning valdavas osas on meie ettepanekutega arvestatud. Palume tdiendada /
korrigeerida planeeringu materjale jargnevalt:

1. Koigis planeeringu materjalides (seletuskiri, joonised, KMH aruanne) asendada nimetus ,Maanteeamet" nimetusega
,Transpordiamet", vélja arvatud juhtudel, kui viidatakse Maanteeameti poolt valjastatud kehtivatele dokumentidele.

2. Planeeringu seletuskirja p 5.5.1. ,Tingimused sGiduteele™ on alapunkt:

Ehitusloakohustuslike  hoonete  kavandamine teekaitsevoondisse on  pOhjendatud liiklusseaduse moistes asula

liikluskeskkonnas ja olemasoleva hoonestusjoone olemasolul vdi hoonestusjoone pikendamisel;

Palume taiendada seda punkti vastavalt meie ettepanekute p 3.1. kasitledes kaitsevoondiga ehitise omaniku ndusolekut (st
koosttds Transpordiametiga), liiklusest tulenevaid hairinguid (mira, vibratsioon, dhusaaste) ning arendaja ja omaniku
kohustust / vastutust nende hairingute mdju véhendamisel v&i likvideerimisel.

3. Palume tdiendada planeeringu seletuskirja p 5.1.4. vastavalt meie ettepanekute p 3.2.

4. Planeeringu seletuskirja p 3. ,Maakasutus- ja ehitustingimused" alapeatikis ,Uldised ehitustingimused on 13ik:

Teede ja raudteede lahedusse kdrgete rajatiste kavandamisel (nt tuulik, sidemast), tuleb rajatis tee/raudtee muldkeha servast
paigutada vahemalt rajatise kogukdrguse kaugusele.

Tuuliku puhul tuleb masti kdrgusele lisada tiiviku laba pikkus.

Palume korrigeerida seda I6iku vastavalt meie ettepanekute p 3.3.

5. Planeeringu seletuskirja p 5.2.4. ,Sademeveekanalisatsioon" alapeatiikis ,Tingimused sademevee drajuhtimiseks" on
16ik:

Sademevee juhtimine riigitee kraavidesse on aktsepteeritav, kui on tagatud riigitee teenindamine. Sademevee juhtimise
voimalikkuse valjaselgitamiseks teha koostddd Transpordiametiga.

Palume korrigeerida seda I6iku vastavalt meie ettepanekute p 3.6.

6. Taiendada planeeringu seletuskirja p 3.3. ,Detailplaneeringu koostamise kohustus" alapeattikki ,Detailplaneeringu
koostamise kohustusega juhud" vastavalt meie ettepanekute p 3.5.

7. Planeeringu seletuskirja p 3. ,Maakasutus - ja ehitustingimused" alapeatiikis ,Uldised ehitustingimused" on 18ik:

Tehnovorkude kavandamisel eelistada nende paiknemist sidutee kaitsevoondis. Tépsema asukoha valjaselgitamiseks riigitee
kaitsevoondis teha koost6dd Transpordiametiga.

Ettepanekuga mittearvestatud.

sademevee
arvestades

Me ei soovi (ldplaneeringuga
arajuhtimise viise satestada
planeeringu tapsusastet.

Votame teadmiseks.

Korrigeerime Uldplaneeringu eelndu l&htuvalt
esitatud markusest. Vajadus KSH aruande eelndu
muutmiseks puudub.

Korrigeerime Uldplaneeringu eelndu lahtuvalt
esitatud markusest.
Korrigeerime Uldplaneeringu eelndu lahtuvalt
esitatud markusest.
Korrigeerime Uldplaneeringu eelndu lahtuvalt

esitatud markusest.

Tapsustame punkti arvestades pohimdtet, et
riigitee kraavidesse on vdimalik sadevett juhtida,
kui esmalt on téidetud riigitee kraavide primaarne

funktsioon ehk riigitee teenindamine. Ka
tldplaneeringus tuleb tingimus selliselt
sOnastada, et sadevee juhtimine riigitee

kraavidesse on aktsepteeritav, kui see ei tekita
probleeme riigitee teenindamisel.
Korrigeerime Uldplaneeringu eelndu lahtuvalt
esitatud markusest.

Tapsustame punkti ldhtuvalt pShimottest, et
riigitee kaitsevoondite thildamine teiste
tehnovérkude kaitsevéonditega on
aktsepteeritav, kui objekt ja selle kaitsevédndid
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