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POORDUMINE
Seoses Riigikogule lile antud eelnduga, mis puudutab hoolimatute koeraomanike rikkumiste
ennetamist ja karistamist.

Olemasolevate digusnormide dubleerimine teises seaduses ei lahenda tegelikku probleemi -
normide rakendamise (ehk jarelevalve) suutmatust. Kavandatav sunniraha maar jaab vaiksemaks
kehtivast.

Palume Gigusnormide muutmise asemel tagada kehtivate veterinaarseaduse normide
rakendamine. Palume korvaldada dubleeriva padevuse, sh pohiseaduse vastaste normide
rakendamine.

Riigikogule on ile antud eelndu, mis annab kohalikele omavalitsustele volitused vastutustundetute
koeraomanike korrale kutsumiseks ja vajadusel kuni 6400-eurose sunniraha rakendamiseks.
Seaduseelnéu eesmark on lahendada hulkuma paasenud ohtlike koerte probleemi ning véimaluse
tegeleda t6husamalt nende inimestega, kelle koerad kaaskodanikke ohustavad ja hirmutavad. Eelndu
seletuskirja kohaselt kdrvaldatakse diguslik véimaldamaks jarelevalve teostajal rakendada
erimeetmeid rikkuja korrale kutsumiseks. Seoses kavandatava eelnduga juhime tdhelepanu
jargmisele:

1. Kavandatav regulatsioon dubleerib kehtivaid norme ning seadusandja on eelndus
tostatud probleemi lahendanud veterinaarseadusega juba 3 aastat tagasi. Lahtipdasenud
loomadega seotud rikkumiste osas peab ennetavaid jirelevalve meetmeid (sh
erimeetmeid) veterinaarseaduse alusel rakendama P6llumajandus- ja Toiduamet, kellel on
iihtlasi ka karistusmenetluse algatamise padevus. Kehtiv sunniraha rakendamise maar on
9600 eurot, mis on kdrgem kavandatavast.

Vastavalt kehtivale veterinaarseaduse (VS) § 37 Ig-le 1 peab loomapidaja ja lemmikloomapidaja
tagama oma looma veterinaarnduete kohase pidamise ja rakendama vajalikke meetmeid looma
lahtipaasemise valtimiseks. VS § 73 Ig 1 kohaselt veterinaarjarelevalvet teostab ja
veterinaarkontrolli teeb P6llumajandus- ja Toiduamet. VS § 75 Ig 1 kohaselt voib Péllumajandus- ja
Toiduamet veterinaarseaduses satestatud veterinaarjarelevalve teostamiseks

kohaldada korrakaitseseaduse §-des 30-32, 44 ja 49-53 satestatud riikliku jarelevalve erimeetmeid
korrakaitseseaduses satestatud alusel ja korras. Korrakaitseseaduse § 23 Ig 4 alusel on rakendatav
sunniraha lilemmaar 9600 eurot, kui eriseaduses ei ole sdtestatud teisiti. Kdesoleval juhul ei ole
veterinaarseaduses satestatud erinevat sunniraha maara, mis tahendab, et kehtiv sunniraha
Uplemaar on juba oluliselt kdrgem kavandatavast. VS § 97 kohaselt on looma pidamise, sealhulgas
bioturvalisuse veterinaarnduete rikkumine karistatav rahatrahviga. VS § 107 Ig 2 kohaselt on
vaartegude kohtuviline menetleja P6llumajandus- ja Toiduamet.

Veterinaarseaduse kehtestamise seaduse eelndu seletuskirjas
(https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/4793e0b9-4d70-4a7a-9df8-
f421cce008a6/veterinaarseadus/) on valja toodud muuhulgas jargmist:

1) Veterinaarseaduse joustumisel tekib loomapidajal kohustus rakendada kéiki véimalikke
meetmeid looma lahtipédsemise viltimiseks. See kohustus puudutab kéiki loomapidajaid.
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Looma lahtipddsemisega kaasneb oht looma tervisele, aga nditeks ka oht inimeste elule ja
tervisele ning voimalik on ka looma poolt tekitatud materiaalne kahju teistele isikutele.

2) Eelndu § 37 Idikes 1 sdtestatakse loomapidaja kohustus tagada tema looma
néuetekohane pidamine loomapidajale kuuluval véi tema kasutuses oleval territooriumil.
Loomapidaja ja lemmikloomapidaja tagavad oma looma veterinaarnduete kohase pidamise
ja rakendavad vajalikke meetmeid looma lahtipddsemise vdiltimiseks. Loomapidajale kuuluva
vGi tema kasutuses oleva territooriumi all méeldakse loomapidamishoonet, -rajatist voi
loomade pidamiseks piiritletud ala, nditeks karjamaad koos (ihendusteega. Eestis on ette
tulnud rohkelt probleeme seoses lahtipéddsenud loomadega. Loomad pbhjustavad
majanduslikku kahju, mille iile touseb tihti vaidlus loomapidaja ja maavaldaja vahel, kelle
maale need loomad liiguvad. Halvemal juhul ei ole need loomad ka identifitseeritud.
Probleeme on nii hulkuvate péllumajandusloomade kui ka lemmikloomadega, eeskiitt
koertega. Uksikisikud, kohalikud omavalitsused ja ka korrakaitseorganid on viidanud oma
korduvates péordumistes Maaeluministeeriumi poole vajadusele séitestada seaduses néue,
et loomapidaja peab tagama oma loomade piisimise tema valdustes. Tekitatud
materiaalse kahju korral on kiill véimalus p66rduda kohtusse, kuid enamiku kannatanute
jaoks on see liiga keerukas ja aegandudev. Sageli ei ole véimalik ka kéiki kahju tekkimise
asjaolusid téendada. Sellest tulenevalt on eelnéus séitestatud loomapidajale selge kohustus
rakendada abindusid looma lahtipddsemise drahoidmiseks.

3) Modju loomapidajatele on iihekordne ja méddukas seoses kohustusega vétta meetmeid
oma loomade lahtipddsemise viltimiseks. Kohustus mojutab koiki inimesi, kes peavad loomi
ning kes edaspidi peavad paremini Idbi métlema loomapidamise korralduse oma ettevéttes
voi kodumajapidamises. Moju on positiivne, kuna loomade lahtipédiédsemise vihenemisega
véhenevad loomade poolt naabruses elavatele inimestele p6hjustatavad kahjud, samuti
véheneb loomataudide leviku oht. Kohalikelt omavalitsustel saadud informatsiooni
kohaselt on pohiliseks probleemiks kodumajapidamistest éira jooksvad koerad ja kassid.
Ebasoovitavate mdéjude risk on vahene, kuna looma lahtipadsemise valtimiseks tehtavad
kulutused hoiavad &ra olukorra, kus looma lahtipadsemisega kaasneb naiteks kallaletung
inimesele voi teiste isikute vara hdvimine.

4) Modju riigiasutustele on positiivne, kuna loomade lahtipddsemise vihenemisega
vdhenevad loomade poolt naabruses elavatele inimestele pohjustatavad kahjud ja seeléibi
vdheneb lildine t66koormus, mis on seotud loomade pliilidmise, ajutise pidamise, hukkamise
ning inimestevaheliste konfliktide lahendamisega.

VS satestab ka korrakaitseorganiste omavahelise koost66 korralduse. Veterinaarseaduse § 74 Ig 2
kohaselt on mistahes muu korrakaitseorgan, haldusorgan voi valitsusasutus kohustatud teatama
P6llumajandus- ja Toiduametile viivitamata rikkumisest, mis v6ib kujutada ohtu looma voi inimese
tervisele voi looma heaolule.

Seega on veterinaarseadusega Uheselt ja selgelt juba lahendatud probleem, mida dubleerivate
satetega on uuesti lahendama asutud — loomapidajat kohustav norm sisaldub veterinaarseaduses,
PTA-l on selge ennetavate meetmete rakendamise kohustus ja digus, sh erimeetmete rakendamise
Oigus aga ka karistusmenetluse algatamise digus. Rakendatav sunniraha (ilemmaar on aga juba
oluliselt kdrgem kui kavandatav 6400 eurot. Seejuures karistusmenetluse algatamine
veterinaarseaduse alusel ei eelda, et rikkumisega pidanuks kaasnema juba raskemad tagajarjed —



tervisekahjustus, varaline kahju — nii nagu seda tdna ja ka kavandatava muudatuste jdustumise korral
nduab kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 66°. Veterinaarseaduse alusel saab karistada
rikkujat ainuliksi seetdttu, et pandi toime rikkumine.

Seega on ilmne, et antud juhul ei seisne probleem mitte seaduste puudumises (6iguslikes
liinkades) vaid olemasoleva seaduse rakendamise suutmatuses ning viimast ei saa mitte kuidagi
lahendada dubleerivate normide kehtestamise kaudu.

Seetdttu on pigem kriitiline vajadus rakendada esmajoones selliseid meetmeid, et padevust ja
kohustust omav jarelevalveasutus — PGllumajandus- ja Toiduamet — ka tegelikult jarelevalvet
teostama asuks ja seaduse taitmist rikkujatelt nGuaks. Tana ei ole PTA algatanud mitte Uhtegi
vadrteomenetlust selliste rikkumiste eest ning sisuliselt ei ole ndudnud loomapidajatelt ka VS § 37
kohase kohustuse taitmist ei leebemate ega ka rangemate meetmetega.

Pole saladus, et Péllumajandus- ja Toiduamet on siisteemselt jatnud nii veterinaarseaduse,
loomakaitseseaduse kui ka muudes valdkondades (toiduseadus) oma jarelevalvekohustused
sisteemselt tditmata. Seda olukorda ei saa aga lahendada uute dubleerivate normide kehtestamise
kaudu. Liiatigi ei ole kavandatavad muudatused kohased olukorras, kus nn topeltpadevuse
kinnistamine loob tegelikult digusselgusetust juurde, samuti olukorras, kus on juba teada, et KOV
kasside ja koerte pidamise eeskirjad on pShiseaduse vastased KOKS vastava volitusnormi
pohiseadusevastasuse tottu (vt jargmine punkt).

2. Omavalitsustele diguste juurde andmine ja sellega topeltpadevuse kinnistamine ei
lahenda probleemi, et kasside ja koerte pidamise kehtestamise volitusnorm ja sellega
olemuslikus seoses karistusnorm on pohiseadusevastane ning sellega on ka omavalitsuste
kasside ja koerte pdiamise eeskirjad pohiseaduse vastased

Lisaks sellele, et loomade lahtipadsemise valtimise kohustus on kehtestatud veterinaarseaduses,
sisaldub samasisuline reegel ka omavalitsuste kasside ja koerte pidamise eeskirjades. Seega on
tegemist dubleeriva padevusega, mis on loonud voimaluse padevatel asutustel oma kohustui thel
teisele suunata ja sellega olukord sootuks lahendamata jatta. Seaduse muutmise vajadus on aga
marksa slisteemsem ja lahendamist vajab hoopis omavalitsustele kasside ja koerte pidamise eeskirja
kehtestamiseks volitust andva normi ja sellega ka koigi eeskirjade pShiseaduse vastasus.

Oiguskantsler on aastaid tagasi ja korduvalt juba osundanud sellele, et kohalike omavalitsuste kasside
ja koerte pidamise eeskirja kehtestamiseks volitust andev KOKS § § 22 Ig 1 punkt 362 ja sellega
olemuslikult seotud karistusnorm KOKS §-s 662 ning sellega ka kdik volitusnormi alusel kehtestatud
omavalitsuste kasside ja koerte pidamise eeskirjad on pdhiseaduse vastased — diguskantsler on
sellele selgelt tahelepanu osundanud nii 2006. aastal:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/6iguskantsleri%20m%C3%A4rguki
ri%20seaduse%20muutmiseks.pdf, kui ka 2010. aastal :
https://rahvaalgatus.ee/initiatives/484/files/1379. Selline digusvastane olukord on plsinud
muutumatuna ning tdna soovitakse kavandatavate muudatustega sisuliselt jatkata p6hiseaduse
vastaste normide tditmise rakendamist, sh omandidigust tugevalt riivaval moel.

Oiguskantsler on viidatud pédrdumistes iheselt avaldanud, et seadust, mis annaks kohaliku
omavalitsuse volikogule diguse kehtestada mistahes piiranguid isikute omandidiguse teostamisele ja
sitestaks nimetatud pdhidiguse piiramise sisu, eesmargi ja ulatuse, tina ei eksisteeri. Oiguskantsler
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avaldas selgelt, et tdna kasside ja koerte pidamise eeskirjades olevad normid tuleb kehtestada
Uldiselt ja koikidele Uhtselt kehtivate piirangutena seaduses, kuivord seadusandja peab kdik
pohidiguste seisukohalt olulised kiisimused otsustamaise. PS § 3 16ikest 1 tulenevalt ei tohi
seadusandja delegeerida p&hidiguste seisukohalt oluliste kiisimuste reguleerimist kohalikule
omavalitsusele. KOKS § 22 Ig 1 punktiga 362 on seadusandja aga téies ulatuses delegeerinud kohalike
omavalitsuste volikogudele Giguse ja kohustuse kehtestada koerte ja kasside pidamise piirangud, mis
on vajalikud inimeste elu ja tervise ning avaliku korra kaitse eesmargil. Seetdttu on KOKS § 22 1g 1 p
362 ning sellega olemuslikult seotud KOKS § 663 vastuolus p&hiseadusega.

Eelndu algatajad on juhtinud tdahelepanu diguskantsleri margukirjale
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/Kohaliku%20omavalitsuse%20i%
C3%Ad4relevalve%20KOKS-
i1%20alusel%20kehtestatavate%20eeskirjade%20t%C3%A4itmise%20%C3%BCle.pdf , mille kohaselt ei
tohiks jarelevalvepadevus omavalitsuse kasside ja koerte eeskirjade tditmise lle oleneda sellest, kas
omavalitsus rakendab KOKS §-s 53 sitestatut vdi mitte ehk kas omavalitsus moodustab jarelevalveks
padeva korrakaitsetiksuse voi mitte. Antud juhul jadb aga tdielikult tahelepanuta fakt, et jarelevalve
ei soltu tiksnes mitte sellest, kas korrakaitseiiksus on moodustatud, vaid ka sellest, kas omavalitsus
on lildse kasside ja koerte pidamise eeskirja kehtestanud ja millised reeglid on sinna kirjutatud.

Pole saladust, et omavalitsustes kehtivad erineva sisuga eeskirjad. See, millise sisuga ja piirangute ja
nouete ulatusega saab olema tihe omavalitsuse kasside ja koerte pidamise eeskiri, s6ltub
pohimotteliselt iga kohaliku omavalitsuse volikogu liikmete subjektiivsest arusaamast selle kohta,
mida eeskiri peaks sisaldama ning millised piirangud ja nduded on konkreetse volikogu liikkmete
arvates lldse asjakohased. Paraku ei ole see arusaam omavalitsustes (ihesugune ning selgust ei aita
luua ka pohiseadusevastane KOKS volitusnorm. Séltuvalt omavalitusest erinevad ka need nduded,
mis kohustavad loomapidajat tagama teiste inimeste ja loomade turvalisuse ja heakorra — nt néuded
jalutusrihma kasutamise kohta, hiigieeni tagamise nduded avalikus kohas, suukorvi kasutamise
nouded, Uhistranspordis loomaga reisimise nduded, territooriumi piiratuse ja tahistamise nduded
jne. Ka on palju probleeme sellega, et omavalitsused kehtestavad piiranguid ja néudeid, mis on ka
oma sisult péhiseaduse vastased - nt hulkuvate loomade toitmise keeld, sh selle vérdsustamine
loomapidajaks olemisega (vt nt Siguskantsleri p66rdumist Rakvere valla poole 07.07.2020 v&i Tapa
valla poole), loomade arvu piiramine perekonnas (vt nt Kuressaare eeskirja juhtumit véi Martna
eeskirja juhtumit).

Uhtlasi pole saladust, et eeskirjad dubleerivad omakorda ka seaduste ndudeid. Tihti reguleeritakse
KOV eeskirjadega kisimusi, mis on juba teiste digusaktidega reguleeritud (nt loomatauditorjega
seonduvat, loomade heaoluga seonduvat). Sellega on digusselgusetus marksa suurem ning ehkki
seadus viéimaldab karistada isikuid rangemalt ja rakendada meetmeid t6husamalt, siis omavalitsuste
topeltpadevus samas kiisimuses toob kaasa olukorra, kus juba menetluse algatanud haldusorgan on
kohustatud selle haldusmenetluse seaduse kohaselt I6puni viima. Kui omavalitsus hakkab nt looma
heaolu kontrollima eeskirja alusel, siis jddvad rakendamata meetmeid, mida saab rakendada seaduse
jargi padev riiklik jarelevalveasutus - P6llumajandus- ja Toiduamet (sh menetluse algatamine
loomapidamiskeelu rakendamiseks).

Lisaks ei saa jatta kuidagi tahelepanuta, et kuivord omavalitsuste kasside ja koerte

pidamise eeskirjad on kehtestatud pohiseaduse vastase normi alusel, tahendab see praktikas seda, et
kui rikkuja vGetakse eeskirja rikkumise eest vastutusele (nt maaratakse rahatrahv, rakendatakse
sunniraha) voi teostatakse eeskirja kontrollimiseks jarelevalvemenetlust (nt rakendatakse sunniraha,
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et rikkumised I6petataks), siis saab see isik, kelle suhtes sanktsioone v&i sundi rakendatakse,
vaidlustada normide p&hiseaduse vastasusele tuginedes trahviotsuse voi sunniraha maaramise
edukalt kohtus — st et vaidlustaja saavutab kohtus vastava trahviotsuse vdi sunniraha maaramise
tlhistamise.

Seega on jatkuvalt esmajoones oluline kdrvaldada KOKS § 22 Ig 1 p 36 ja § 66° vastuolu
pohiseadusega. ELL hinnangul ei ole ma&istlikku vajadust hoida dubleerivat ja ebaselget
topeltpadevust ning kuivrd veterinaarseaduses on osaliselt juba eeskirja ndudeid reguleeritud
(lahtipaasemise valtimise kohustus), siis on maistlik ka muud inimeste elu ja tervise ning avaliku korra
kaitse normid kehtestada seadusega.

Kdesolevas poordumises viidatud diguskantsleri péérdumistest ndhtuvalt on eeltoodud KOKS satete
pohiseaduse vastasusega ndustunud ajas ka erinevad ministeeriumid (regionaalministeerium,
justiitsministeerium, siseministeerium jne). Uhtlasi on ministeeriumite tasandil peetud vajalikuks, et
vastavad reeglid ja jarelevalve normid on reguleeritud seadusega, mitte iga omavalitsuse suva jargi
kehtestatud eeksirjadega.

Eeltoodust tulenevalt palume:

1) Votta tosiselt meetmeid selleks, et riiklikuks jarelevalveks padev Pollumajandus- ja
Toiduamet asuks nii kdnealuses valdkonnas (lahtipadsenud loomad) kui ka muudes ameti
padevusse jadvates valdkondades ka tegelikult oma jarelevalvekohustust tditma, samuti
rakendama karistusi — konkreetselt antud juhul ndudma rikkujatelt veterinaarseaduse
tditmist ja vajadusel agatada karistusmenetlused;

2) Korvaldada pohiseaduse vastane olukord, kus kasside ja koerte pidamise eeskirjad ja
nende kehtestamise aluseks olevad normid on pohiseaduse vastased — ELL hinnangul tuleb
kaotada dubleeriv padevus sootuks ning jatta lahtipdasenud loomade rikkumiste ennetav
ja karistav padevus liksnes P6llumajandus- ja Toiduametile. Juhul, kui lisaks kehtivale
loomade lahtipadsemise valtimise kohustusele on vajadus kehtestada inimeste elu ja
tervise ning avaliku korra kaitse eesmargil tdiendavad piirangud, siis kehtestada need
seadusega.

Pille Tees

Eestimaa Loomakaitse Liit



