Lianeranna valla iilldplaneeringu ja keskkonnaméju strateegilise hindamise aruande eelnéu osas esitatud arvamused ning kohaliku omavalitsuse seisukohad

(86301:006:0190) jaava eratee teemal. Eelndus on konesolev tee endiselt tahistatud kui perspektiivne kohalik tee. Uheti
kinnistu omanike arvamus ja ettepanek on endiselt see, et Uheti erateed mitte arvestada ja mirkida kaardile perspektiivse
kohaliku teena. Vare, Tulimurro ja Kalda kinnistute juurdepédsuks piisab iihest perspektiivsest kohalikust teest, mis algab
Vare kinnistult ja jouab vilja Vana-Matsi teele (ja on kaardil juba perspektiivse kohaliku teena ka mérgitud). Antud
ettepanekut on pohjendatud juba Uheti kinnistu omanike varasemas kirjas Ladneranna vallale (25.07.2024). Siiski lisame ka
selles kirjas liihikese probleemi kokkuvotte: Uheti kinnistut 1dbiv eratee on pinnastee, mis oma tekkelt ei ole sihiparaselt
rajatud, vaid sisuliselt kivisele heinamaale sisse sdidetud rada. Lisaks pdllumaale 1dbib tee suures ulatuses tavatult kitsast
kodudue (Guemaad), st suur osa teest on iihtlasi koduéu. Hooned jddvad kahele poole teed, mis kulgeb hoonetele viga
lahedalt, m66dudes otse elumaja ukse eest ja akende alt, tee kaitsevoond puudub. Ou on niivérd kitsas, et kui jatta soiduauto
ukse ette tee peale, on teiste sdidukite jaoks tee suletud ja keegi méoda ei padse. Meie ndgemuses ei ole kodudue ldbiv kolme
tagumist kinnistut teenindav autotee praegusel kujul jatkusuutlik lahendus, seda enam, et tegelikult ei ole ka teekasutajatel
huvi meie Guest 14bi soita. Uheti taha jadvatel kinnistutel (Vare, Tulimurro, Kalda) on olemas alternatiivne juurdepéésutee,
mida on juba aastakiimneid vdimalusel kasutatud. See on lithim viljapaés avalikule teele, paraku mitte kdige paremas seisus
(1abitav ainult periooditi). Igal juhul eelistavad praegused teekasutajad pika ringiga 1abi kiila sditmisele just mainitud oluliselt
lithemat varianti (kui sealsed teeolud seda vihegi voimaldavad). [Imselgelt pohjustab 14bi kiila sdites tdiendavat ebamugavust
ka see, et teele jadb vooras (meie) kodudu.

Arvamus. Me ei ole endiselt ndus, et Uheti kinnistut 14biv pinnastee on eelndusse mérgitud kohaliku perspektiivse teena, juba
praegu on duemaad ldbiv tee meie jaoks iileméédra koormav. Elumaja vilisuksest vaevu 1,5 m kauguselt méoduva tee
autoliiklusele kinnistamine pole pdhjendatud, kuna eelpool nimetatud kolmele kinnistule on olemas ka teine juurdepéésutee,
mida parendades on neil kinnistutel tulevikus oluliselt lihem juurdepéds (see teine juurdepéddsutee on kaardile mérgitud
perspektiivse kohaliku teena) ja iiks tee voiks olla oma kinnistule saamiseks piisav.

Muudatusettepanek: Teeme ettepaneku markida Uheti eratee iildplaneeringu kaardile tavalise erateena ja seda edaspidi
erateena ka arvestada. Sel juhul jdéb iildplaneeringu kaardile ainsa perspektiivse kohaliku teena alternatiivne juurdepéésutee,
mis algab Vare kinnistult ja jouab vilja Vana-Matsi teele.

Nr |Esitatud arvamus Kohaliku omavalitsuse seisukoht
1. |Farad Group OU 2025/8-9/487-2 07.05.2025
1.1. |Meie kolme kinnistut puudutab Laéneranna valla iildplaneering. Eno 19501:002:0118 (rohevdrgustiku tugiala) Pendi Ettepanckuga ei arvestata.
86301:007:0289 (rohevorgustiku tugiala), Vérava 33403:001:0070 ( rohevorgustiku koridor). Seoses tulevikus voimalike Uldplaneeringuga ei seata rohelises vorgustikus metsamajandusele tdiendavaid piiranguid.
metsamajandmispiirangute seadmisega, palun eemaldada antud kinnistud Eno, Pendi ja Virava rohevorgustiku koridoridest ja
tugialadest. Piirangute seadmisega nduame omavalitsuselt kohe saamata jidnud tulude kompensatsiooni
2. |Aet Maiblum 2025/8-9/497-1 08.05.2025
2.1. |Laéneranna valla iildplaneeringu seletuskirja punktis 3.22.9 kohalikud teed on dra seletatud perspektiivsed kohalikud teed, Ettepanekuga arvestatakse
mille hulka on ka arvatud joonise 03 jargi kinnistul 41101:002:1041 asuv eratee. Mulle kuuluv Tee on siiani suletud ja jadb  |Katastriliksusel tunnusega 41101:002:1041 asuv eratee perspektiivsete arvatakse avalikult kasutatavate kohalike teede
suletuks tokkepuuga. Ei ole huvitatud avaliku kasutusega teest minu kinnistul ja nduan selle eemaldamist perpektiivse tee nimekirjast vilja.
nimistust.
3. |Andres Rajamets 2025/8-9/487-3 08.05.2025
3.1. |Kinnistule 41101:002:0360 on planeeritud perspektiivne kohalik tee. Ei ndustu sellega, erateel on tagatud siiani Tika Ettepanekuga arvestatakse
kinnistule l&bipais ja mingit avalikku kasutust see tee ei vaja Katastriiiksusel tunnusega 41101:002:0360 asuv eratee arvatakse perspektiivsete avalikult kasutatavate kohalike teede
nimekirjast vilja
4. |Argo Ubar 2025/8-9/490-2 09.05.2025
4.1. |Olen Oidrema kiila Lehtmetsa talu omanik. Kui ma &igesti aru saan siis on plaanis rajada minu krundi serva kergliiklustee.  |Selgitame, et {ildplaneering annab voimaluse kergliiklustee rajamiseks tulevikus kui selleks tekib otsene vajadus ning on
Mida see minule kui krundi omanikule kaasa toob? Kas tee ddrest on plaanis langetada puid? Kui lai saab olema planeeritav |olemas rahalised vahendid tee ehitamiseks. Tee tdpne asukoht, laius, tdinavavalgustus olemasolu jms méairatakse
kergliiklustee? Kas paigaldatakse ka valgustus? detailplaneeringu vai ehitusprojektiga.
5. |Alar Louk 2025/8-9/490-3 09.05.2025
5.1. |Minnes valla lehele, on seal toodud kaardid samal kujul, mis arutelu alguses aasta tagasi, Toona palusin muuta minu Arukiila |Ettepanekuga on arvestatud
(end Varbl v.) mulle kuuluval Oissaare kinnistul piiranguala, eemaldades minu kinnistu "Viirtusliku pdllumaa" piirangust,  |Ettepanekuga on varasemalt iildplaneeringus arvestatud. Arukiila Oissaare kinnisasi on virtusliku pdllumaa hulgast vija
mis toona ka rahuldati. Mdne péeva eest saadud kirjas oli kaardil muudatus olemas. Kiill aga leian sellisel lehel kaardi veel  |arvatud.
vanal kujul. Kas kdik on ikka digesti? https://www.laanerannavald.ee/koostatav-uldplaneering Vdi pole see dige link
vérskeima seisuga tutvumiseks?
6. |Mairi Kotsar 2025/8-9/487-4 12.05.2025
6.1. |Olles uuesti tutvunud Ladneranna valla iildplaneeringu eelnduga, avaldame arvamust Raespa kiila Uheti kinnistule Ettepanekuga arvestatakse.

Uheti katastriiiksusel 86301:006:0190 asuv eratee arvatakse perspektiivsete avalikult kasutatavate kohalike teede
nimekirjast vilja.
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7. |Siim Tammer 2025/8-9/490-6 15.05.2025
7.1. |Esitan kéesolevaga taotluse kinnistutel 86301:004:0344 ja 86301:004:0340 vihendada rannachituskeeluvoondi. Ettepanekuga ei arvestata.
Teen seda pdhjusel, et plaan on kasutada vastavaid kinnistuid tulevikus hoone ehituseks. Taotluse pohistus: 1. Selgitame, et ranna ehituskeeluvoondi vihendamine on erand, mis on lubatud vaid pdhjendatud vajaduse korral
rannakaitsevoond on nimetatud kinnistutel pdhjendamatult ulatuslik, arusaamatuks jédb niivord laia rannaehituskeeluvoondi  |Keskkonnaameti ndusolekul (looduskaitseseadus § 40 1g 3). Ehituskeeluvoondi vihendamiseks tuleb Keskkonnaametile
olemasolu 2. kinnistutel kat: 86301:004:0152, 86301:004:0341, 86301:004:0315 jt on hooned 3. naaberkinnistul (Jaagoranna) |esitada selged pShjendused, miks on ehituskeeluvéondi vihendamine (ehk tildreeglist erandi tegemine) antud kohas
on plaan asuda rekonstrueerima viikesadamat, mistoXu oleks ebaproportsionaalne minu kinnistud jdXa keeluvoondi. vajalik ning selgitused, kuidas lahendus arvestab ranna voi kalda kaitse eesmirkidega. Pohjendatud vajaduseks ei saa
lugeda tiksnes seda, et soovitakse alal ehitada, vaid seda peavad toetama ka muud asjaolud. Antud asukohas muid
ehituskeeluvéondi vihendamist toetavaid asjaolusid ei ole. Kinnistud on seni loodusldhedasena sdilinud rannaldigul.
Viidatud olemasolev hoonestus on kiill samas kiilas, kuid teisel rannaldigul. Kinnistutega piirnev mereala on arvatud
looduskaitseala koosseisu ning Natura 2000 alade vorgustikku. Samuti on mdlemal kinnistul tegu viga korge
iileujutusohuga alaga (iileujutuse toimumise hinnanguline tdendosus vihemalt kord kiimne aasta jooksul). Eelnevast
tulenevalt ei toeta ala keskkonnatingimused voi avalik huvi ehituskeeluvoondi vihendamist.
8. |Janek Jaokobson 2025/8-9/490-7 19.05.2025
8.1. |Majaka 26 kinnistu omanikuna annan teada, et ma ei ole ndus l4dbi oma kinnistu tagama juurdepddsu mereranda. Olen teadlik, |Ettepanekuga arvestatakse
et rannapiir on iihiskasutatav ala, kuid ma ei leia, et mina konkreetselt pean olema see, kes lédbi oma kinnistu juurdepiésu Perspektiivne juurdepéds kallasrajale 1dbi Virtsu Majaka 26 krundi eemaldatakse iildplaneeringu kaardilt
randa tagab. Leian, et see on minu digusi kitsendav ja teiste maaomanikega vorreldes minu suhtes ebaproportsionaalne ndue
9. |Arvo Nurming 2025/8-9/490-8 19.05.2025
9.1. |Olen véga ndus sellega Téname tagasisside eest.
10. |Advokaadibiiroo Sirel & Partnerid 2025/8-9/490-10 19.05.2025
10.1 |Seisukoht Ladneranna valla iildplaneeringule. Advokaadibiiroo Sirel & Partnerid kliendiks on Eve Vompa (isikukood Ettepanekuga ei arvestatud.
6408090304) ja Urmas Vompa (isikukood 36106050311), kelle nimel ja palvele esitan klientide seisukoha Liddneranna valla |Arvamuses osutatud tee osas on Parnu Maakohtu menetluses kohtuasi 2-25-6678. Ettepaneku tee avalikuks madramiseks
iildplaneeringule. Klientide ithisomandis on kinnistu, katastritunnusega 86301:005:0439, aadressiga Pdrnu maakond, saab teha ka tee osas, mida ei ole iildplaneeringus mirgitud perspektiivse avaliku teena. Uldplaneeringu kehtestamisega ei
Ladneranna vald, Rannakiila, Kullaliiva, registriosa nr 1744306 (Kullaliiva kinnistu, tdhistatud kaardil rohelise ringiga). mdadrata erateed avalikuks teeks. Eratee méaratakse avalikuks teeks vallavolikogu eraldi otsusega peale tee avalikuks
Kullaliiva kinnistule puudub avalikult kasutatavalt teelt juurdepéés. Ladneranna vald edastas 9. mail 2025 klientidele e-kirja, |miiramiseks vajaleke toimingute labiviimist, sealhulgas kas sundvalduse seadmine voi isikliku kasutusdiguse seadmine
milles teavitas kliente voimalusest esitada arvamus Ladneranna valla iildplaneeringu ja iildplaneeringu keskkonnamdju kohaliku omavalitsuse kasuks tee avalikuks kasutamiseks.
strateegilise hindamise (KSH) aruande eelndude kohta. Laineranna valla iildplaneeringu kaardirakenduse véljavottel on
punase markeeringuga téhistatud perspektiivne kohalik tee, mis kulgeb Puhkekiila tee vasakust osast (tee nr 8630012) 16una
suunas alla Tamme kinnistuni (katastritunnus 43001:001:1703) ning seejarel podrab jéarsult vasakule Varbla Puhkekiila suunas
(tdhistatud musta ringiga). Puhkekiila tee paremast osast kulgeb perspektiivne kohalik tee [dunasuunas alla kuni Saarma
kinnistuni.
Kuivord Tamme kinnistul musta ringiga téhistatud teelahkmest jadb ldunasuunas mitmeid kinnistuid, sh klientidele kuuluv
Kullaliiva kinnistu, siis teevad kliendid ettepaneku planeerida kohalik tee edasi 1dunasuunda kuni valla poolt planeeritud
perspektiivse kohaliku tee ristumispaigani Saarma kinnistul. Selliselt holmaks planeeritav kohalik tee ka neid kinnistuid, mis
jadvad senise planeeritava kohaliku tee korvalt eemale ega oma digust ldbipadsuks avalikult kasutatavate teedeni. Eratee
muutmine kohalikuks teeks parandab {ildist liikuvust ja ka avalikku teenindust (nt pédste, kiirabi, piirgi dravedu jne). Kuivord
Kullaliiva kinnistule puudub juurdepéés avalikult kasutatavalt teelt, siis on kliendid palunud Kullaliiva kinnistult avalikult
kasutatava teeni juurdepddsu madramiseks Parnu Maakohtu abi (tsiviilasi nr 2-25-6678).
Kollasega markeeritud eratee médramisega kohalikuks teeks tekkiks Kullaliiva kinnistule (ja samuti teistele
naaberkinnistutele) avalik 1dbipais kahes suunas. Praegu aga ei ole avalikku labipadsu mitte iiheski suunas. Kui Kullaliiva
kinnistule dnnestub kohtu abiga méiirata juurdepiis avalikult kasutatava teeni, siis hdlmaks see vaid ithte suunda. Kui tee
olukord aga peaks tulevikus just selles suunas halvenema, millelt on juurdepéds méératud Kullaliiva kinnistule, siis ei oleks
labipédasu avalikult kasutatava teeni teise suuna kaudu. Seetdttu oleks oluline paranda Kullaliiva kinnistule juurdepéisu
molemas suunas. Voib eeldada, et avalikult kasutatavast labipddsust voidavad koik need kinnistud, kes avalikult kasutatava
tee dérde hetkeseisuga ei jad ning kellel on d4rmiselt keeruline enda kinnistult viljuda ilma, et sdlmitaks erikokkuleppeid
naabritega. Kui senine eratee muudetakse avalikuks, siis saaks omavalitsus ka teed hooldada. Lisaks tekkiks teevorgustikust
ithtne tervik ning tildine 14bipéés paraneks oluliselt.
11. |Anu Vaarpuu 2025/8-9/533-1 26.05.2025
11.1. |Saadan Teile koostatava iildplaneeringu muudatuse ettepaneku Linnuse kiila Raatsi ja Tammiku kinnistute osas. Ettepanekuga arvestatakse
Rohelise vorgustiku rohelise koridori piiri ja Vatla linnusele viiva perspektiivse avaliku tee asukohta {ildplaneeringu
kaardil muudetatkse vastavalt ettepanekule.
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ETTEPANEK

12.

Marek Tammoja 2025/8-9/487-6 27.05.2025

kergliiklusteega, mis oleks ca 4,5 km pikk alal, mis ei ole ei tiheasustuses ega ei ole matkatee: Mdistlikum oleks need
vahendid investeerida olemasolevate teede remondiks/lumetorjeks/erateede toetuseks vai kogukonda (lasteaiad, véike-koolid,
huvigrupid, raamatukogud, Virtsu merepdev jms.). Kuna meil on vihe inimesi (Uldplaneering Ik. 14, punkt 1.2 viitab
rahvastiku kahanemisele) siis oleks vaja investeerida inimestesse ja teha kdik selleks, et inimesed tahaksid meie vallas
elada/siia kolida. Soidan igapdevaselt modda Komsi-Massu teed ja seal on véga vihe liiklust. Ei ole eriti ei jalakdijaid ega
rattureid, ka autosid on vihe ja seega mahume kdik ilusasti olemasoleva tee peale éra. Pealegi ei ole sellised teed
keskkonnasdbralikud, sest jéllegi hdvitatakse védrtuslikku looduslikku haljastust ning kergliiklusteed tekitavad visuaalset
reostust/linnastumist. Meie oludes kasutatakse ilmastiku tttu kergliiklusteid v.o. kdige rohkem 6 kuud aastas, pigem 4 kuud.
Juhul kui rohkem inimesi meie valda kolib, voib kergliiklustee vajaduse uuesti iile vaadata. Néiteks Kirbla — Kasari
kergliiklusteel ei ole praktiliselt kunagi mitte kedagi — ka sealt sdidan tihti modda.

Siin ei saa ka olla argumendiks, et kergliiklusteede ehitamise rahad tulevad Euroopa Liidult jms. — me radgime siin ikkagi

12.1 |Majaka tn.13 Virtsu alevik tunnus 19502:004:0030, Majaka tn.15 Virtsu alevik tunnus 19502:004:0031. Mdlema antud Ettepanckuga arvestatakse osaliselt.
kinnistu puhul peaks séilima perspektiivse sihtotstarve muutmiseks voimalus - elamumaaks. Kinnistud asuvad kiila keskuse |Elamumaa reserveering hdlmab iildplaneeringus Virtsu Majaka tn 13 ja 15 katastriiiksueid osaliselt. Selgitame, et Majaka
lahedal ja piirnevad perspektiivse elamualaga. Looduslikud ning muud piirangud puuduvad. Samuti asuvad kinnistud 13 ja 15 katastritiksuste ldheduses asuvad Virtsu I tuulepargi tuulikud. Tuulikute mdjualas (u 400m tuulikutest) ei pruugi
looduslikud kaunis paigas. Mdlemale kinnistule on ligipdds tagatud Majaka tdnavalt. Ligipdds on vdimalik Majaka tn. 9 ja olla tagatud elamumaal kehtivate miiranormide jérgimine.
Majaka tn.11 kaudu, kuna neljal kinnistul on samad omanikud.
13. |Andres Kasemie, Andres Parn 2025/8-9/535-1 27.05.2025
13.1 |Ladneranna valla tildplaneeringu ja iildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande eelndude Ettepanekuga on iildplaneeringus arvestatud.
muudatusettepanek. Ladneranna valla iildplaneeringu veebikaartil on nimetatud Saulepi sadamat. Saulepi sadam ei ole kantud |Tekst ,,Saulepi sadam” tildplaneeringu kaardil périneb iildplaneeringus taustainfona kasutatavatelt Maa- ja Ruumiamaeti
sadamaregistrisse . Tegemist on Sdina kinnistule rajatud isiklikuks otstarbeks kasutatava sildumisrajatisega. Eeltoodust kaardirakenduse aluskaartidelt (sh Eesti pdhikaart).
tulenevalt palume valla iildplaneeringu dokumentidest vélja jitta viited Saulepi sadamale. Lisatud véljavote ( kaart eraldi
lehel )iildplaneeringu veebikaartilt https://dge.ee/maps/L.22neranna-YP/. Sarnase muudatusettepaneku on MTU
Harrastuskalastajate Klubi Séinas esitanud 15.08.2024 iildpalneeringu punkti 3.22.11 kohta. Laéneranna Vallavalitsus
rahuldas selle oma otsusega 10.09.2024 numbriga 2024/8-9/1040.
14. |Oliver Kuusik 2025/8-9/539-1 28.05.2025
14.1 |Olen katastriiiksuse katastriiiksus 43001:001:1643, asukohaga Lahedire tn 2c, Virtsu alevik, Ladneranna vald, Parnu Ettepanekuga arvestatakse.
maakond uus omanik. Uldplaneeringu eelndu jérgi on miiratud osa antud maatiikist elamumaaks. Kirjutan, et uurida Virtsu Laheéére tn 2c katastriliksus, tunnus 43001:001:1643, mérgitakse iilplaneeringu kaardil elamumaa reservmaana
voimaluse kohta méiirata see tiikk tervenisti elamumaaks. Kuna tegemist on Virtsu keskusele ldhedal asuva maatiikiga, ja hulka.
sellest lahtuvalt sobib asukoht hésti ka elamiseks, on meil mote lusel tulevikus sellel maatiikil ka voimalusel krunte arendama
hakata. Sellest 1dhtuvalt oleks suureparane kui tulevikus detailplaneeringut vormistades oleks maa kasutusala vastavuses valla
iildplaneeringuga (ehk elamumaa).
15. | Regina Nommerga 2025/8-9/487-7 28.05.2025 ja 2025/8-9/487-8 02.06.2025
15.1 |1. Lk 60- 3.22.3 Jalgratta- ja jalgteed Kdmsi - Mdisakiila — Salevere kdrvalmaantee (16 187), Kdmsi- Massu, tegemist oleks |Ettepanekuga ei arvestatud.

Uldplaneeringus on mirgitud perspektiivsed kergliiklusteed ja nende vdimalikud trassid iildplaneeringu iildistusastmes.
Valla omanduses oleva kergliiklustee ehituse otsustab vallavolikogu ldhtudes eelarvestrateegiast, teehoiukavadest ning
eelarve vdimalustest. Uldplaneering annab vdimaluse kergliiklustee rajamiseks tulevikus kui selleks tekib otsene vajadus
ning on olemas rahalised vahendid tee ehitamiseks. Tee tipne asukoht, laius, kate jms méératakse detailplaneeringu voi
projekteerimistingimustega.
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ressursist, mida peaks saama otstarbekamalt kasutada (vajadusel peab rahade sihtotstarbe uuesti 1ibi mdtlema).

Uldplaaneringuga seotud koosolekul kevadel 2024 Virtsu Koolimajas mainis ametnik, et ca 5 a. Tagasi maksis 1 km

kergliiklusteed ca EUR 100.000, internetis googeldades (https://joelahtme.ee/uudised-ja-teated/-

/asset_publisher/508VvVk4PdOR/content/joelahtme-vallavalitsuse-infokiri-17-09-29-09-2020/pop_up?

controlPanelCategory=portlet 101 INSTANCE 508VvVk4PdOR) leian maksumuse EUR 150.000 —EUR 200.000/1km.

Komsi-Massu vahemaa on ca 4,5 km seega oleks kergliiklustee maksumus neid numbreid arvesse véttes sellel 16igul ca EUR

675.000 - 900.000, kuna inflatsioon on endiselt kdrge siis see hind aina paisub. Ka kui on tegemist EL-i rahadega siis oleks

mottekam neid teisiti investeerida (nagu iilal mainitud) ja arvesse peab votma, et Valla kohustuseks tulevikus voib jddda

nende teede hooldamine, mis arvatavasti jadb valla maksumaksja kanda.

Ettepanek: Mitte ehitada kergliiklusteed Kdmsi — Massu, piirata hoopis liiklust 70 km/h peale antud 16igul, et tee oleks

turvalisem koikidele liiklejatele. Ressurss investeerida olemasolevate teede hooldamiseks/lumetdrjeks/kruusatoetuseks

erateedele voi lasteaedadesse/koolidesse, noorte perede toetuseks.

15.2. |A. Lk 46 -3.14.2 Tuuleenergeetika Ettepanekutega arvestatakse osaliselt

- Ettepanek: tdipsemalt reguleerida seadustega tuugenite ehituse kord. Kohalik omavalitsus peab (hetkel kirjas ,, voib®) Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.14.2. ,, Tuuleenergeetika”, ptk 3.4.28 ,,Roheline vorgustik”, ptk 3.24.3 ,,Viirtuslikud

elektrituuliku projekteerimistingimuste viljastamise viia ldbi avaliku menetlusena. pollumajandusmaad” on tdiendatakse.

- Ettepanek: Vallavalitsus peab ndudma (hetkel on kirjas ,,Vallavalitsusel on digus néuda“) tuulikute poolt tekitatava miira Uldplaneeringus seletuskirja ptk 3.14.2 , Tuuleenergeetika” tiiendatakse lausega ,, Tuuliku voi tuulikuparkide omanikud on

modelleerimist ja varjutuste hindamist (sh varjukaardi koostamist) hiljemalt enne ehitusloa véljastamist. Tdpsustama peab ka, |kohustatud pérast tuuliku voi tuulikupargi t66 16ppu tuuliku voi tuulikud lammutama ja maa-ala korrastama.”

kes modelleerimise ja varjutamise hindamisega tegeleb — kas Kesskonna Amet, Terviseamet, vms. Uldplaneeringu seletuskirja 3.4.28 , Roheline vorgustik” on tiiendatud muuhulgas tuulikuparke kisitleva 1diguga

- Ettepanek: Tapsemalt reguleerida, kuidas kompenseerida valla elanikele arvestatav kompensatsioon (nditeks 50% soodsam |(,,Eritingimused tuuleenergeetikale™) ,,Tuulepargi voi iiksiktuuliku rajamine rohelise vorgustiku alale on lubatud

elekter vms). tingimusel, et tuulepargi voi tuuliku modjude hindamisel (KMH, KSH, keskkonnamdojude eelhinnang koostamine vm

- Ettepanek: Uksiktuulikud rohelisele vorgustikualale mitte lubada ehitada, kuna iildplaneering ning KSH on antud kiisimuses |tegevus) on hinnatud mdju rohelise vorgustiku toimimisele, olulist negatiivset mdju ei ole tuvastatud ja/vdi on rakendatud

liiga pinnapealselt koostatud; asjakohased leevendusmeetmed ning tuulikute vahelised alad séilitatakse vdimalikult suures ulatuses voimalikult

- Ettepanek: ,,Uute tuulikute ja tuulikuparkide ehitamine Matsalu rahvuspargis, tiheasustusaladel, kompaktse iseloomuga looduslidhedasena ning on tagatud rohevorgustiku roheliste koridoride toimimine.”. Tuulikute kavandamisel kehtib rohelise

kiilakeskustes védrtuslikes kiilastidametes ja vaértuslikel maastikel, ei ole lubatud.” Teen ettepaneku, et ei tohi olla ka lubatud |v3rgustiku toimimise hinnangu tegemise kohustus. Tépsem hindamine ning lahenduste ja leevendusmeetmete pakkumine

vadrtuslikel pollumaadel. Mérgitud aladele tuleb ka sisse kirjutada puhvertsoon, mis voiks olla vihemalt 2 km — kui ei ole rohelise vorgustiku toimimise tagamiseks toimub tuulikute planeerimisprotsessis, l1dhtudes konkreetsest tegevusest ja

vastavat puhvertsooni siis v0ib néiteks viiksema looduskaitse ala mélemalt poolt tuugeneid tdis ehitada. kohast ning kohalikest oludest ja keskkonnatingimustest . Uldplaneeringu kehtestamise jirel moodustaks roheline

- ,0lemasolevaid tuulikuid on lubatud asendada uute tuulikutega kui keskkonnatingimused ei halvene ning tuulikutest vorgustik 1361 km2 suurusest Lidneranna vallast 67% (921 km2). Uhe vdi teise tegevuse lausvilistamine viiga suure

lahtuvad héiringud (miira, varjud, jadheide vms) ei suurene. ,, Ettepanek: paljud valla elanikud on olemasolevatest ulatusega maa-aladel ei ole otstarbekas.

tuulegeneraatoritest tugevalt hairitud. Seetdttu ei ole mdistlik tuulegeneraatoreid lihtsustatud korras asendada, sest Uldplaneeringu seletuskiri sitestab mitmes erinevas kohas pdhimdtte, tuuliku asukoha valikul ja planeerimisel tuleb

teadus/tehnoloogia/seadused/olukord on muutunud sellest ajast kui paigaldati olemasolevad tuugenid. Kui koik selgitada eelnevalt vilja tuulikut vélistavad tegurid, arvestada tuulikust 1dhtuva miira, varjutuste ja jadheite moju ulatusega

seadusejédrgsed load on korras, peaks vald tagama arvestatava kompensatsiooni valla elanikele (néiteks 50% soodsam elekter |ja vastavate héiringute normtasemetega ning niha ette vajadusel leevendusmeetmed. Laéneranna valla tuuleparkide

vms.). eriplaneeringu I etapi kéigus selgus, et tuulikuparkide rajamist oli vdéimalik kaaluda (so puudusid tuulikuparke vélistavad

- Ettepanek: tildplaneeringus reguleerida/méirata tuulegeneraatori omaniku kohustus alad korrastada/taastada juhul kui tegurid) u 2,5% valla territooriumil (kokku 34,5 km2 1361 km2-st), sh osaliselt rohelise vorgustiku aladel. La&neranna

tuulegeneraatorid maha kantakse/tagasi ehitatakse. Vallavolikogu otsustega on kinnitatud tuulikuparkide eelvaliku alasid kokku 22 km?2 ulatuses (1,62 % valla
territooriumist).
Ehitamine, sh lubade menetlemine, keskkonnamojude hindamine ja menetlustesse kooskolastajate ja puudutatud isikute ja
avalikkuse kaasamine toimub vastavalt kehtivatele seadustele, sh planeerimisseadusele, ehitusseadustikule,
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele.
Keskkonnaameti ja Terviseameti jt riigiasutuste iilesannete hulka ei kuulu miira vis keskkonnahéiringu modelleerimise
vOi hindamiste teenuste pakkumine. Vastavat teenust osutavad eraettevotted. Keskkonna- ja Terviseamet kaasatakse
tuulikute voi tuuliku planeerimse ja ehituse menetlusse kooskdlastaja vai arvamuse esitajana.
Tuulikuparkide talumistasu on reguleeritud riigi tasandil keskkonnatasude seadusega. Uldplaneeringu iilesannete ei kuulu
keskkonnatasude, maksude, elektri miitigihinna vms kehtestamine voi madramine. Tuulepargi 1dheduses paiknemise
voimalikku negatiivset moju ja hdiringuid aitab kompenseerida tuuleenergiast elektrienergia tootmise tasu maksmine
kohalikule omavalitsusele ja tuulepargi mojualas elavatele inimestele. Vastavalt keskkonnatasude seaduse § 553 toob
tuulepargi ehitamine nii kohalikule omavalitsusele laiemalt kui kohalikele elanikele kitsamalt kaasa rahalisi hiivesid. Hiive
maksimaalne suurus iihes aastas on iile 250 m tuulikute puhul koigile elamu omanikele, kelle elukoht on antud elamus
registreeritud ja elamud asuvad kuni 3 km kaugusel, 6-kordne alamtdotasu méér e nt 2024. a alamtdotasu mééra jérgi oleks
see 4920 eurot. Elanikele makstakse hiiveks pool kohalikule omavalitsusele makstud tuulepargi talumistasust, mis
omakorda soltub nii tuulikute voimsusest, tuuleenergia aasta toodangust, kui ka keskmisest elektri borsihinnast ning
kohaliku valla volikogu poolt méératavast talumisméérast (0,7-1 %, Laéineranna vallas on kehtestatud 1%).

15.3 |B. Lk 47 - 3.12.2 — Tuulegeneraatorid kdrgusega vihemalt 30m — Tegemist on ca 9 korruse maja korguse objektigal! Ettepanekutega arvestatakse osaliselt

Tuuleparkide eriplaneering: tuulegeneraatorid alla 30 m (+ pool laba pikkust) — nende paigaldamine tundub olevat UP seletuskirja p 3.12.2.2. Viiketuulikud kogukdrgusega alla 30 m” sdnastust on tdiendatakse:

lihtsustatud. Seda ei tohi lubada. 29,99 m suurune tuulegeneraator (+ pool laba pikkust) on piisavalt suur, et hiirida inimeste |,,* Vidiketuulikute ehitamine tiheasustusaladel, kiilakeskustes, vdartuslikel maastikel on erandiks ning toimub kohaliku

ja loomade elukeskkonda (larm, visuaalne reostus jne). Tuulegeneraatorid kdrgusega vihemalt 30 m ja tuuleparkide omavalitsuse kaalutlusotsuse alusel, kaasates véiketuuliku planeerimise ja ehitamisega seotud menetlustesse asjaomased

eriplaneering — jéllegi peame endale aru andma, et inimesed soovivad elada (juhul kui nad maal tahavad elada) looduslikus  |riigiasutused (sh niiteks Terviseamet, Keskkonnaamet, Muinsuskaitseamet) ja puudutatud isikud, sh naaberkinnisasjade
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keskkonnas ja mitte tehnopargis. Hetke seisuga ei ole olemasolevate tuulegeneraatorite tulust kohalikel elanikel mitte mingit
kasu sees (néiteks osaliselt tasuta elekter jms.). Kui arvestada niiiid, et meie kiila 1ahedale planeeritakse kdrgpingeliin siis
voib tekkida olukord, et lihtsustatud korras saab suvaline maaomanik pollu v6i heinamaa téis ehitada kuni 30 m tuugeneid +
iiksikuid tuulegeneraatoreid saaks piistitada ka rohelisele vorgustikualale.

- Ettepanek: Praegune on tekst selline: ,,Véiketuulikute ehitamine tiheasustusaladel, kiilakeskustes, vaértuslikel maastikel,
miljoovadrtuslikel aladel on erandiks ning toimub vallavalitsuse voi vallavolikogu kaalutlusotsuse alusel* — vallavalitsus ei
ole kompetentne kaalututlusotsuseks sellel alal ja seega ei saa vdiksemate tuugenite ehitust sel viisil reguleerida, selles
protsessis peab kaasama Tervisekaitse/Keskkonnakaitse/Muinsuskaitse/kohalikud elanikud/kinnisvara omanikud.

- Ettepanek: Uksiktuuliku vdi tuulikupargi rajamine rohelise vorgustiku ei tohi olla lubatud (vt. 1k 46).

- Ettepanekud 1k 47 olevasse teksti, mis maédrab viiketuulikute piistitamise tingimusi:

* Tuuliku masti ja poorlevate labade varjude langemist naaberkinnisasja elamu duemaale ja tildkasutatavale puhkealale tuleb
voimalikult véltida (ebaméarane) peab véltima.

* Projekteerimistingimuste taotlemisel voi detailplaneeringu algatamisel tuleb esitada (ebamiérane) peab esitama keskkonna
ameti/tervise ameti voi millise ameti poolt tdpselt? miira modelleerimise ja varjutuse hindamise (varjukaart) tulemused.

* Projekteerimistingimused tuulikude kavandamiseks antakse vajadusel (ebaméérane) peab ldbi viima avaliku menetluse
avatud menetlusega.

* Tuuliku planeerimiseks naaberkinnisasja piirile ldhemale kui tuuliku kogukdrgus kui 2 km peab olema naaberkinnisasja
omaniku kirjalik ndusolek.

» Elektrituulikute kavandamisel avalike kasutatavate teede 4ires tuleb lihtuda kehtivast seadusandlusest. Uldplaneeringu
koostamise ajal kehtivad Kliimaministri 17.11.2023 mééruse nr 71 ,,Tee projekteerimise normid* §-s 63 toodud nduded.
Kliimaministri 17.11.2023 mééruse nr 71 ,,Tee projekteerimise normid* § 63 lg 5 sétestab, et elektrituuliku vahim kaugus
teekatte servast madratakse valemiga L = (H + 0,5D).

* Elektrituuliku kaugus taristuobjektidest (elektri ja side 6huliinid, sidemastid, jms) peab olema vihemalt vordne tuuliku
kogukorgusega. Erisused on lubatud iiksnes taristu omaniku voi valdaja ndusolekul (ebamiérane — kas rddgime suulisest
ndusolekust?).

* Tuuliku asukoha valikul ja planeerimisel tuleb selgitada eelnevalt vilja tuulikut vélistavad tegurid. Arvestada, tuulikust
lahtuva miira, varjutuste ja jadheite mdju ulatusega ja vastavate héiringute normtasemetega ning niha ette vajadusel
leevendusmeetmed.

» Uksiktuuliku rajamisel ei vdi sdilinud pirandkultuuriobjekti (vt LISA 2 Pirandkultuuriobjektide loetelu) kahjustada.
Péarandkultuuriobjekti vahetusse naabrusse ehitamisel tuleb arvestada objekti eriparaga.

» Kui kavandatava véiketuuliku vahetus ldheduses asub muinsuskaitseala, mélestis v01 nende kaitsevoond vOi mitte kaitse all
olev arheoloogiaobjekt jms, tuleb teha koostodd Muinsuskaitseametiga on vaja Muinsuskaitse kirjaliku ndusolekut.

- Ettepanek: mitte lubada lihtsustatud korras rajada kuni 30 m tuugeneid; 9-korruseliste suuruste objektide (mis tekitavad
miira ning visuaalset reostust, varjutamist) ehitamine maa kohta ei saa jadda vallavalitsuse kaalutlusotsuseks

omanikud.

* tuuliku ehitusloa taotlemisel, projekteerimistingimuste taotlemisel v6i detailplaneeringu algatamisel tuleb esitada tuuliku
miira ja tuulikulabade varjutuse modelleerimise tulemused (sh miirakaart ja varjukaart).

* Juhul kui seadusest tulenevalt on tuuliku rajamiseks vajalik eelnevalt projekteerimistingimuste andmine, antakse
projekteerimistingimused avatud menetlusega.”

Viiketuuliku kogukorgusega (tuuliku masti pikkus + tuuliku laba iilemises asendis) 29,99 m kdrval on véiketuulik ka u
10m kogukorgusega ja 3-5 kW voimsusega ithe majapidamise tarbeks rajatav tuulik.

Uldplaneeringu seletuskiri sitestab mitmes kohas pShimdtte (mis kehtib ka viiketuuliku osas), tuuliku asukoha valikul ja
planeerimisel tuleb selgitada eelnevalt vilja tuulikut vélistavad tegurid, arvestada tuulikust ldhtuva miira, varjutuste ja
jadheite m&ju ulatusega ja vastavate hdiringute normtasemetega ning niha ette vajadusel leevendusmeetmed. Kohalik
omavalitsus v3ib nduda tliksiku vidiketuuliku ehitamiseks detailplaneeringu koostamist ja keskkonnamdjude hindamist.
Viiketuulikute pargi (alates 2 tuulikust) ehitamiseks on vajalik detailplaneering ja keskkonnamdjude hindamine.
Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.5 ,,Juhud, millal kaalutakse detailplaneeringu koostamist™ sitestab, et kui kehtiv
seadusandlus vdi iildplaneering ehitamisel detailplaneeringu koostamise kohustust kaasa ei too, vdib kohalik omavalitsus
algatada detailplaneeringu koostamise jargmistel juhtudel:

* olulise avaliku huvi olemasolu korral;

* olemasoleva keskkonna olulisel muutmisel;

* kavandatava tegevusega kaasneb negatiivne keskkonnamdju vai kui negatiivne keskkonnamoju iiletab planeeritava
tegevusega hdlmatavate kinnisasjade piire. Eelnimetud eraldi vélja todud juhtude loendis on ka alla 30 m kogukorgusega
tiksiktuuliku rajamine.

Tuuliku paigaldamine on ehitustegevus. Ehitamine, sh planeerimine, projekteerimine, ehituslubade menetlemine,
keskkonnamdjude hindamine ja menetlustesse kooskolastajate ja puudutatud isikute ja avalikkuse kaasamine toimub
vastavalt kehtivatele seadustele, sh planeerimisseadusele, ehitusseadustikule, keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele.

15.4

Lk 45 - 3.14.1/ (aastal 2024 KSH 9.4.2.2) Pdikesenergeetika - piikesepargi rohevorgustiku tugialale rajamine valla
kaalutlusotsuse alusel ei ole aktsepteeritav (valla ametnikud ja volikogu ei ole antud kiisimuses padevad otsust tegema), selle
kohta on kindlasti vaja Keskkonnaameti otsust/luba. s.t. muidu ei olegi varsti rohevdrgustikku alles. Sealjuures tuleb
arvestada sellega, et pdikesepargile lisanduvad tehnovorgud (kaablid, salvestuskonteinerid, jms) ja juurdepdisu teed, mis
jarjekordselt vihendavad ja rikuvad rohevorgustiku piirkonda. Uuringud on ndidanud, et piikesepaneelide olemasolu
kahandab putukate arvukust. Punkt KSH 9.4.2.2 on ka téielikus vastuolus KHS punktiga 9.7.

- Ettepanek: rohevdrgustiku tugialale ei tohi rajada paikeseparke ega muid tehnorajatisi. Kindlasti ei tohi see toimuda
lihtsustatud korras valla ametniku/volikogu kaalutlusotsuse alusel;

- Ettepanek: Jéllegi puudub siin arvestatav kompensatsiooni mehhanism, millega kompenseerida kohalikke elanikke, kes
peavad 24/7 taluma tehnorajatisi ja nendest tulenevat visuaalset, miira ja Shureostust. Uldplaneeringus on vaja vilja tuua
arvestatav kompensatsiooni mehhanism.

Ettepanekutega arvestatakse osaliselt.

Ulplaneeringu seletuskirja ptk 13.4.1 ,,Piikeseenergeetika” teksti tipsustatakse, sh piikesepargi rajamine rohevorgustiku
rohelisse koridori ei ole lubatud v.a paikesepaneelide paigaldamine olemasolevatele hoonetele ja duealadele.”
Uldplaneeringu kehtestamise jirel moodustaks roheline vorgustik 1361 km2 suurusest Lééineranna vallast 67% (921 km2).
Uhe vdi teise tegevuse lausvilistamine viga suure ulatusega maa-aladel ei ole otstarbekas. Ulplaneeringu seletuskirja ptk
13.4.1 Péikeseenergeetika” sétestab, et paikeseparke voib rohelise vorgustiku tugialale rajada erandina kaalutlusotsuse
alusel, kui ei kahjustata rohelise vorgustiku toimimist. Pdikesepargi rajamine rohevorgustiku rohelisse koridori ei ole
lubatud. Kohalik omavalitsus vdib pdhjendatud vajadusel algatada detailplaneeringu koostamise paikesepargi rajamiseks,
kui kavandatud tegevusega kaasneb oluline avalik huvi voi keskkonnamdju voi kui kavandatakse paikeseparki iile 5 ha
suurusele maa-alale voi olemasoleva péikesepargi kdrvale voi lahedusse.

Péikesepargi ehitamine voi pdikesepaneelide paigaldamine on ehitustegevus. Ehitamine, sh planeerimine, projekteerimine,
ehituslubade menetlemine, keskkonnamdjude hindamine ja menetlustesse kooskdlastajate ja puudutatud isikute ja
avalikkuse kaasamine toimub vastavalt kehtivatele seadustele, sh planeerimisseadusele, ehitusseadustikule,
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele.

Tuulikuparkidele sarnaselt paikesparkide talumistasu riigi tasandil keskkonnatasude seadusega reguleeritud ei ole.
Uldplaneeringu iilesannete ei kuulu keskkonnatasude, maksude, elektri miitigihinna vms kehtestamine vdi méramine.
Viljatootamisel on kohalike maksude seaduse muutmise seaduse eelndu, mille jargselt olek kohalike omavalitsuste
volikogudel vdimalik kehtestada pdikesepargi kohaliku kasu tasu.

15.5.

Lk 47 jne. Méetdostuse alad

- Ettepanek: lk 48 — Kaevandamine rohelises vorgustikus ei tohi olla lubatud.

- Ettepanek: Kurevere Maardla jérk jargult sulgeda, mitte lubada suurendada. Omanik peab looduse alal
vastavalt taastama. Maardla tekitab miira, mustust ning meie kandis on probleeme pohjaveega.

Ettepanekuga ei arvestatud.

Kaevandamine ei ole iildplaneeringuga kavandatav ega otseselt suunatav tegevus ning vastavat asjaolu (so iildplaneeringu
ja laiemalt kohaliku omavalitsuse voimaluste/diguste piiratust antud valdkonnas) on iildplaneeringu menetlusprotsessis
korduvalt rohutanud ka vastavad asjaomased asutused. Kaevandamistegevuse osas, s.h pdhjaveega ja miiraga seotud
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Meie 26m siigavune puurkaev ldks veest tiihjaks. Meie puurkaev on niiiid 93 m siigav ja me ei saanud Kurevere
kaevanduselt kompensatsiooni (uue puurkaevu maksumus ca EUR 7.000) kuigi kiisisime seda enne uue kaevu

rajamist 2023. Ka siis on kiisimus, et mida saavad elanikud selle eest, et peavad kannatama Maardla larmi ja

mustust? 10 tonni killustikupuru aastas ei ole tasakaalus kompensatsioon.

- Ettepanek: On vajalik, et vald pdhjavee probleemi intensiivsemalt uurib ja sellega tegeleb. Elanikud/maaomanikud peavad
saama arvestatavat kompensatsiooni kaevanduselt — rohkem ja paremat kruusa ning laialiulatuvamat kompensatsiooni
puurkaevude rajamisel.

- KSH aruanne 9.2.1.2 Pdhjavesi — palun vaadake punkti 5 — meie kandis on paljudel probleemi pdhjaveega.
Maardla/kaevanduse tottu on ka Kuke-Kiili raba veest tiihjaks jooksmas. Rabad on teatavasti tugevad siisiniku sidujad ning
neid on hakatud iilemaailmselt hoidma/taastama. KSH aruandes ei ole {ildse mainitud kaevandusega seotud probleeme.
Ettepanek: Pohjavesi, rabade taastamine/hoidmine tuleb iildplaneeringus vélja tuua.

KSH 9.3.1 — Info puudub 6hu ja miirasaaste kohta. Ettepanek: panna dhu-ja miiraseire jaamad kaevanduse iimber. Elan
Massus/Kokuta kiilas ja kuulen kaevanduse miira tihti. Ka tuugenite miira on kuulda.

kaebustega voi ettepanekutega, tuleb poorduda kaevandamislubasid andva ja nende keskkonnamdjude hindamise ning
leevendus- ja seiremeetmete {ile ostustava riigiasutuse Keskkonnaameti.

Uldplaneeringu joonisele on kantud olemasolevad karjéirid ja maardlad taustainfona
(https:/xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/maardlad). Uldplaneeringuga ei kavandata uut kaevandamist ja karjééride
avamist. Taotlusi kaevandamiseks menetleb Keskkonnaamet. Kaevandamisload annab Keskkonnaamet voi Vabariigi
Valitsus ning Keskkonnaamet voi Vabariigi Valitsus on vastavas protsessis ka otsustajaks keskkonnamdju hindamise
menetluse ning koigi vajalike keskkonnameetmete seadmise osas. Kaevandamislubade ja nendes toodud tingimuste
tiitmise osas teostab jarelevalvet Keskkonnaamet. Vabariigi Valitsus algatas 05.01.2023 korraldusega nr 20 "Rapla
maakonnaplaneeringu 2030+" ja "Parnu maakonna planeeringu" maavarade teemaplaneeringu ja keskkonnamaojude
strateegilise hindamise (KSH). Teemaplaneeringu eesmirk on luua selgus, kus paiknevad Raplamaal ja Parnumaal
maavarad ning millistel tingimustel neid uurida ja kaevandada tohib. Planeeringu menetlus toimub koostdds kohalike
omavalitsuste ja elanikega

madratud perspektiivikaks kohalikuks teeks. Sellega olen mina ja ka naabruses oleva Taaratamme talu omanikud rahul. Ma
olen aga vastu kahe koha kohalikuks teeks méaramisele, mis on lisatud kaardivéljavottel mérgitud lilla joone ja numbritega 1
ja 2. Haapsi tee eravaldusestest kohalikuks ehk avalikuks muutmise avalduse tegid umbes 10 siinset maa- ja ka teeomanikku
2016. aastal Parnu kohtumajas, kuhu meid oli tunnistajatena kohale kamandatud tihes ldabipaasukiisimus perek Kalevi ja Terje
Aru ema vahel, teda esindaski kohtus T. Aru. Lopuks jouti kokkuleppele, kuid meid kui sama kiila teeomanikke aeti kohtusse
mottetult kolm korda, kuigi konealuses vaidlusasjas, mis kiila teises otsas, polnud meil midagi tunnistada. Toona oli veel
Varbla vald ja me tegime kohtus valda esindanud hr Kalju Kepile avalduse muuta Haapsi tee kohalikuks teeks. Niiiid on
sellest 9 aastat moodas, kuid seda imet ei ole veel juhtunud. Suvitajaid ja ka pdliselanikke on meie kiilla vahepeal juurde
tulnud, suvel on tee tihedas kasutuses. Me ei taha, et keegi oma Haapsi tee osa sulgeks, kuigi nt Heino Sabiin on korvalkiilas
sedasi tehes ju eeskuju andnud.

Kahe kaardil lillaga mérgitu alaga (1 ja 2), mille kohta ma vaide esitan, on lugu jargmine. Seal on téhistatud nr 1-ga koht, mis
on planeeringus millegipérast (seda pole ma soovinud) samuti "kohalik/avalik tee" ja avalik juurdepéds kallasrajale, nr 2 on
aga kahe talu piiril niidetud ala, kus polegi teed, kuid seegi on planeeritud avalikuks juurdepadsuks kallasrajale. Minu isa
Villu Miiiiripeal rajas 1980ndate 15pus oma vanaisa talu maadele Haapsi kiilas Taaratamme talu. Haapsi kiila tee oli toona
labipadsmatus olukorras, sest randa oli kasutatud kolhoosi karjamaana ja piisielanikke enam polnud. Ta parandas seda omal
joul. Lopuks tegi ta tee korrastamiseks PRIAle avalduse, sai toetust ja rohkem kui 20 a tagasi tehti tee korda Haapsi tee
algusest kuni Taaratamme talu maade 10puni, kaardil on sealgi lilla mérge avalikuks kallasraiale paasuks ja tee keerab sealt
sisemaale tagasi. Tookord tehti ka teejupp nr 1, sest mu isa miiiis seal vdiksemaid Ranniku krunte ja neile oli vaja
juurdepiisu. Sealsed krundid on niitid kdik uue omaniku saanud ja kdigil soovijail on minu teejupist ja maast labipaasuks
notariaalne teeservituut. Ka nende kruntide omanikud ei soovi turvalisuse kaalutlusel sinna avalikku teed, sest seal on vargad
kédinud. Teine haru on kaardil punktiiriga, see viib otse minu aeda ja elumaja juurde. Olen oma aias kohanud nii ATVga
kihutajaid kui jalgrattureid ja ma ei taha sellist sissetungi. Kui teeots on avalik, siis kindlasti seal kihutamishuvi suureneb.
Praegu on meil kohas nr 1 Eravalduse mirk. Kallasrajal kdndimist ei ole ma kellelgi keelanud. Meie rand on kivine ja oleks
ammu labipaistmatu roostik, kui seda poleks kasutatud lihaveiste karjamaana. Nii kasutasid seda minu vanemad, tdinavuse
aastani perek Pdldaru Varblast ja tinavu tulevad sinna iihe Haapsi kiila elaniku loomad.

Nr2 puhul ei ole tegemist teega, sealgi on kivine ja pilliroogu kasvav rand kasutuses karjamaana. Need ei ole mdistlikud
kohad avalikuks juurdepédsuks. Varbla rannas on selleks palju paremaid kohti, kus rand ilusam ja kus ei héirita kariloomi.
Nende kirjeldatud kohtade (1 ja 2) avalikuks muutmisega ei ole ma nous ei niilid ega ka perspektiivis. See puudutab lisaks

eeltoodule ka minu diglustunnet. Kuidas siis nii, et omanikult luba kiisimata tekib kellelgi plaan muuta osa eravaldusest

15.6. |Lk 72 - 3.23.5 - Elekter Ettepanekuga ei arvestatud.
Ettepanek: 3.23.5 Elekter — 100m korgepinge ohuliin elamust on liiga vdike vahemaa. Peaks olema 1 km. Ettepanek: Teen Uldplaneeringus margitud kdrgepinge dhuliini kaugus elamust 100m iiletab 2,5 korda Majandus- ja taristuministri
ettepaneku mitte ehitada/voimendada kaardil olevat korgepingeliini. Kui siis oleks mdistlik paigaldada maakaabel, sest niigi |mééruses 25.06.2015 nr 73 ,,Ehitise kaitsevoondi ulatus, kaitsevoondis tegutsemise kord ja kaitsevoondi tahistusele
on kogu aeg elektririkkeid- ja katkestused, mis on pohjustatud tormidest/lumest/dikesest — arvestades globaalset esitatavad nduded” médratud 330 kV liini kaitsevoondi ulatust (méérus § 10 jérgi on elektripaigaldise kaitsevoondi ulatus
kliimamuutust siis tormioht aina suureneb. Pealegi on maakaablid julgeoleku seisukohalt turvalisemad. Maakaablid on kiill |35 kV (kaasa arvatud) kuni 110 kV nimipingega liinide korral 25 meetrit; 220 kV kuni 330 kV nimipingega liinide korral
kallimad aga seda hinnavahet voiksid finantseerida energia ettevotted. Taolised korgepingeliinid, elektrituugenid, 40 meetrit liini teljest).
maakaevandused jms. rikub meie looduslikult kaunist piirkonda ning muudab selle jérjekindlalt tehnopargiks. Kui kaob meie |Uldplaneeringuga ei kavandata uute kdrgepingeliinide ehitamist ega asukohti. Hetkel on menetluses 330 kV Eesti-Liti
valla looduslik ilu siis tahab siin veel vihem inimesi elada, rdékimata keskkonna (visuaalsest reostamisest, larmist jms.). neljana elektriiihenduse, milline 14biks ehitamise korral Ladneranna valda, riigi eriplaneering
(https://www.riigiplaneering.ee/riigi-eriplaneeringud/eesti-lati-neljas-elektriuhendus) Teadaolevalt riigi eriplaneeringuga
Massu ja Kokuta kiilade piirkonda uut korgepingeliini ei planeerita.
15.7 |Vaartuslik kiilasiida Kokuta-Massu, palun kaasata meie talu, Laima talu (kaardil vasakul all nurgas), ka Kokuta-Massu Ettepanekuga arvestatakse.
kiilastidamesse. Laima talu lisatud Kokuta-Massu kiilasiidame maa-ala hulka.
16. Meeli Miiiiripeal 2025/8-9/547-1 30.05.2025
16.1 |Olen Meeli Miiiiripeal, mulle kuulub Ranniku talu, mis asub Varbla ldhedal Haapsi kiilas. Planeeringu kavas on Haapsi tee  |Ettepanekuga arvestatakse.

Ranniku katastriiiksusel tunnusega 86301:005:0293 asuv eratee arvatakse perspektiivsete avalikult kasutatavate kohalike
teede nimekirjast vélja ning iildplaneeringu kaardile méargitud perspektiivne juurdepiis kallasrajale eemaldatakse
iildplaneeringu kaardilt.

Taaratamme katastriiiksusel tunnusega 86301:005:0071 iildplaneeringu kaardile mérgitud perspektiivne juurdepiis
kallasrajale eemaldatakse iildplaneeringu kaardilt.
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https://www.riigiplaneering.ee/riigi-eriplaneeringud/eesti-lati-neljas-elektriuhendus
https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/maardlad

avalikuks. See on meie rannakarjamaa. Ma maletan, et 1980ndate keskel ei tiikkinud siia kivisesse randa keegi - teed enam
polnud ja karjaradadel keegi oma autot 106hkuda ei tahtnud. Mis igusega on siis niilid nii, et ithed teevad ja kulutavad ning
teised ainult kasutavad, tiilitavad ja ka 16huvad, kui metsaveoautosid silmas pidada.

téhelepanu olulistele metsandusega seotud kiisimusele. Esimeses pooles toome vélja vastavalt seletuskirjas kirjapandule ning
seejarel {ildisema sisuga ettepanekud.

Vastavalt seletuskirjale:

1. Peatiikis 3.16 on kirjeldatud, et valla puhke- ja haljasalade puhkefunktsiooni toimimiseks ja sdilimiseks on seatud
tingimuseks, et koigi lildplaneeringuga méératud puhke- ja haljasalade ning kaitsehaljastuse alade ja hiiemetsade raied tuleb
kohaliku omavalitsusega kooskdlastada enne metsateatise esitamist. Leiame, et valla ndusolek metsateatise saamiseks lisab
riigile markimisvaérselt biirokraatlikku asjaajamist ning sellest tulenevalt teeme ettepaneku see ndue iildplaneeringust vilja
jatta.

2. Peatiiksi 3.16 on seatud eraldi tingimused raietele ja metsa majandamisele. Mitmed neist on kaetud metsamajandamise hea
tavaga. Kehtivatele regulatsioonidele veel lisatingimusi seades suurendatakse samuti ebavajalikku biirokraatiat.
Erametsaomandi kasutamise piirangute seadmine Metsanduslik tegevus maatulundusmaal on pikaajaline protsess, mis eeldab
jarjepidevust. Paljud erametsaomanikud on kavandanud erinevaid metsamajanduslikke tegevusi alates noore metsa
hooldamisest kuni kiipses metsas lageraieni. Kui iildplaneeringuga kavandatakse senist metsamajandamise praktikat muuta,
tuleb muudatusega hdlmatud maaomanikke késitleda planeerimisseaduse § 76 15ike 2 kohaselt isikuna, kelle digusi
planeering vdib puudutada ning § 76 15ike 4 kohaselt ka teavitada.

Planeerimisseaduse kohaselt tuleb iildplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise protsessi erinevatest etappidest
metsaomanikke, kelle digusi planeering voib puudutada, hoida jarjepidevalt kursis toimuvaga. Teavitamine peab olema
individuaalne ja omanikule tuleb selgitada mis konkreetselt tema kinnistul senisega vorreldes muutub ning kas voib esineda
olukord, kus kinnisasi voi selle osa vdidakse omandada avalikes huvides (PlanS § 77 1g 8).

Mida saab kaaluda

Uldplaneeringu koostamise alus on kehtiv digus ja maakonnakonnaplaneering (PlanS § 55 lg 2). PlanS § 55 lg 1 kohaselt on
maakonnaplaneeringu eesmirk maakonna, selle osa vdi muu regiooni ruumilise arengu pdhimotete ja suundumuste
médratlemine. Maakonnaplaneeringuga lahendatakse regionaalsel tasandil ka erinevaid kiisimusi, mis seonduvad metsadega.
Naiteks PlanS § 56 1g 1 p 9 kohaselt on maakonnaplaneeringu iilesandeks rohevorgustiku toimimise tagamiseks tiildiste
kasutustingimuste madramine. Maakonnaplaneeringuga vdidakse méératleda ka maastiku ja looduskoosluste sdilimiseks
iildised kasutustingimused v&i anda muid suuniseid tildplaneeringute koostamiseks (PlanS § 56 1g 1 7 ja 11). Tegemist on
iildiste tingimustega, mida tuleks edaspidi iildplaneeringute koostamisel arvesse votta. Néiteks on Ida-Viru maavanema
28.12.2016 korraldusega nr 1-1/2016/278 (tdiendatud 08.02.2017 korraldusega nr 1-1/2017/25) kehtestatud Ida-Viru
maakonnaplaneering 2030+. Ida-Virumaa asustust ja maakasutust suunavate keskkonnatingimuste kohaselt on pohimotteliselt
kogu Ida-Virumaa maaratud rohevorgustiku alasse. Samas toob maakonnaplaneeringu seletuskiri (Ik 31) vélja, et
rohevorgustiku tingimuste puhul ei ole tegemist kinnisomandi kitsendustega vaid tingimustega uute iildplaneeringute
koostamiseks. Maakonnaplaneeringuga ei ole metsamajandamine keelatud. Léhtuda tuleb sééstva metsamajandamise
pohimdttest. Kui maakonnaplaneeringuga on méératud rohevorgustiku alad ning nendel aladel ei ole absoluutselt keelatud
metsade majandamine, sh néiteks ka lageraiete teostamine on seadusega ettendhtud piirides, siis ei ole iildplaneeringu tasandil
voimalik seda késitelda rohevdrgustiku toimimist tagavate tingimuste tépsustamisena (PlanS § 75 Ig 1 p 10). Kohalikul
omavalitsusel oleks vdimalik sellisel juhul teha ettepanek iildplaneeringuga kehtiva maakonnaplaneeringu muutmiseks (PlanS
§ 75 1g 3).

Eelnevat arvesse vottes palume iildplaneeringu koostamisel arvesse votta, et reeglina maakonnaplaneeringud ei piira metsade
majandamist viljaspool looduskaitsealasid. Kui iildplaneeringu raames soovitakse vastav ettepanek teha, siis peab ka
iildplaneeringut vastavalt menetlema, sh maakonnaplaneeringu muutmise ettepanek peab olema selgesonaliselt toodud vilja.
Milliseid piiranguid saab seada:

Pohiseaduse § 32 kohaselt sitestab omandi kasutuse kitsendused seadus. Uldplaneeringuga lahendatavad iilesanded on
maédratletud PlanS § 75 Ig 1. Kdige otsesemalt voib maaomanike digusi kitsendada PlanS § 75 1g 1 p 21, mille kohaselt on
iildplaneeringu tliheks iilesandeks asula voi ehitiste kaitseks Ohusaaste, miira, tugeva tuule voi lumetuisu eest voi tuleohu
vihendamiseks voi metsatulekahju leviku tokestamiseks lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele piirangute
seadmine.

17. |Rainer Tamm 2025/8-9/490-12 02.06.2025
17.1. |Vaatasime Léédneranna valla iildplaneeringu kaarti ning leidsime sealt, et meie kinnistu 86301:006:0056 dirde on mirgitud  |Ettepanekuga arvestatakse
roosa vérviga joon, mille nimeks on "avaliku juurdepéésu ettepanek kallasrajale". Mis asi see tdpsemalt on? Kui see tdhendab, Kdmpingu katastriiiksuse tunnusega 86301:006:0118 ja Sorje-Karjamaa katastriiiiksuse tunnusega 86301:006:0056 piiril
et sealt hakkavad inimesed kdima ja sditma mere dérde, siis me ei ole sellest huvitatud. Natuke maad edasi tuleb Vidi sadam, [iildplaneeringu kaardile méargitud perspektiivne avalik juurdepéés kallasrajale eemaldatakse iildplaneeringu kaardilt.
sealt saab vabalt minna mere d4drde. Loodame, et moistate meid.
18. |Eesti Erametsaliit MTU 2025/8-9/554-1 02.06.2025
18.1 |Meieni on joudnud teave Ladneranna valla iildplaneeringule arvamuste kiisimisest. Huvitatud osapoolena juhime Teie Ettepanekuga on arvestatud.

Uldplaneeringu seletuskirja, sh ptk 3.16 sdnastust tiiendatakse. Liineranna valla puhke- ja haljasalad on tihistatud
jargmiselt: puhkeala hoonete ehitamise digusega (tihis P1), puhkeala hoonete ehitamise diguseta (tdhis P2), ja haljasala- ja
parkmetsa ala (tdhis HP). Eraldi on médratud kaitsehaljastuse alad (tdhis HK). Eelnimetataud alade puhul ei ole tegemist
kogu valla rohelise vorgustiku ega kogu metsamaa ulatuses kehtiva ndudega, vaid liksnes tildplaneeringu joonisel
konkreetse tihistusega piiritletud aladega, mis moodustavad vaid tiihise osa valla metsadest ja rohelisest vorgustikust
(roheline vorgustik kokku moodustab u 67% valla pindalast) kogupindalast. Valla metsades ei ole raietele
iildplaneeringuga (va eelloetletud alad) tdiendavaid piiranguid seatud ning seal kehtivad metsandust reguleerivad
Oigusaktid tavapérasel viisil
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Metsaseaduse § 231 sdtestab: planeeringuga asula vai elamu kaitseks dhusaaste, miira, tugeva tuule voi lumetuisu eest voi
tuleohu vihendamiseks voi metsatulekahju leviku tokestamiseks méadratud metsa majandamisel voib kohaliku omavalitsuse
iiksus kokkuleppel maaomanikuga planeeringuga seada piiranguid uuendusraie tegemisel raieliigile ning lageraie tegemisel
langi suurusele ja raievanusele.

Eeltoodust tuleneb, et Planeerimisseaduse § 75 loike 1 punkti 21 alusel ei saa planeeringuga lageraiet keelata, saab seada
piiranguid langi suuruse ja raievanuse osas. Lisaks eeldab senisele metsanduslikule tegevusele piirangute seadmine
Metsaseaduse § 231 alusel metsaomanikega kokkuleppe saavutamist.

Lisaks voidakse metsade majandamisele kitsendusi seada ka néiteks PlanS § 75 1g 1 p 10 (rohevdrgustik), 13
(looduskaitseobjektid), 14 (rohealad ja maastikud), 17 (kultuuripdrand) ja 20 (puhke- ja virgestusalad) alusel. Samas on
Riigikohus selgitanud, et kohalik omavalitsus peab planeeringuid puudutavate otsuste tegemisel arvestama koiki olulisi
asjaolusid ja huve ning teostama kaalumist ratsionaalselt, jdrgima diskretsiooni piire, eesmérki ning proportsionaalsuse,
vordse kohtlemise ja muid diguse tildtunnustatud pdhimdtteid (RKHKo 10.10.2002, nr 3-3-1-42-02, p 11; vt ka RKHKo
14.10.2003, nr 3-3-1-54-03, p 25). Jarelikult igal konkreetsel juhul tuleb kaaluda avalikke huve erahuvidega. Intensiivsete
piirangute kehtestamine ei ole lubatud, kui sama eesmirki on voimalik saavutada leebemate tingimustega. Palume kohalikul
omavalitsusel kaaluda iga konkreetse piirangu vajalikkust, sh vajadusel pakkuda vilja omanike vaatest asjakohased
leevendavad meetmed.

Intensiivsete piirangute korral tuleb omandidiguse kaotus kompenseerida. Metsandusliku tegevuse majanduslik tulu tekib
metsaomanikele peamiselt uuendusraiete kdigus. On metsatiiiipe, kus metsa uuendamise vottena saab rakendada ainult
lageraiet. Lageraiete keelamine tdhendab metsaomanikule saamata jaéinud tulu ning metsaomanikel on digustatud ootus, et
see temale kompenseeritakse. Looduskaitseseaduse alusel kehtestatud piiranguid metsa majandamisele kompenseeritakse
nendes metsades, kus majandamine on tugevasti parsitud (peamiselt tihendab see lageraiete keeldu) kompensatsiooniga 160
eurot/ ha ning leebemate piirangute korral 60 eur/ha aastas.

Samas ei tdhenda ka véljaspool looduskaitsealasid intensiivsete piirangute kehtestamine seda, et omanikule kahju ei pea
hiivitama. Sarnasele seisukohale on asunud justiitsminister kirjas 28.03.2023 (lisame meie kirjale nimetatud dokumendi)
Riigikohus on haldusasjas nr 5-22-5, p 58 ja 59 mérkinud, et ka {ildplaneeringus piirangute seadmisel peab kohalik
omavalitsus arvestama, et viga intensiivsete keeldude sitestamisel avalikes huvides tuleb seada sundvaldus ja talumine
hiivitada. Naiteks ajalooliselt pithaks peetud puude kaitseks vajalikud raiepiirangud voivad riivata omandipShidigust
intensiivselt, kuna vdivad vélistada kinnistul paikneva metsa majandamise téielikult voi ulatuslikult (nt lageraiet vilistava
kaitsevoondi kehtestamisel). Raiepiirangutel voib mdnel juhul olla sarnasus tehnovorkude ja -rajatiste talumise kohustusega,
mille tagamiseks sundvalduse seadmise kaalumise vajalikkusele viitas Riigikohtu halduskolleegium 15. aprilli 2021. a otsuses
asjas nr 3-18-2022/30 (punkt 25). Kui iildplaneeringu algatamisel on teada voi planeeringu koostamise kdigus selgub, et
iildplaneering voib kaasa tuua kinnisasja voi selle osa avalikes huvides omandamise voi selle suhtes sundvalduse seadmise
vajaduse, teatab planeeringu koostamise korraldaja tildplaneeringu algatamisest kinnisasja omanikule seitsme péaeva jooksul
planeeringu algatamise otsuse tegemisest voi avalikes huvides omandamise, sealhulgas sundvodrandamise, voi sundvalduse
seadmise vajaduse ilmnemise péevast arvates (PlanS § 77 15ige 8).

Kokkuvdttes palume mistahes piirangute seadmisel kaaluda, kas avalikes huvides on intensiivsete piirangute kehtestamine,
mis on sisuliselt vOordsustatavad omandi voorandamisena. Eeskatt tuleks sundvalduse seadmist kaaluda lageraie vilistamisel.
Téname, kui olete eelkirjeldatud tingimustega planeeringu koostamisel juba arvestanud. Kui mitte, siis palume meie
ettepanekud arvesse votta planeeringu hilisema menetluse kdigus.

19.

Marko Kalbus 2025/8-9/490-13 03.06.2025

19.1

Tanud jagamast mahukat projekti. Raespa kiilas Kémpingu krundi omanikuna tekkisid mdned kiisimused. Kaardile mérgitud
»perspektiivne kohalik tee®, selle vastu ei saa midagi 6elda, kui tuleb on védga hea. Tee jupp, pruunikas, mis ristub Raespa
teega, sealt alla kuni pinnase teeni mis viib Roosa ligipddsu teeni on plaanis omajoududega korda teha veel sellel aastal, tdna
alustasime kdmpingu krundi pinnase tiite vedamisega. Mainitud tee jupp labib iiht mitte nii koostdoaldist eravaldust millel
puudub servituut neeme tippu jadvate kinnistute kasuks, sellega on meil valla abi vaja, asjast on teie ametnikega juba
suheldud.

Mote sinna tekitada ligipaés merele ei kola kuidagi hasti.

1. See ligipads ja sellele ligi pddsemine on vaevu iihe auto laiune pinnase tee oma joududega ilmastiku kindlamaks tehtud,
kadaka hekiga tihel pool ja siigava kraaviga teisel pool.

2. Ligipais algab otse meie sissesdidu ja ,,vdrava“ tagant, kui isegi juhtuks iiks auto tulema ei saa méoduda kuna ruumi
lihtsalt ei ole, kahtlen ka vajadusest tekitada kaherealine paésutee ja parkla. Lisaks on meie naaber Vidi sadama operaator
mures nende nd ,,suvitajate” visiitidest, kes kéivad kaardistamas kunas keegi kodus ja millal hea tulla videviku noppele.
Juhtumeid on mitmeid. Vidi sadam ise on juba nd avalik ligipéds veele, ei ole vast mdtet 200m pohjapoole veel {iht
padsukohta rajada, roostunud, mudase ja kivise pdhjaga rannale. Oma krundiga piirnev mererand on 180m pikk ja vee riba
ligipadsu ei plaani ja ei tohi ka sulgeda.

Piirkonnas leidub viga kauneid randu kuhu ehk rahvas meelsamini voib suunduda. NT Jargmise neeme tipus Saulepi sadam,

Ettepanekuga arvestatakse.

Kéampingu katastriiiksuse tunnusega 86301:006:0118 ja Sorje-Karjamaa katastriitiksuse tunnusega 86301:006:0056 piiril
tildplaneeringu kaardile mérgitud perspektiivne avalik juurdepais kallasrajale eemaldatakse tildplaneeringu kaardilt.
Koiki valla kohalikke teid aastaks 2026 tolmuvabaks ei muudeta.

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad Lk 8(23)




seal samuti no avalik ligipdis, kui korjastes soov vantsida, kiill sealt pddseb. Loodan, et meie arvamus ja murekohad
kostuvad, loodus ja rahu sdilivad meie tulevases kodukohas.
PS, kas valla plaan k&ik teed tolmuvabaks muuta aastaks 2026 on veel jous?

20.

Sinne Pajula 2025/8-9/490-14 03.06.2025

20.1

Oleme tutvunud Ladneranna valla {ildplaneeringu ja iildplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruande
eelndu materjalidega ning soovime siinkohal esitada oma seisukoha avaliku juurdepédésutee rajamise osas kallasrajale Raespa
kiilas (vt joonis, mérgitud kollasega). Teatame, et me ei ole ndus ega kooskolasta planeeritava avaliku juurdepdisutee rajamist
kallasrajale nimetatud kujul. Peamine pShjus on see, et sellise tee viljachitamine rikub meie kinnisvara privaatsust,
vihendades elukeskkonna kvaliteeti ja tekitades pohjendamatut avalikku

liikkumist piirkonnas, mis on seni olnud vaikne ja privaatne. Hetkel olemasolevad juurdepéddsuvdimalused kallasrajale Vidi
sadama kaudu on juba piisavad. 24.06.2024 saadetud kirjas Ladneranna valla iildplaneeringu eelndu avalik viljapaneku kohta
ei ole paraku nimetatud juurdepaisuteed Joonisel 03. Teed ja tehnovorgud (PDF, 18 MB) toodud, mistottu

ei saanud me varasemalt tagasisidet antud teema kohta anda. Loodame, et meie mure privaatsuse ja elukeskkonna siilitamise
osas voetakse planeeringu menetluses arvesse.

Ettepanekuga arvestatakse
Kéadmpingu katastritiksuse tunnusega 86301:006:0118 ja Sorje-Karjamaa katastriiiiksuse tunnusega 86301:006:0056 piiril
iildplaneeringu kaardile méargitud perspektiivne avalik juurdepéés kallasrajale eemaldatakse iildplaneeringu kaardilt.

21.

Utilitas Wind OU 2025/8-9/487-9 03.06.2025

21.1

Seisukoht ja muudatusettepanekud Ladneranna Vallavalitsuse {ildplaneeringu eelndule Edastasite PlanS § 85 alusel
Léineranna valla iildplaneeringu (,,UP*) ja UP keskkonnamdju strateegilise hindamise (,,KSH*) aruande eelndud arvamuse
avaldamiseks. OU Utilitas Wind (,,Utilitas Wind*) esitab kiesolevaga omapoolsed muudatusettepanekud UP eelndule seoses
Utilitas Windi poolt Ladneranna valla tuuleparkide kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (,,KOV EP*) alusel tuuleparkide
kavandamisega Laineranna valda. Utilitas Windi arendushuvi on seotud KOV EP aladega 5, 5a ja 7. Hetkel on koostamisel:
a) KOV EP detailne lahendus vastu voetud KOV EP asukoha eelvaliku aladele 5 (osaliselt) ja 5a; b) KOV EP asukoha
eelvalik alale 7.

UP eelndu seletuskirja ptk-s 1.4 on vilja toodud, et ,,Uldplaneeringu koostamisel on arvestatud Liineranna Vallavolikogu
14.05.2020 otsusega nr 197 algatatud ja menetluses oleva Lédneranna tuuleparkide eriplaneeringuga. /---/ Lédneranna valla
iildplaneeringut ja tuuleparkide eriplaneeringut koostatakse paralleelselt, kuid teineteisest sdltumatult. Koostatavat
tuuleparkide eriplaneeringut ei loeta lildplaneeringu pohilahenduse muudatuseks. Eriplaneeringu kehtestaja on Ladneranna
Vallavolikogu. Eriplaneeringuga kavandatud ehitise asukoht kantakse {ildplaneeringusse vastavalt planeerimisseadusele
toiminguga (PlanS § 122 Ig 3 ja 5).“ Sisuliselt sama on korratud UP eelndu seletuskirja ptk-s 3.14.2. Selguse huvides oleks
siiski moningate UP eelndus kajastatud teemavaldkondade juures tarvis tipsustada, et tuuleparkide lahendus (k.a aladel 5, 5a
ja 7) koostatakse ja mdju hindamine viiakse 1ibi KOV EP raames ning UP muud tingimused tuuleparkidele ei laiene. Vastasel
juhul véivad tekkida potentsiaalsed vastuolud ja vaidlusmomendid. Selgitame alljérgnevalt.

A. Rohelise vorgustiku tingimused

KOV EP alad 5, 5a ja 7 kattuvad osaliselt UP eelndu jirgsete rohelise vorgustiku koridoride ja rohelise vorgustiku
tugialadega. UP eelndu seletuskirja ptk-s 3.14.2 on mirgitud: ,,Uksiktuuliku vdi tuulepargi rajamine rohelise vorgustiku alale
on lubatud tingimusel, et valistavad tegurid puuduvad, tuuliku v&i tuulepargi mdjude hindamisel (KMH, KSH,
keskkonnamojude eelhinnang) on hinnatud kavandatud tegevuste moju rohelisele vorgustikule, olulist negatiivset moju ei ole
tuvastatud ja/voi on rakendatud asjakohased leevendusmeetmed, tuulikute vahelised alad siilitatakse voimalikult suures
ulatuses vdimalikult loodusldhedasena ning on tagatud rohevdrgustiku rohelise koridori toimimine.“ UP eelndu seletuskirja
ptk-s 3.25.8 on samuti sétestatud: ,,Tuuleparkide rajamine rohelise vorgustiku alale on lubatud tingimusel, et tuulepargi
mojude hindamisel (KMH, KSH, eelhinnangu vm asjakohases protsessis) on hinnatud moju rohelise vorgustiku toimimisele,
olulist negatiivset moju ei ole tuvastatud ja/voi on rakendatud asjakohased leevendusmeetmed ning tuulikute vahelised alad
sdilitatakse voimalikult suures ulatuses voimalikult loodusldhedasena ning on tagatud rohevorgustiku roheliste koridoride
toimimine.“ Leiame, et neist, rohelise vorgustiku toimimise tagamisele suunatud printsiipidest lahtumine tuuleparkide KOV
EP-s (ja vastavas mdju hindamises) on iseenesest asjakohane.

UP eclndu seletuskirja ptk-s 3.25.8 toodud rohelise vdrgustiku iilejisnud tingimused aga ei arvesta libivalt rohelisse
vorgustikku KOV EP-ga tuuleparkide kavandamise voimalikkusega. Mdistlik lahendus oleks, et KOV EP (asukoha eelvaliku
ja/voi detailse lahenduse) kéigus 1dbi viidava mojude hindamise tulemusena selgitatakse vélja, mis tingimustel on voimalik
tuulepargi rajamine rohelise vorgustiku aladele nii, et tagatud on rohelise vdrgustiku toimimine (mida nagunii ka tehakse). UP
eelndu seletuskirja ptk-s 3.25.8 sitestatud muud rohelise vorgustiku tingimused ei peaks seega automaatselt tuuleparkidele
laienemagi. Seega teeme ettepaneku tiiendada UP eelndu seletuskirja ptk-d 3.25.8 jirgmiselt: ,, Tuuleparkide planeeringu ning
mdjude hindamise kdigus selgub, millistel tingimustel on tuuleparkide rajamine rohelise vorgustiku aladele lubatav.
Kéesoleva peatiiki muud tingimused tuuleparkidele (ja teenindavatele rajatistele, k.a elektriiihendus ja juurdepédsuteed) ei
laiene.*

B. Viirtuslike pollumajandusmaade tingimused

KOV EP ala 7 idapoolses osas on kinnistuid, mis kattuvad UP eelndus méératud viirtuslike pdllumajandusmaadega. UP

eelndu seletuskirja ptk-s 3.25.3 on maérgitud: ,,Vaértuslikule pollumajandusmaale on méératud pdllumajandusmaa

Ettepanckutega arvestatakse osaliselt.

Tekst ,,Tuuleparkide planeeringu ning mojude hindamise kéigus selgub, millistel tingimustel on tuuleparkide rajamine
rohelise vorgustiku aladele lubatav.” on liiga iildsdnaline ja sisuliselt tiihistab iildplaneeringu rolli rohelises vorgustikus
toimuvate tuuleenergeetika arenduste suunamisel.

Tekst ,,Tuuleparkide planeeringu ning mojude hindamise kéigus selgub, millistel tingimustel on tuuleparkide rajamine
véartuslikule pdllumajandusmaale lubatav” on samuti iildsdnaline ja sisuliselt tiihistab iildplaneeringu rolli vaéartusliku
pdllumajandusmaa toimuvate tuuleenergeetika arenduste suunamisel. Uldplaneering ei vilista tuulikupargi voi tuuliku
rajamist rohelises vorgustikus voi védrtuslikul pdllumajandusmaal.

Uldplaneeringu seletuskirja tipsustakse ja tiiendatakse. Seletuskirja ptk 3.24.8 . Roheline vorgustik™ lisatakse 18ik
»Eritingimused tuuleenergeetikale: * Tuuleparkide rajamine rohelise vorgustiku alale on lubatud tingimusel, et tuulepargi
mojude hindamisel (KMH, KSH, keskkonnamdjude eelhinnang koostamine vim tegevus) on hinnatud mdju rohelise
vorgustiku toimimisele, olulist negatiivset mdju ei ole tuvastatud ja/voi on rakendatud asjakohased leevendusmeetmed
ning tuulikute vahelised alad siilitatakse vdimalikult suures ulatuses voimalikult loodusldhedasena ning on tagatud
rohevorgustiku roheliste koridoride toimimine.”

Seletuskirja ptk 3.24.3. ,,Vairtuslikud pollumajandusmaad” lisatakse tekst ,, Vaartuslikule pollumajandusmaale voib
ehitada jargmistel juhtudel:

- tuuliku voi tuulepargi tingimusel, et mdjude hindamisel (KMH, KSH, eelhinnangu vm asjakohases protsessis) on
hinnatud moju vaartusliku pdllumaajndusmaa massiivi toimimisele, olulist negatiivset mdju ei ole tuvastatud ja/vdi on
rakendatud asjakohased leevendusmeetmed ning tuulikute ja nendega seotud taristu vahelised maa-alad sdilitatakse
voimalikult suures ulatuses voimalikult terviklikuna véartusliku pdllumajandusmaana ning on tagatud véartusliku
pollumajandusmaa ja sellega seotud rajatiste sh maaparandussiisteemide, toimimine.”

Tuulikupargi rajamisega kaasneb oluline moju selle asukohale ja imbritsevale maakasutusele ja keskkonnale. Vabariigi
Valitsuse 01.10.2015 mééruse nr 102 ,,Olulise ruumilise m&juga ehitiste nimekiri,, p 4 jargi tuulikupark, mis koosneb
viahemalt 30 meetri kdrgustest elektrituulikutest, on olulise ruumilise mojuga ehitis (ORME). ORME kavandamiseks on
kaks voimalust — tildplaneering (PlanS § 75 1g 1 p 4) voi kohaliku omavalitsuse eriplaneering (KOV EP, PlanS § 95 1g 1).
Léaéneranna valla iildplaneeringuga tuuleparkide asukohti ei kavandata. Ladneranna Vallavolikogu on algatanud
tuulikuparkide KOV eriplaneeringu kogu valla territooriumi ulatuses. aluseks Eriplaneeringuga kehtestatud tuuleparkide
lahendused kantakse maakonnaplaneeringusse ja lildplaneeringusse (PlanS § 122 Ig 3 ja Ig 10). Tuuleparkide ehitamine ja
maakasutuse médramine toimub vastavalt kehtivale planeeringule.

Uldplaneeringu ptk 3.2 on sitestatud maakasutuse juhtotstarve T3 - ,,Tootmis- ja tddstushoone ning tootmis- ja
toOstusrajatise maa-ala, s.h selliste tootmistegevuste maa-ala, millega v3ib kaasneda oluline
keskkonnakasutus/keskkonnamoju ja/voi kus tuleb rakendada meetmeid keskkonnamdjude leevendamiseks. Sellised
tegevused on niiteks keskkonnakompleksloa kohustusega ettevotted (s.h suurfarmid), samuti tootmine, millele kohaldub
KeHIJS kohane keskkonnamoju hindamise kohustus. T3 aladel on kdigi keskkonnakaitseliste ja elanike tervise ja heaolu
kaitseks seatud nduete tditmisel voimalik arendada ka suurtootmist. Juhtotstarvet toetavad otstarbed on viiketootmise ja
viiksema kiilastajate arvuga maa-alad, teenindus- ja toitlustushoone, kontorihoone, transpordimaa.”

Tapsustatakse seletuskirja ptk 3.18. ,,Maatulundusalad” jargmiselt: ,,Maatulundusala valdav maakasutuse sihtotstarve on
maatulundusmaa. Sihtotstarbe méadramisel voi muutmisel ldhtutakse seadusandlusest, sh maakatastriseadusest, kehtivatest
detailplaneeringutest, eriplaneeringutest ja tildplaneeringust”.

Seletuskirja ptk 3.13 ,,Tootmishoonete ja rajatiste planeerimine, projekteerimine ja ehitamine” tiiendatakse tekstiga
,»lTuulest ja pdikesest energia tootmiseks ehitiste planeerimisel, projekterimisel ja ehitamisel tuleb ldhtuda ptk 3.14

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad
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sihtotstarbelist kasutamist tagav maakasutuse juhtotstarve - maatulundusala, et véartuslik pollumajandusmaa ei laheks
pollumajanduslikust kasutusest vélja ja et oleks tagatud véartusliku pollumajandusmaa séilimine péllumajandustoodete
tootmiseks.* UP eelndu seletuskirja ptk-s 3.25.3 toodud viirtusliku pdllumajandusmaa tingimused ei arvesta aga libivalt
véirtuslikule pdllumajandusmaale KOV EP-ga tuuleparkide kavandamise vdimalikkusega. UP eelndu seletuskirja ptk-s
3.25.3 on mérgitud: ,,Vairtuslikul pdllumajandusmaal on keelatud maatulundusmaa sihtotstarbe muutmine ning uute ehitiste
rajamine va allpool toodud erisused.* Konealused erandid tuuleparkide rajamisega otseselt ei sobitu. Tuulikute rajamisel
véértuslikule pdllumajandusmaale on samuti vdimalik séilitada pollumajandusmaa terviklikkus ja mullaviljakus, k.a tuulikute
paigutamise abil. Moistlik lahendus oleks, et KOV EP (asukoha eelvaliku ja/vdi detailse lahenduse) kéigus 14bi viidava
mojude hindamise tulemusena selgitatakse vélja, mis tingimustel on voimalik tuulepargi rajamine vairtuslikule
pdllumajandusmaale. Seega teeme ettepaneku tdiendada UP eelndu seletuskirja ptk-d 3.25.3 jirgmiselt: ,, Tuuleparkide
planeeringu ning mdjude hindamise kéigus selgub, millistel tingimustel on tuuleparkide rajamine vairtuslikule
pollumajandusmaale lubatav. Kéesoleva peatiiki muud tingimused tuuleparkidele (ja teenindavatele rajatistele, k.a
elektritihendus ja juurdepdisuteed) ei laiene.*

C. Maatulundusala tingimused

UP eelndu seletuskirja ptk-s 3.2 on méératud: ,,/---/Maatulundusala valdav maakasutuse sihtotstarve on maatulundusmaa.
Uldplaneeringus on reserveeritud maatulundusala moodustatud jirgmistest pdhikaardi andmekihtidest: puittaimestik, haritav
maa, lage ala ja hoonete limber asuv Gueala. Erinevalt teistest reserveeritud aladest ei ole maatulundusala kaardi parema
loetavuse huvides téhistatud tdhega ja lausvirviga. Hajaasustuses on maatulundusalale lubatud planeerida tdiendavaid &ri- voi
tootmismaid (véljaspool reserveeritud tootmisalasid), kui olemasolevad tootmismaad ei vasta tootmiseks vajalikele nduetele,
tegevus toetab oluliselt valla arengut, arvestatud on koigi asjakohaste keskkonnamdjudega, ning eeldada voib
tootmistegevuse pikaajalist jatkusuutlikkust. Eelistatud on siiski olemasolevate tootmisalade ja hoonestuse kasutusele
votmine. /---/ Samas ptk-s on maatulundusala juhtotstarbe seletuseks margitud: ,,P6llumajandussaaduste tootmiseks voi
metsakasvatuseks kasutatav maa ning erineva kasutusotstarbega hoonete duealad. Tavaline hajaasustus.* UP eelndu
seletuskirja ptk-s 3.18 on maatulundusalade kohta mirgitud: ,,Hajaasustusega kiilad ja maalise asustusstruktuuriga
piirkonnad, on valdavalt reserveeritud iildplaneeringus kui maatulundusalad. Maatulundusaladel ei nde kohalik omavalitsus
ette uusi arenduspiirkondi. Maatulundusalad on valdavalt pollu- ja metsamajanduse alad, millel on metsa- voi
pollumajanduslik potentsiaal, aga ka muud viikesemahulise maaettevotluse edendamiseks vajalikud alad ning hajusalt
asustatud maatulundusmaad. /---/ Maatulundusala valdav maakasutuse sihtotstarve on maatulundusmaa. Sihtotstarbe
madramisel voi muutmisel viljaspool detailplaneeringu kohustusega alasid ldhtutakse seadusandlusest, sh
maakatastriseadusest ja tildplaneeringust.” Konealused tingimused ei arvesta ldabivalt maatulundusaladele KOV EP-ga
tuuleparkide kavandamisega. Samas jiivad eelviidatud tuuleparkide alad meie arusaamist pidi UP eelndu jirgi vihemalt
osaliselt maatulundusaladele. Seega teeme ettepaneku selguse huvides tiiendada UP eelndu seletuskirja ptk-d 3.18 jargmiselt:
,lTuuleparkidele (ja teenindavatele rajatistele, k.a elektriiihendus ja juurdepdisuteed) maatulundusalade tingimused ei laiene.*
D. Tootmisrajatiste tingimused

UP eelndu seletuskirja ptk-s 3.13 on toodud muu hulgas tingimused tootmisrajatiste planeerimiseks, projekteerimiseks ja
ehitamiseks. Sisuliselt on ka elektrituulikud késitletavad tootmisrajatistena, ent kdnealused tingimused ei arvesta lébivalt
KOV EP-ga tuuleparkide kavandamisega ja tdendoliselt ei ole niisugust eesmérki ka olnud. Seega teeme ettepaneku selguse
huvides tiiendada UP eelndu seletuskirja ptk-d 3.13 jirgmiselt: ,,Tuuleparkidele (ja teenindavatele rajatistele, k.a
elektriiihendus ja juurdepiisuteed) kdesoleva peatiiki tingimused ei laiene.*

E. Detailplaneeringu koostamise juhud

UP eelndu seletuskirja ptk-des 3.4 ja 3.5 on toodud detailplaneeringu (,,DP*) koostamise kohustusega juhud ning juhud,
millal kaalutakse DP koostamist. Muu hulgas on UP eelndu seletuskirja ptk 3.4 jirgi DP koostamine reeglina kohustuslik
rohelise vorgustiku tugialal ja rohelise vorgustiku koridoris paikneva maaiiksuse sihtotstarbe muutmisel ja rohelise vorgustiku
tugialasid tiikeldavate uute teede ehitamisel. DP koostamist kaalutakse UP eelndu seletuskirja ptk 3.5 jirgi niiteks juhtudel,
kui voib ilmneda kavandatava tegevuse moju iile kinnisasja piiri, maastikul domineerivate ehitiste ehitamiseks voi
tootmisotstarbeliste ehitiste kavandamisel, mille alune ja teenindamiseks vajalik maa-ala on suurem kui 2,0 ha. Kdnealused
tingimused ei ole ilmselt mdeldud reguleerima olukorda, kus tuulepargi kavandamise kdigus tuleb KOV EP
planeeringulahenduses ette nihta tegevusi, millele UP eelndu seletuskirja ptk-des 3.4-3.5 on eraldivdetuna justkui maératud
DP koostamise kohustus voi vdimalus (néditeks kui tuuleparki kavandatakse rohelise vorgustiku alale ning on tarvilik
katastriiiksuse sihtotstarbe muutmine vastavalt maatulundusmaast tootmismaaks). Seega teeme ettepaneku selguse huvides
tdiendada nii UP eelndu seletuskirja ptk-d 3.4 kui ka 3.5 jirgmises sonastuses: ,, Tuuleparkide planeeringu alusel
kavandatavatele tuuleparkidele (ja teenindavatele rajatistele, k.a elektriiihendus ja juurdepdésuteed) kéesoleva peatiiki
tingimused ei laiene.*

,» laastuvenergeetika” toodud tingimustest.
Eeltoodust ldahtuvalt ei ole iildplaneeringu seletuskirja ptk 3.2 ,,Maakasutuse juhtotstarbed” muutmine vajalik.

22.

Siret Talve 2025/8-9/490-15 03.06.2025

22.1

Suur tdnu info eest uue tildplaneeringu uue versiooni kohta. Lugesin seda huviga ja pdhjalikult. Moned mérkused ja
ettepanekud:

Ettepanekuga arvestatakse.
Matsi-Haapsi kergliiklustee lisatakse iildplaneeringus perspektiivsete kergliiklusteede nimekirja.

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad Lk 10023)




1. Kaardil on ndidatud avaliku juurdepéésu ettepanekud kallasrajale. Matsi rannas on 5 ettepanekut, neist lounapoolseimast
ettepanekust pdhja pool praegu iiks toimiv juurdepidds maaparanduskraavi truubi pealt - seal on kédimla, isetekkeline parkla ja
lithim tee randa. Teen ettepaneku seda ligipddsu pigem parendada, et oleks ligipadsetav rand ka erivajadustega inimestele ja
lapsekéruga, mitte rajada jargmist (kaardil 16una poolt teine) uut ligipaésu pikalt 14bi rannaluidete.

2. Ei ndustu Ranga kinnistule (86301:006:0015 Matsi kiila ) uue piirangu kehtestamisega, nimelt kogu kinnistu
iileujutusohuga alana maaratlemisega. Kinnistust on 18,79400 m2.seni olnud korduv iileujutusala ja 35.49 m2 on siiani olnud
tileujutusala piirangutsoonist viljas. Niitid vélja pakutud kaardil on kogu kinnistu iileujutusohuga ala. Matsi rannas on riiklik
seireala ja seal on tiheldatud, et aastail 2007—2016 oli lisandunud liiva kogu seirealale 2,6 kuni 6 m® rannajoone jooksva
meetri kohta (Matsi rannas on Eesti Geoloogiateenistus aastatel 2003, 2007, 2010, 2016 mdddistanud rannaprofiile). See
tendents on selgelt jdlgitav ka Ranga kinnistul, kus aina suureneb ala, mida tegelikkuses iile ei ujutata, seda isegi sellest alast
mis on praeguseni méératletud korduva tileujutusalana. Tegelikkuses on kinnistu pindala viimase 100 aasta jooksul
kahekordistunud ja viimase 50 aasta jooksul on kivisest saarest saanud poolsaar. Seega pole ei uuringute tulemustega ega ka
vastavalt kohalike elanike teadmistele tegelikest oludest rannas kogu kinnistu liigitamine iileujutusohuga alaks piisavalt
pohjendatud.

3. 1k 27, palun lisage viide hinnangule "Halvas seisundis on ka Li4neranna vallaga piirnevad rannikuveekogumid, mis on
mojutatud toitainekoormusest ja eutrofeerumisest ning mille keemiline seisund on halb kalades leiduva Hg tottu."

4. lk. 28 "Vallas esineb Eesti Looduse Infosiisteemi andmetel allikaid." See lause vajab laiendamist,

et moista mida planeering allikate osas tlielda thab.

5. 1k.33 "Uute parklate rajamisel tuleb vdimalusel kasutada vette laskvaid katendeid" Palun parandage kirjavead selles lauses.
6. Ik 47 " Uldplaneeringu koostamise ajal kehtivad Kliimaministri 17.11.2023 méiruse nr 71 ,, Tee projekteerimise normid* §-
s 63 toodud nouded. Kliimaministri 17.11.2023 méé&ruse nr 71 ,,Tee projekteerimise normid* § 63 Ig 5 sétestab, et
elektrituuliku vdhim kaugus teekatte servast mairatakse valemiga L = (H + 0,5D)." Teen ettepaneku need viited digusaktidele
kustutada, kuna see info voib kiiresti vanaeda ja alapunkti esimene lause iitleb, et arvestada tuleb asjakohaste riiklike
Oigusaktidega.

6. 1k 49 " Suurim ja ka véljaspool valda tuntud puhkeala Ladneranna vallas on Matsi kiilas asuv Riigimetsa Majandamise
Keskuse hallatav Matsiranna puhkeala. Matsiranna puhkeala arendamiseks on otstarbekas koostada detailplaneering,
vajadusel ehituskeeluvoondi vahendamiseks iildplaneeringut muutev detailplaneering.”" Varbla vallavalitsus korraldas selle ala
planeeringu koostamise kaasates naaberkinnistute omanikke ja piirkonna huvigruppe, et tagada ala loodusvééartuste sdilimine,
liikluse korraldamine ja puhketaristu arendamine. Valminud "Matsiranna puhkeala osatildplaneering" (kehtestatud Varbla
Vallavolikogu 29.04.2004 otsusega nr 26). Lugege tdpsemat teavet selle kohta, miks see on oluline. plaanis tiihistada
mainides, et tuleks teha uus detailplaneering pdjendamata miks 2004.a. kehtestatud planeering pole enam asjakohane.
6.Turismi infastruktuuri osas on veel iiks ettepanek, et iihendada kergteega Matsi ja Haapsi kiilad. Haapsi on ette nédhtud
perpektiivne kohalik tee, selle voiks ihendada Varmurru laagrini viiva teega. Matsi rand on véga populaarne jalgratturite
peatumiskoht ning ka ranniku matkaraja vahepunkt, aga praegu tuleb tulla Tostamaa - Varbla maanteelt ca 3,5 km randa ja
sama teed tagasi, atraktiivsem oleks kui saaks Matsi rannast matka voi jalgrattaga otse Varbla suunas soitu jétkata 1abi Haapsi
viikeste kiilateede. Pool teest on olemas - Matsist Varemurru laagrini ja ka pealse seda on veel mitmed majad , aga edasi kus
majad 10ppevad on vana vankri tee praeguseks kinni kasvanud, 1dbitav ehk maasturiga. Vanasti kasutati seda teed seal olnud
heinamaadele ligipaédsuks, niiiidseks on need vosastunud ja seega pole tee enam kasutuses olnud. Kuna teejupp ei ole pikk,
palun kaaluda selle kergliiklusteena taastamist ja lisada teeldik tabelisse 5 1k.61.

Perspektiivsete avalike juurdpéddsude asukohti Matsi rannas on tdpsustakse.

Selgitame, et kogu Ladneranna valla ranna ulatuses on iildplaneeringu kaardile mérgitud iileujutusohuga ala, millel voib
viahemalt 1 kord 100 aasta jooksul iileujutus ulatuda ning millega tuleb ehitustegevust kavandades arvestada. Varbla
Vallavolikogu 29.04.2004 otsusega nr 26 kehtestati Matsiranna puhkeala osaiildplaneering on iile 20 aasta vana.
Selgitame, et Matsranna osaiildplaneering kui osa Varbla valla iildplaneeringust kaotab Ladneranna valla tildplaneeringu
kehtestamisega kehtivuse sarnaselt Koonga, Hanila ja Lihula valla {ildplaneeringuga. Osa Matsiranna osaiilplaneeringus
olevast teabest ja kavandatust on kasutatav voimalikus uues detailplaneeringus.

Téname edastatud tdhelepanekute eest, parandame viidatud vead. Lisame KSH aruandes viite hinnangule ,,Eesti
pinnaveekogumite seisundi 2023. aasta ajakohastatud vahehinnang* (Keskkonnaagentuur, 2024) kirjas toodud KSH
aruande lause juurde. KSH aruande 1k 28 lause "Vallas esineb Eesti Looduse Infosiisteemi andmetel allikaid." osas
selgitame, et antud KSH aruande peatiikis on tegemist valla looduskeskkonna iildise iilevaatega (taustinformatsiooniga)
KSH aruandes. KSH aruanne ei ole planeeringudokument ning ei sea otseselt tingimusi. Uldplaneeringus ei ole allikatele
otseselt eraldi ndudeid seatud. Allikaid, mis jadvad rohelisse vorgustikku (enamus teadaolevatest allikatest), looduslikesse
plhapaikadesse voi kultuurimélestiste aladele, kaitseb lildplaneering kaudselt 14bi neile aladele kohalduvate tingimuste.

23

Karin Berg (13.05.2025) 2025/8-9/584-1 09.06.2025

23.1

Tutvusin uue Ladneranna valla kavandatava iildplaneeringu eelnduga, mis tundub suure t66 tulemusel viga hea ja
ettepanekutega arvestatud. Olin 2024. aastal eelndu véljapanekuga igati rahul, kui minule kuuluvat maatiikki Virtsus "Heina"
42001:001:1543 joonisel osaliselt elamumaana kajastati, kuid kédesoleval 2025 aasta joonisel ei nde enam seda maatiikki
elamumaana. Kuna kavatsen oma Maia kinnistute detailplaneeringute jargi sinnani luua tdnavat ja tuua kohale
kommunikatsioone( projektid on tegemisel), siis oleks maatiikk elamumaana igati kohane. Kui oleks veel mingi voimalus
2024 aasta joonis taastada ja esitada Heina maatiikki kasvoi osaliselt elamumaana, siis oleksin viga ténulik, kui joonise veel
kord iile vaataksite.

Ettepanekuga on arvestatud.
Virtsu aleviku Heina katastritiksuse (tunnus 43001:001:1543) ja Maia katastriiiksuse (tunnus 43001:001:1544) osad
lisatakse elamumaa (téhis E1) reservmaa hulka

24.

Sten Berg (13.05.2025) 2025/8-9/585-1 09.06.2025

24.1.

Olen katastriiiksuse 43001:001:1642 (Lahedire tn 2b, Virtsu alevik) uus omanik. Uldplaneeringu eelndu jérgi on masratud
osa antud maatiikist elamumaaks. Kirjutan, et uurida véimaluse kohta méérata see tiikk tervenisti elamumaaks. Kuna tegemist
on Virtsu keskusele 1dhedal asuva maatiikiga, ja sellest 1ahtuvalt sobib asukoht hésti ka elamiseks, on mul méte tulevikus
sellel maatiikil elamukrunte arendama hakata. Sellest 1&htuvalt oleks suurepérane kui tulevikus detailplaneeringut vormistades
oleks maa kasutusala vastavuses valla {ildplaneeringuga (ehk elamumaa).

Ettepanekuga on arvestatud.
Virtsu aleviku Lahedire tn 2b (katastriiiksuse tunnus 43001:001:1642) lisatakse elamumaa (téhis E1) reservmaa hulka.

25.

Kurese Haldus OU 2025/8-9/586-1 09.06.2025

25.1

Saadan lubatud ettepanekud {ildplaneeringu muutmiseks. Seletuskirjale olen kiill mdoned kommentaarid lisanud aga tildpildis

Ettepanekutega on arvestatud.
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see nii pikka ja iimmargust seletuskirja kuidagi selgemaks ei tee. Loomakasvataja pilgu 18bi, seletuskiri kohustab meid
karjatama ja keelab karjatamiseks vajaliku tara samal alal, ridkimata muudest tehnosiisteemidest ja rajatistest. Seetottu
markeerin meie jaoks peamised murekohad jargnevates punktides:

1) Mis iganes niidukooslus ei ole automaatselt vaartuslik pollumaa. Niidukooslused ei kattu vaartusliku pdllumaaga peaaecgu
mitte kunagi. Ettepanek on jétta igasugused niidukooslused iildplaneeringu sonastusest vélja kuna nendel aladel tuleb
igasugune ehitustegevus nagunii Kea-ga kooskolastada.

2) Karjatatavatel aladel tuleks kaotada rohealad selliselt, et oleks tagatud kiill metsloomade rohekoridorid aga véimalusel
viltida karjamaade l4dbimist. Eriti relevantne on kiisimus kdrge taudiohu perioodidel. Ka toetava taristu rajamine tekitab palju
vastuolusid kui need alad kattuvad.

3) Koikvoimalikud muud majandusvoimalused peaks jatma vSimalikult avatuks kui me ei taha hajaasustustes elu 16plikult
vilja suretada. Tehnoloogia areneb kiiresti ja innovatsiooni ei tohiks ette dra ldimmatada.

Planeerimisseadusega pandud kohustuse kohaselt ei méiratle iildplaneering kitsamalt vairtuslikku pdllumaad (haritavat
maad), vaid laiemalt vaartuslikku pdllumajandusmaad (sisaldab ka piisirohumaid). Selle eesmérk on eelkdige mullastiku
kaitse. Uldplaneeringus on lihtutud Li#ne ja Pirnu maakonnaplaneeringutest ning valdkonna eest vastutava ametkonna
ette valmistatud kaardikihist ja nende méairatlusest, tagamaks sarnase ldhenemise teiste valdadega.

Karjaaedade tarastamine on rohelises vorgustikus iildplaneeringuga lubatud. Seejuures on vajadusel ja pdohjendatud
kaalutlusel lubatud ka korvalekalded aedade vahele jadvast vaba labipddsu ndudest (taudiohtu saab lugeda pShjendatud
kaalutlusaluseks). Ette on ndhtud erandid, sh et pdllumajandusmaa kasutamisega seotud ehitised on rohelises vorgustikus
lubatud. Uldplaneeringus on piiiitud lébivalt tihelepanu pddrata sellele, et loomakasvatajatele ei lisanduks ebamdistlikke
uusi piiranguid (vt ptk 3.24.8 Roheline vorgustik)

26.

Hele Ruusmiie (11.05.2025) 2025/8-9/587-1 09.06.2025

26.1

Tutuvusin Ladneranna valla iildplaneeringuga, mis vdidetavalt holmab kogu valda aga kahjuks ei née nimekirjas Rédi kiila.
Mis vaevab ridi kiila? Kulli-Radi-Selja kruusatee ehitus on pooleli. Kulli ja Selja poolt tehti osaliselt aga Rédi kiilas ei ole
midagi tehtud. Oli aeg, kui Kulli-Rédi-Selja tee pidi minema musta katte alla. Mis sellest on saanud? Valla alla kuulub ka
imeilus Matsi rand, mis kiill ei ole ametlik rand aga rannaala vdiks ikka korras hoida. Koost66s RMK- ga saaks kindalsti
pildi ilusamaks. Need oleksid minu kaks ettepanekut, millele tuleks tegeleda, et muuta Lé&neranna vald veel kaunimaks.

Ettepanekuga on arvestatud.

Matsi rand on iildplaneeringus mérgitud avalike puhkealade hulka. Planeeringuga reserveeritakse Matsi rannas supelranna
maa-ala. Selgitame, et Matsi rand ja selle iimbrus on riigimaa, mille valitsejaks Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK).
Uldplaneeringu iilesannetest ja iildistustastmest tulenevalt ei mérata {ildplaneeringuga teede ehituse ja remondi ajakava.
Kohalike teede hooldust ja remonti kavandatakse vallavolikogu poolt eraldi kinnitatavate teehoiukavadega.

27.

Minna-Elvira Talving, Kersti Talving ja Raldo Till 2025 8-9/487-10 04.06.2025

27.1

Kéesolevaga esitame meie arvamuse Lidneranna valla iildplaneeringu aruande eelndule. Arvamus puudutab ,,puhkealaks ilma
ehitusdiguseta” médramist osale mii-te Surdi, Mere, Maalandi, Merekalda, Ranna ja Kase 1dunapoolsetele ranna alade
osadele. Leiame, et see maa-ala ei sobi puhkealaks, kuna:

1. Maastik on konarlik ja mérg ning osati pehme. Maapind on savine ning sageli iileujutatud, kui veetase meres korge.

2. Meri ujumiseks seal rannas ei ole sobilik, kuna pdhi on mudane ja vesi pikalt viga madal.

3. Kase korval krundil Kolu tuleb merre peavool (suur kraav), mis toob mudast vett sinna merealale juurde, vesi on mudane,
labipaistmatu, ei kutsu suplema.

4. Selle ala juurde ei ole juurdepddsu autoga, sest valla tee jadb kaugemale (ca 1 km) rannast. Teeta alal pinnasel
mootorsdidukiga sdita ei saa, sest maa on savine ja pechme. Sellel mootorsdidukiga soites tekivad kergesti siigavad roopad,
kuhu hakkab kogunema vesi, samuti vdivad soidukid kinni jddda ja nende viljatdmbamine eritehnikaga kahjustab pinnast
veel enam.

5. Selle ala puhkealana kasutamine voib kahjustada looduskaitselisi eesmérke. See ala on Natura 2000 kaitseala ja seal kasvab
palju kaitsealuseid taimeliike, eelkdige orhideelisi. Lisaks on Keskkonnaameti vaatenurgast oluline et pilliroog ei hakkaks
vohama ja selle drahoidmiseks on oluline karjatamine sellel alal vt. pkt. 6 all.

6. See ala on seega ka aktiivses kasutuses karjamaana, seal karjatab veiseid ja hobuseid pracgu Ranna Rantso ning puhkajate
kdimine loob riski, et kiilastajad unustavad karjaaja lahti ja loomad paésevad vilja. Samuti vdivad kiilastajatega kaasas olevad
koduloomad héirida veised ja hobuseid, vdi vastupidi, kaasas olevad lemmikloomad voivad suurte loomade ldheduses viga
saada.

Ettepanekuga arvestatakse.
Puhkeala reserveering Rooglaiu ja Kuke kiilas eemaldatakse iildplaneeringust, arvestates tidiendavalt ka seejuures
Keskkonnaameti iildplaneeringu kooskdlastamisel esitatud seisukohti (kiri 2025/8-9/481-12 06.06.2025).

28

Epp Hunt 2025/8-9/826-1 04.06.2025

28.1

Teen ettepaneku jitta dra juurdepiis kallasrajale, mida plaanitakse Rannakiila, Hundi kinnistule. Rand on pool aaastat
karjamaa, et tagada niidu-hooldus ja viltida rannaala roostumist ja kinnikasvamist. Kallasrada on kiill vaba, aga 14bi karjamaa
kallasrajale liikumine vdib tekitada inimeste ja karjatatavate loomade vahel arusaamatusi.

Ettepanekuga arvestatakse.
Rannakiilas, Hundi kinnistule mérgitud juurdepéis kallasrajale eemaldatakse.

29.

Evecon OU 2025/8-9/572-1 05.06.2025

29.1

Huvitatud isikuna soovime avaldada arvamust Laéneranna valla iildplaneeringu ja iildplaneeringu keskkonnamoju
strateegilise hindamise aruande eelndule. UP-s kavandatud tingimused:

1. Siilitada rohelise vorgustiku terviklikkus ja véltida terviklike loodusalade killustumist. Rohelise vorgustiku aladel voib
rajada uusi ehitisi hajaasustuse pohimdttel. Funktsioneeriva rohelise vorgustikuna peab séilima vihemalt 80%
detailplaneeringu alast vi katastritiksusest. Tingimust, et 80% katastriliksusest peab sdilima toimiva rohevorgustikuna ei pea
soltuvalt juhtumist tingimata tagama kaevandamisloa alusel teostatava kaevandamise puhul. Karjiéride puhul tuleb
kaevandamise ajal rakendada asjakohaseid leevendusmeetmeid rohevorgustiku sidususe sdilimiseks ning peale kaevandamise
1opetamist tuleb toimiva rohelise vorgustikuna (nt metsa- vdi rohumaana) taastada vihemalt 80% rohevdrgustikku jadvast
kaevandatud alast.

Ettepanek tipsustada seda tingimust vdhemalt tugiala osas, et funktsioneeriva rohelise vorgustikuna peab séilima vihemalt
80% rohevorgustiku tugialast. Tugialad on tildjuhul vdga massiivsed, mistdttu voimaldab taoline tingimus mérksa
paindlikumalt ala kasutust suunata, sh nt voimalikku kooskasutust suurarendustega ilma pohjendamatult maaiiksuste
pindaladesse takerdumist.

DP ala ja katastriliksust saab ilmselt vajadusel suurendada, et kodik oleks normikohane, ning RV eesmirk voib nii ikka jadda

Ettepanekuga arvestatakse.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.24.8 ,,Roheline vorgustik” tiiendatakse. Pirnu ja Liine maakonnaplaneeringutest
tulenevalt tuleb tugialadel tagada, et looduslike voi pool-looduslike alade osakaal ei langeks alla 90% ala pindalast.
Keskkonnaameti iildplaneeringu kooskolastuse alusel kisitletakse looduslike ja pool-looduslike aladena metsasid (sh
uuenemata raielangid), soid (v.a jadksood), véartuslikke piisirohumaid, looduslikke rohumaid, parandniite, parke,
vosamaid ning veekogusid (v.a kuivendus- ja kogujakraavid, teekraavid). Looduslike ja poollooduslike alade hulka ei
loeta hoonestatud alasid, teid ja muid tehisalasid, haritavat maad, tiheasutusalasid ega sadamate akvatooriume. Roheliste
koridoride osas 14htuti Pdrnu maakonnaplaneeringu tingimusest, mille kohaselt peab koridori sdilima minimaalselt 70%
selle keskmisest 1abimdodust. Eeltoodust 1dhtuvalt on iile vaadatud ja tdpsustatud rohelise vorgustiku tugialade ja roheliste
koridoride piirid.

Seletuskirja ptk 3.24.8 ,,Roheline vorgustik™ lisatakse 15ik ,,Eritingimused tuuleenergeetikale: « Tuuleparkide rajamine
rohelise vorgustiku alale on lubatud tingimusel, et tuulepargi m&jude hindamisel (KMH, KSH, keskkonnamdjude
eelhinnang koostamine v tegevus) on hinnatud mdju rohelise vorgustiku toimimisele, olulist negatiivset moju ei ole
tuvastatud ja/vOi on rakendatud asjakohased leevendusmeetmed ning tuulikute vahelised alad siilitatakse voimalikult

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad

Lk 12(23)




tditmata. Ja isegi kui neid muuta ei saaks, siis jaéb piirangu efektiivsus kaheldavaks. Nt konkreetse arenduse puhul hdlmab
WTG2 oma taristuga kii-st 19502:002:0076 rohkem kui 20%. Ei saa viita, et pelgalt selle fakti tdttu on selle mdju RV-le
markimisvéarselt olulisem kui nt WTG15 ja 19 puhul, mis jddvad hiighiigelsuurele kii-le 86301:001:0373. Oluline on
konkreetse elemendi ja tervikliku vorgustiku toimimine.

2. Rohelise vorgustiku tugialadele ja koridoridele iildjuhul uusi jddtmemajanduse, tootmis- ja driobjekte (kontorid, &rid,
teeninduse otstarbelised ehitised) ei ehitata, vilja arvatupdllumajandusliku maa kasutamiseks vajalikud ehitised. Lubatud on
olemasolevate tootmis- ja driobjektide rekonstrueerimine ja laiendamine ning olemasolevate tootmis- ja érichitiste vahele ja
juurde uute ehitiste piistitamine. Pole paris selge, kas tuulikud ldhevad tootmisobjektide alla. Kui tuulikud sinna alla 1dhevad,
siis vOib Oelda, et ilmselget vastuolu pole, aga ,,iildjuhul...ei ehitata® on keeldumise presumptsioon, st loob vaikimisi keelu
jéttes samas otsustajale arvestatava kaalutlusdiguse erandi tegemiseks méératlemata samas 1dhtekohad, mille alusel erandi
tegemist kaalutakse. Meie hinnangul on mdistlik ka erandi tegemisele selgem sisu anda. Nt taastuvenergia puhul on erand
lubatud kui on tagatud rohevdrgustiku funktsionaalsus ja/voi kavandatav tegevus kannab kaaluka avaliku huvi eesmaérki vms.
Nii on vallal kindlam seisukoht votta ning olemas ka pidepunktid voimalike vastalistega suhtlemiseks.

3. Rohelises vorgustikus tuleb maksimaalselt siilitada olemasolevaid rohealasid, kas avalike puhke- ja haljasaladena voi
metsa, korghaljastuse ja tiksikpuude sdilitamise kohustusega eramaal. Nii eraomandis olevate kui ka avalike rohealade
koostoimimine on rohelise vdrgustiku kui terviku jaoks véltimatult oluline. Selle punkti sisu ja eesmirk jadb segaseks.
Esiteks, mida siin iildse rohealade all moistetakse? Kas valla RV-s koiki rohelisi pindasid ja haljastuid jne? See tuleks jallegi
seletuskirjas dra defineerida. Teiseks, jdéb justkui mulje, et tegu on dérmiselt range piiranguga, mis sisuliselt vélistab
rohevorgustikus igasuguse tegevuse, kuna valdav osa sellest ju on looduslik/roheline ala. Ehk see lahtekoht ei tundu loogiline,
aga siit on keeruline ka midagi muud vélja lugeda

suures ulatuses voimalikult looduslédhedasena ning on tagatud rohevdrgustiku roheliste koridoride toimimine.”
Seletuskirja ptk 3.24.3. ,,Véirtuslikud pdllumajandusmaad” lisatakse tekst ,,Vaartuslikule péllumajandusmaale voib
ehitada jargmistel juhtudel:- tuuliku voi tuulepargi tingimusel, et m&jude hindamisel (KMH, KSH, eelhinnangu v
asjakohases protsessis) on hinnatud moju véértusliku pdllumaajndusmaa massiivi toimimisele, olulist negatiivset moju ei
ole tuvastatud ja/vdi on rakendatud asjakohased leevendusmeetmed ning tuulikute ja nendega seotud taristu vahelised
maa-alad siilitatakse voimalikult suures ulatuses voimalikult terviklikuna védrtusliku pdllumajandusmaana ning on
tagatud vaartusliku pdllumajandusmaa ja sellega seotud rajatiste sh maaparandussiisteemide, toimimine.”

Tuulikupargi rajamisega kaasneb oluline moju selle asukohale ja iimbritsevale maakasutusele ja keskkonnale. Vabariigi
Valitsuse 01.10.2015 maéruse nr 102 ,,0Olulise ruumilise mojuga ehitiste nimekiri,, p 4 jargi tuulikupark, mis koosneb
viahemalt 30 meetri kdrgustest elektrituulikutest, on olulise ruumilise mojuga ehitis (ORME). ORME kavandamiseks on
kaks vdimalust — tildplaneering (PlanS § 75 1g 1 p 4) voi kohaliku omavalitsuse eriplaneering (KOV EP, PlanS § 95 1g 1).
Léadneranna valla iildplaneeringuga tuuleparkide asukohti ei kavandata. Li&neranna Vallavolikogu on algatanud
tuulikuparkide KOV eriplaneeringu kogu valla territooriumi ulatuses. aluseks Eriplaneeringuga kehtestatud tuuleparkide
lahendused kantakse maakonnaplaneeringusse ja tildplaneeringusse (PlanS § 122 1g 3 ja Ig 10). Tuuleparkide ehitamine ja
maakasutuse madramine toimub vastavalt kehtivale planeeringule.

Uldplaneeringu ptk 3.2 on sitestatud maakasutuse juhtotstarve T3 -, Tootmis- ja tddstushoone ning tootmis- ja
tooOstusrajatise maa-ala, s.h selliste tootmistegevuste maa-ala, millega v3ib kaasneda oluline
keskkonnakasutus/keskkonnamoju ja/voi kus tuleb rakendada meetmeid keskkonnamdjude leevendamiseks. Sellised
tegevused on nditeks keskkonnakompleksloa kohustusega ettevotted (s.h suurfarmid), samuti tootmine, millele kohaldub
KeHIJS kohane keskkonnamdju hindamise kohustus. T3 aladel on kdigi keskkonnakaitseliste ja elanike tervise ja heaolu
kaitseks seatud nouete tditmisel voimalik arendada ka suurtootmist. Juhtotstarvet toetavad otstarbed on viiketootmise ja
viiksema kiilastajate arvuga maa-alad, teenindus- ja toitlustushoone, kontorihoone, transpordimaa.” Tépsustatud on
seletuskirja ptk 3.18. ,,Maatulundusalad” jargmiselt: ,,Maatulundusala valdav maakasutuse sihtotstarve on
maatulundusmaa. Sihtotstarbe médramisel voi muutmisel ldhtutakse seadusandlusest, sh maakatastriseadusest, kehtivatest
detailplaneeringutest, eriplaneeringutest ja iildplaneeringust”.

Seletuskirja ptk 3.13 ,,Tootmishoonete ja rajatiste planeerimine, projekteerimine ja ehitamine” tdiendatakse tekstiga
,»Tuulest ja paikesest energia tootmiseks ehitiste planeerimisel, projekterimisel ja ehitamisel tuleb lahtuda ptk 3.14

,» Taastuvenergeetika” toodud tingimustest.

Selgitame, et ,,roheala” all oli {ildplaneeringu seletuskirjas moeldud asustuses olevaid vdiksemaid maa-alasid — pargid,
haljastus- ja puhkealad jms. Uldplaneeringu seletuskirjas tépsustatakse mdisteid ,,rohelises vorgustik” ,,rohealad”
viltimaks mitmeti moistmist..

ja seletuskirjaga, avaldame jargmist:

- Juhime tdhelepanu, et RMK poolt varem avaldatud arvamust, ei ole arvestatud ja RMK avalikud kiilastuskorralduslikud
objektid (matkarajad, 16kkekohad, puhkekohad vaatetornid) ei kajastu iildplaneeringu kaardikihil. Samas iildplaneeringu
eelmise versiooni tagasisides on kohalik omavalitsus markinud: 7Tdname ettepaneku eest. Arvestame esitatud ettepanekuga
ning tdiendame iildplaneeringu eelnoud vastavalt. Tanu sellele on voimatu anda tagasisidet kiilastustaristu osas. Teeme
ettepaneku iildplaneeringu kaardimaterjali selles osas tdiendada ja palume esitada tdiendatud versioon RMKIe uuesti
arvamuse avaldamiseks.

- Palume eemaldada perspektiivne avalik tee Lihula metskond 8 kinnistult. Tegu on valdavalt metsa majandamiseks
kasutatava teega, mille hoolduse tagab vastavalt metsateele kehtestatud seisundinduetele RMK omavahenditest.

- Palume eemaldada kaardiandmetest RMK halduses olevatelt riigimaa kinnistutelt katastritunnustega 33401:001:0324,
33401:001:0491, 33403:001:0321, 33404:002:0196, 43001:001:0314 ja 43001:001:0966 asuvad viirtusliku pdllumaa
ruumiobjektid. Antud aladel on tegu tdnaseks looduslikult metsastunud aladega, kaitsealadel asuvate parandkooslustega, mille
pollumajanduslikku kasutust piirab kaitse-eeskiri voi on tegu aladega, milliste pindalaline suurus ei voimalda nende iseseisvat
kasutust pdllumajanduslikul eesmaérgil.

- Palume eemaldada véért rohealade kaardikihilt Kurese maastikukaitseala 1 kinnistul asuv objekt. Antud ala on téielikult
Kurese maastikukaitseala Salumée sihtkaitsevoondis ja seal voimalikke tegevusi reguleerib kaitseala kaitse-eeskiri. Leiame,
et vairt rohealaga seatavad piirangud antud kohas ei tdienda juba kaitseala moodustamisega seotud piiranguid.

- Palume eemaldada puhkeala P2 ruumiobjektid RMK halduses olevatelt riigimaa kinnistutelt katastritunnustega

30. |Remo Viin 2025/8-9/490-16 05.06.2025

30.1 |Olen tutvunud Léaéneranna valla iildplaneeringu eelnduga. Uurisin valla kaarte ja lugesin avalikul véljapanekul esitatud Ettepanekuga arvestatakse. Perspektiivne avalik tee Lautri maatiksuselt eemaldatakse.
kirjalikke ettepanekuid juuresolevalt lingilt. Minu maatiksusele Meredirses on tommatud punane joon (perspektiivne tee), mis
kulgeb ainult Lautri m/i piirides ja edasi ei ldhe. Ma ei ole perspektiivse tee soovi avaldanud ja keegi pole minult kiisinud
ning tildplaneeringu avaliku véljapaneku kirjalike ettepanekute hulgas seda ka pole. Palun infot !

31. |Riigimetsa Majandamise Keskus 05.06.2025 nr 3-1.1/2024/3487

31.1 |Olles tutvunud keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande, iildplaneeringu kaardimaterjalide Ettepanekutega arvestatakse osaliselt.

- Ettepanekuga ei arvestatud. Pidades silmas iildplaneeringu poolt hdlmatava maa-ala suurust (1362 km?2) ja
tildplaneeringu tapsusastet, ei ole otstarbekas kehtestada iildplaneeringuga RMK kiilastusobjektide asukohti. RMK
kiilastusobjektide kaardiinfo on iildplaneeringus taustainfo, mida saab vajadusel voimalikult aktuaalsena kuvada ka
iildplaneeringu veebirakenduses.

- Perspektiivne avalik tee Lihula metskond 8 kinnistult eemaldatud.

- RMK halduses olevatelt riigimaa kinnistutelt katastritunnustega 33401:001:0324, 33401:001:0491, 33403:001:0321,
33404:002:0196, 43001:001:0314 ja 43001:001:0966 viértusliku pdllumaa ruumiobjektid eemaldatakse.

- Véartuslike rohealade kaardikihilt Kurese maastikukaitseala 1 kinnistul asuv objekt eemaldatakse.

- Ettepanekuga ei arvestatud. Uldplaneering ei nie ette olemasoleva tddstusala laiendamist maaiiksustele
katastritunnustega 19501:001:0472 ja 19501:001:0474 Virtsu vasallinnuse ja linnuse korval asuva Virtsu kalasadama
vahetus ldheduses. Avalikus kasutuses olevat sadamat, sadama ala kasutatakse ka puhkeotstarbel. Tootmismaa on
tildplaneeringuga kavandatud Virtsus Tallinna mnt 31 ning T60stuse tn piirkonnas.

- Perspektiivne puhkekoht Kasari ja RGude jogede {ihinemiskohas RMK halduses olevalt riigimaa kinnistult
katastritunnusega 43001:001:1039 eemaldatakse.

- iildplaneeringu seletsukirja teksti RMK partneri osas tdpsustatakse.

- Ettepanekuga ei arvestatud. Osutatud vadrtusliku pollumajandusmaa kasutamise tingimuste teksti 15ik ,,iildjuhul tuleb
viltida véértusliku pollumajandusmaa metsastamist,, késitleb esmajérjekorras haritava maa (pdllumaa) muutmist
metsamaaks. [standike rajamisel on eelistatud vihemvairtuslikud voi kasutusest pikaajaliselt vilja langenud
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19501:001:0472 ja 19501:001:0474. Leiame, et antud katastriiiksuste iildplaneeringus puhkealana késitlemine v3ib piirata ala |pdllumajanduslik maa. Kuigi istandiku saab muuta tagasi pollumajanduslikuks maaks, v3ib istandik olla ajaliselt piisiv
iimbritseva Virtsu toostusala arenguvdimalusi tulevikus. ning muuta vadrtusliku pdllumajandusmaa taastamise tdomahukaks ja kulukaks.
- Palume eemaldada perspektiivne puhkekoht Kasari ja Rdude jogede ithinemiskohas RMK halduses olevalt riigimaa
kinnistult katastritunnusega 43001:001:1039. Tegu on Matsalu rahvuspargi Neidsaare sihtkaitsevoondiga, kus rakendub ka
ajaline liikumispiirang.
- Palume asendada seletuskirja Ik 50 raietingimustes eriolukordadest teavitamise punktis sdna kogukonda sdnadega kohalikku
omavalitsust. Selgitame, et RMK partner kogukonna esindajana on kohalik omavalitsus.
- Teeme ettepaneku tidiendada seletuskirja lk 80 toodud véairtuslike pdllumajandusmaade tingimustes lauset iildjuhul tuleb
viltida véartusliku pdllumajandusmaa metsastamist fraasiga, vélja arvatud istandike rajamiseks. Leiame, et istandiku kui
ajutise maakasutusmuutuse lubamine vééartuslikule pdllumaale vdiks olla lubatud

32. |Saarte Liinid AS 06.06.2025 2025/8-9/487-12

32.1. |Alljargnevalt AS Saarte Liidid ettepanekud Lé4neranna valla iildplaneeringu eelndu tdiendamiseks: Ettepanekuga ei arvestatud.
EKYV vihendamise ettepanek Virtsu sadama territooriumil Teeme ettepaneku iildplaneeringuga vihendada Virtsu sadama Ranna ehituskeeluvoondi vihendamine iildplaneeringuga iiksiku objekti vai katastritiksuse kaupa ei ole iildplaneeringu
territooriumil ranna ehituskeeluvodndit 0-meetrini ehk veepiirini sadama mitmekesisemate arenguvoimaluste tagamiseks. poolt késitletava maa-ala suurust 1362 km?2, rannajoone pikkust 215 km ning iildplaneeringu tdpsusastet arvestades
Ranna ehituskeeluvodndi viihendamise pdhjuseks on asjaolu, et kehtiva looduskaitseseaduse jérgi ei ole sadama-alal vdimalik |otsatarbekas. Uldplaneeringuga méiratud Virtsu aleviku tiheasustusalal on ranna ehituskeeluvddndi laius 50m
ehituskeeluvoondisse muude ehk sadama sihtotstarbeliseks kasutamiseks mitte moeldud ehitiste ehitamine, sh. néiteks (looduskaitseseadus (LKS) § 38 Ig 1 p3). LKS § 38 alusel on pohjendatud juhtudel ranna ehituskeeluvodndi vihendamine
haljasalale puhkamiseks moeldud varjualuse ehitamine. Virtsu sadama territoorium on juba pracgu multifunktsionaalne - voimalik tildplaneeringut muutva detailplaneeringu alusel Keskkonnaameti nousolekul. LKS § 38 1g 5 alusel on voimalik
lisaks sadama enda mitmekiilgsetele funktsioonidele (koos nii reisi-, kauba- kui ka jahisadam) paiknevad Virtsu sadamaregistris registreeritud sadamas sadama toimimiseks vajalike sadamaehitiste, ranna kindlustusrajatiste ja taristu
sadamahoones ka sadama teenindusega seotud ariruumid, sh kohvik. Sadama arengut soovitakse jitkata senisel ehitamine detailplaneeringu alusel ranna ehitsukeeluvoondisse. Samuti on véimalik olemasoleva ehitise esmakordse
multifunktsionaalsel viisil ning selleks v3ib olla vajalik sadama teenindamisega otseselt mitte seotud ehitiste rajamine juurdeehitise rajamine juhul, kui juurdeehitise maht on véiksem kui iiks kolmandik olemasoleva ehitise kubatuurist,
kehtivasse ehituskeeluvoondisse. Samuti voib kaasaegse sadama juures olla mitmeid rajatisi, mida ei saa iiheselt pidada piirdeaedade ja maakaabelliinide rajamine (LKS § 38 Ig 4)
sadama tegevuseks vajalikuks (nt puhkealad, skulptuurid, lipumastid). Kuna sadama areng on pidev, siis ei ole vdimalik kdigi
viikerajatiste paiknemist méarata {ild- ja detailplaneeringu kdigus ning sellest ldhtuvalt soovime vihendada
ehituskeeluvoondit tervel sadama alal vdimaldamaks paindlikkust.

32.2. |Punkt 3.20 Uleujutusohuga ala maakasutus- ja ehitustingimused Ik 53 iitleb: “Sadamate ja lautrite veealal korduva Ettepanekuga arvestatakse.
iileujutusega ala piiri joonistele ei ole méargitud. Korduva iileujutusala piiri katkestuskohas tehislikel vee-aladel, néiteks Seletuskirjast eemaldatakse tekstildik “Sadamate ja lautrite veealal korduva {ileujutusega ala piiri joonistele ei ole
sildumiskanalites ja sadamabasseinides, tuleb korduva iileujutusala piiri lugema mottelisest sirgjoonest piiri ldhimate margitud. Korduva iileujutusala piiri katkestuskohas tehislikel vee-aladel, néiteks sildumiskanalites ja sadamabasseinides,
punktide vahel.” Loik vajab tdpsustamist - veealal ei saa olla iileujutust, ilmselt on silmas peetud sadamate ja lautrite tuleb korduva iileujutusala piiri lugema mottelisest sirgjoonest piiri ldhimate punktide vahel.”.
maapealset osa? Teiseks, kas see, et piiri pole joonistele mirgitud, tdhendab et sadamates ilileujutusohuga seotud piiranguid ei |Korduva {ileujutusala piiri téhistust joonistel muudetakse selliselt, et sadamate ja lautrite alal {ileujutusala piiri katkestust
rakendata? Jargmistes 16ikudes on toodud hulk tapsustusi ja piiranguid, millest osa ei ole sadamates asjakohased. Teeme ei ole ning piir kulgeb enamikel juhtudel sadamate ja lautrite kanalite voi basseinide veepiiri mooda.
ettepaneku lihtsustada sadamates ehitustegevust. Sadamates tuleb projekteerimisel nagunii arvestada teistsuguse Sadamasse kavandatavate ehitiste puhul igakordselt, eraldi detailplaneeringu, ehitusloa vims menetlusest, kohaliku
veereziimiga, lainetuse ja jad mojuga, samuti kliimamuutustega kaasneva teetaseme muutusega, arvestades rajatiste pikka omavalitsuse ndusolekut erineva abs-korgusega ehitiste lubatavuse kohta kiisima ei pea.
kasutusiga. Seetottu ei peaks sadamasse projekteeritavate ehitiste puhul igakordselt eraldi Vallavalitsuse ndusolekut kiisima | Tdiendatakse seletuskirja ptk 3.20.4 16iku ,,Péhjendatud juhtudel on kohaliku omavalitsuse ndusolekul iileujutusohu
erineva abs-korgusega ehitiste lubatavuse kohta. veetasemest madalamale ehituskdrgusele lubatud rajada:” alamldiguga “sadamachitised;”

32.3. |Punkti 3.22.12 Sadamad tiiendamine. Tdiendada punkti 3.22.12 Virtsu sadama osas jirgnevalt: ,,Uldplaneeringus on Ettepanekuga ei arvestata.
arvestatud Virtsu sadama laienemise voimalusega, sealhulgas uute ehitiste plistitamisega jargmistel eesmarkidel: Arvamuses loeteletud Virtsu sadmasse kavandatavd tegevused eeldavad tildplaneeringu raames tdiendava
* Arendada sadamataristut elektriliste parvlaevade ja muude veeliiklusvahendite akude laadimise voimaldamiseks, samuti keskkonnamojude hindamise 1dbi viimist, mille teostamine tildplaneeringu KSH tépsusastet ja iildplaneeringu menetluse
muude alternatiivkiituste kasutuselevotmiseks vajaliku taristu arendamine: metanool, vesinik jmt. seisu arvestades ei ole teostatav. Arvamuses esitatud sadama tegevuste laiendamine ja selleks vajalike ehitiste
* Roheenergia arendamisega tegelevatele ettevotetele vajalike sadamateenuste osutamine. kavandamine koos keskkonnamdju hindamisega on vdimalik ja vajalik tédpsustada iildplaneeringu menetlusest eraldi —
* Meretuuleparkide ehitamiseks ja teenindamiseks vajalike sadamachitiste ning -taristu rajamine detailplaneeringu, ehitusloa, ehitusteatise voi keskkonnaloa menetluses.
» Sadama akvatooriumisse uute kaitserajatiste ehitamine suurendamaks sadamat kiilastavate veeliiklusvahendite ohutust
* Soja- ning militaarlaecvade teenindamiseks vajaliku taristu ehitamine”

33. |Tauno Madisson 2025/8-9/487-14 09.06.2025 (Advokaadibiiroo Sorainen )

33.1 |Maarata rohelise vorgustiku tugiala asukoht piki kinnistu piiri, et see ei 15ikaks kinnistut, tagamaks digusselgus ning Ettepanekuga ei arvestata.
otstarbekas ja moistlik maakasutus. Roheline vorgustik on médratud Ladneranna vallas Ladne ja Parnu maakonnaplaneeringutega. Kehtiv Lééne
Uldplaneeringu kaardil on kinnistu 1 Idunapoolne, merele avanev osa osaliselt maaratud rohelise vorgustiku tugialaks. maakonnaplaneeringu jirgne roheline vorgustik hdlmab kogu Annikse (19502:003:0078) katastriiiksuse. Uldplaneeringuga
Rohelise vorgustiku tugiala labib kinnistut suvaliselt, jargimata selgelt eristatavat looduslikku vdi halduslikku piirjoont. saab rohelise vOrgustiku piire tédpsustada ning tildplaneeringu lahenduses on rohelise vorgustiku ala antud asukohas juba
P .a-h-lme. .ka\:gndatav rohelise Vérgust.lku. tugiala kujundada timber nii, et see GI}FUI{%GkS lébi kinnistu, Xa}d E’lkl katastritiksuse |5} jiselt vihendatud. Rohelise vorgustiku piiride médramisel ei ole asjakohane aluseks vdtta liksnes halduslikke piirjooni,
purt. Nii VOlfr,laldakS see ke.tsu‘Fada kmmstuj[ rohker.r.l V.astaVNa.lt otgtarbeka Jja mmsﬂlku r.na.aka.sutuse pohlmottele (PlanS § 12) vaid ldhtuda tuleb ka keskkonnatingimustest. Katastriliksuse 1dunaossa, mis on arvatud rohelise vorgustiku koosseisu,
ning tagaks Gigusselguse kinnistu kasutamisel ja véldiks voimalikke tarbetuid vaidlusi kinnistu kasutamisel. jaavad Eesti Looduse Infosiisteemi kantud kaitsealuste liikide leiukohad ning katastriiiksuse 1dunaosa asub ka Puhtu-

Laelatu looduskaitseala sihtkaitsevoondis. Ala on madal, korge tileujutusohuga ja ehitustegevuseks sobimatu ning sellele
ulatuvad ranna ehituskeeluvodnd ja Annikse jirve kalda ehituskeeluvodnd.
33.2. |2. Jirgnevalt esitame ettepanekud seoses UP lahendusega. Kokkuvdttes teeme ettepaneku: 2. Ettepanekutega ei arvestatud.
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- médrata UP-ga Rannaménni/Tammi tee 6 kinnistu juhtotstarbeks elamumaa (E11);

- vihendada kinnistu ehituskeeluvoondit sarnaselt kinnistutega, mille katastritunnused on 19502:003:0243 ja
19502:003:0241;

- ithildada rohelise vorgustiku tugiala olemasoleva looduskaitseala piiriga;

- médrata UP-s tingimused, et kinnistutele katastritunnustega 19502:003:0243 ja 19502:003:0241 tulevikus rajatavad
voimalikud uued tuulikud vastaksid koikidele kehtivatele digusaktidele ning ei pShjustaks teistele piirkonnas asuvatele
kinnistutele ning nende elanikele nende diguste riiveid. Samuti palume uute tuulikute kavandamisel kaasata piirkonna
elanikud; - palume vastuseid ja selgitusi tekstis toodud kiisimustele.

2. KINNISTU SOBIB ELAMUMAAKS

4. Kinnistu sobib oma asukoha, kasutuse ja taristuiihenduste tdttu elamumaaks. Tegemist on kinnistuga, mis asub UP-ga
madratud tiheasustusalal Virtsu alevikus.

5. Kehtiva Hanila valla iildplaneeringu kohaselt on tegemist maatulundusmaaga. Samas nieb UP iildise pohimdttena ette
asustuse suunamise viisil, mis siilitab tiheasustusalade kompaktsuse ning selge piiri linna- ja maakeskkonna vahel (UP ptk
1.4.1, 1k 19-20). Virtsu aleviku kui kohalikku keskust kisitletakse UP-s kui elukeskkonda arendatavat keskust, millel on
oluline roll piirkondliku asustuse ja teenusvdrgu séilitamisel (UP ptk 1.4.1, 1k 19). 6. UP-s toodud maatulundusmaa méératlus
hdlmab pdllumajanduse ja metsanduse korval ka duealasid, kuid mitte tiheasustuses asuvat tegelikku elamumaad. Kiesoleval
juhul on tegemist kinnistuga, millel asub piisivalt kasutatav eluhoone, mis viitab alal kehtivale elamufunktsioonile. Samuti
puudub meil omanikena soov ja plaan kasutada kinnistuid pdllumajandussaaduste tootmiseks voi metsakasvatuseks.
Pdllumajandussaaduste tootmine ja metsakasvatus ei haakuks ka Virtsu aleviku tiheasustusala eesmirkidega.

7. Seega ei vasta maatulundusmaa juhtotstarve ei tegelikule maakasutusele ega ka UP pdhimdtetele, mis seavad eesmirgiks
olemasoleva asustuse tihendamise. Planeering nieb ette, et uute elamualade planeerimisel tuleb eelistada alasid hea
juurdepiisuga ja olemasoleva taristu liheduses (UP 1k 20, asustuse suunamise pdhimdtted). Kinnistule on tagatud korralik
juurdepéis olemasolevalt Tammi teelt ning elektriiihendus on tehniliselt tagatav. UP toob elamualade kavandamisel olulise
tegurina vélja just taristu olemasolu, juurdepédsu ja sotsiaalse taristu ldheduse — koik need tingimused on antud kinnistu
puhul tdidetud (UP ptk 3.8, elamute ehitustingimused piirkondade kaupa).

8. UP jirgi on elamumaade reserveerimise ldhtealuseks olemasolevate elamumaade kompaktsemaks muutmine. Planeerimisel
tuleb ldhtuda hea juurdepadsu tagamisest ning sotsiaalse taristu ja tehnovorkude olemasolust. Arendamine peab toimuma
voimalikult terviklike, hésti ldbikaalutud ruumiliste visioonide ja terviklahenduste alusel. Vdrreldes uue planeeringu
eesmirke elamumaade reserveerimisel ning kehtiva planeeringu selgitusi juba elamumaadeks reserveeritud alade kohta, on
pohjendamatu seniste reservmaade elamumaadena mitte arvestamine.

9. Uldise tendentsina mirgitakse UP seletuskirjas, et kahanevate piirkondade ettevdtluskeskkonnale on omane iihelt poolt
tookohtade ja teisalt tootajate nappus — struktuurne t66joupuudus, kus t66jou pakkumine ei tihti ndudlusega. Uute elamualade
kavandamine, kuhu saab planeerida hea elukeskkonna, v3iks aidata tuua piirkonda juurde uusi elanikke.

10. Uldplaneering peab arvestama tegelikku maakasutust. Kuna kinnistul asub piisielamu ja tegemist ei ole hoonestamata
loodusliku ega rohealaga, vaid hoonestatud alaga tiheasustuse ldhedal, ei ole pdhjendatud selle mddramine reserv- voi
maatulundusmaaks. Selline kisitlus liheks vastuollu nii UP iildise suunitluse, tiheasustusalade arendamise eesmérkide kui ka
kinnistu omanike diguspéraste ootustega.

11. Alternatiivse ettepanekuna mérgime, et kui kinnistule ei ole voimalik médrata elamumaa juhtotstarvet, soovime siiski
kehtiva ehituskeeluvoondi vihendamist, sarnaselt teistele piirkonna kinnistutele arvestades jargmist:

3. RANNAMANNI/TAMMI TEE 6 KINNISTUL SOOVITAKSE VAHENDADA EHITUSKEELUVOONDIT

12. Lisineranna valla UP seletuskirja punktis 3.21 on sitestatud, et ehituskeeluvéondit on vdimalik viihendada, kui see on
kooskdlas ranna ja kalda kaitse eesmérkidega ning arvestab jargmisi asjaolusid:

12.1. véljakujunenud asustust ja olemasolevat hoonestust;

12.2. taristu olemasolu;

12.3. teede ja ehitiste paiknemise loogilist mustrit;

12.4. keskkonnaalaste piirangute puudumist.

13. Kinnistul esinevad koik eeltoodud tingimused. Kinnistul on olemas elamu, viidates sellele, et tegemist on véljakujunenud
hoonestusalaga. Lisaks on olemas juurdepdds Tammi teelt. Ala ei paikne kaitsealal ega Natura 2000 vorgustikus, samuti ei ole
tegemist tundliku loodus- ega rohevdrgustiku alaga (vt UP Lisa 2 ja Lisa 3).

14. Sellises olukorras on ehituskeeluvoondi sdilitamine kogu ulatuses pdhjendamatult piirav ega ole kooskdlas UP
eesmirkidega, mis nievad ette juba hoonestatud ja taristuga varustatud tiheasustusalade kasutuse optimeerimist. UP Lisas 9
on toodud mitmed ehituskeeluvoondi vihendamise ettepanekud (nt Villika, Haapsi, Ranniku), mis ldhtuvad just
olemasolevate hoonete ja taristu olemasolust. Jarjepidev ja diglane haldustegevus eeldab, et samasuguseid pohimotteid
kohaldatakse ka kinnistu suhtes, mis sarnaneb nimetatud juhtumitele nii looduslike kui ruumiliste tingimuste poolest.

15. Ka looduskaitseseadus voimaldab tiheasustusaladel ehituskeeluvoondi vihendamist, lubades véljakujunenud ehitusjoonest
maismaa suunas uue ehitise piistitamist olemasolevate hoonete vahele. Rannaménni kinnistu puhul on selline ehitusjoon
sisuliselt méiératav juba olemasoleva elamu kaudu. Looduskaitseseaduse § 38 lg 1 ning iildplaneeringu seletuskirja ptk

Rannaménni/Tammi tee 6 maatiksuse médramine elamumaaks {ildplaneeringuga ei ole asjakohane jérgmistel pdhjustel:

1) Tegemist on Ladne maakonnaplaneeringuga maératud rohelise vorgustiku tugialaga, mida on iildplaneeringus on juba
kitsendatud. Naaberkinnistud on loodusldhedased ja hoonestamata. Rohelise vorgustiku piiri antud piirkonnas iihildamine
looduskaitseala piiriga jataks rohelisest vorgustikust Virtsus alles iiksnes u 100 m laiuse kitsa rannariba.

2) Uue elamuala kui miiratundliku ala planeerimist antud kohas ei toeta asjaolu, et Virtsu tuulepargi 1dhim olemasolev
tuulik jaab kinnistu piirist u 300 m kaugusele. Selgitame, et tootmisala kdrval maakasutuse muutmisel, peab senisest ehk
olemasolevatest elamutele kehtestatud rangemate miiranormide (miira sihtvairtusele) vastavuse tagama uue miiratundliku
ala planeerija/arendaja (st ei ole kehtiva diguse kohaselt miiraallika valdaja kohustus). Ehitiste kehtivatele digusaktidele ja
normidele vastamise tagamise kohustus rakendub uute tuulikute rajamisel tuulikute arendajale sdltumatult
tildplaneeringust.

3. Ettepanekuga ei arvestatud.

Rranna ehituskeeluvoondi vidhendamine on erand, mis on lubatud vaid pShjendatud vajaduse korral Keskkonnaameti
ndusolekul (looduskaitseseadus § 40 lg 3). Ehituskeeluvoondi vihendamiseks tuleb Keskkonnaametile esitada selged
pohjendused, miks on ehituskeeluvoondi vihendamine (ehk iildreeglist erandi tegemine) antud kohas vajalik ning
selgitused, kuidas lahendus arvestab ranna vdi kalda kaitse eesmérkidega. PShjendatud vajaduseks ei saa lugeda tliksnes
seda, et soovitakse alal ehitada, vaid seda peavad toetama ka muud asjaolud. Antud asukohas muid ehituskeeluvoondi
viahendamist toetavaid asjaolusid ei ole. Rannaménniku/Tammi tee 6 kinnistu Idunaosa asub seni loodusldhedasena
sdilinud rannaldigul millele ulatub kuni kinnistul asuva hooneni Puhtu-Laelatu looduskaitseala sihtkaitsevoond.
Uldplaneeringuga on Virtsu aleviku territoorium, va. Puhtu-Laelatu looduslkaitsealal ja Vdinamere hoiuala maa-alal asuv
osa, madratud tiheasustusalaks looduskaitseseaduse mdistes (hetkel ranna ehituskeeluvoondi laius SOm (LKS § 38 Ig 1 p 3)
ning metsamaal metsaseaduse § 3 16ike 2 tdhenduses ranna piiranguvéondi piirini. (200m)).

Kaéesoleva iildplaneering sisaldab ettepanekut vihendada ranna ehituskeeluvoondit seletuskirja tabelis 4 toodud 2003-
2007.a. kehtestatud detailplaneeringute alusel. Tabelis 4 loetletud detailplaneeringute kehtestamise ja ehitusdiguse
andmisega on maaomanikel tekkinud digustatud ootus planeeringu ellu viimiseks. Planeeringulahendused on koostatud
planeeringute kehtestamise ajal kehtinud seaduste ja ranna ehituskeeluvodndi madratlemise reeglite jargi. Nimetatud
detailplaneeringute elluviimisega on alustatud, krundid/ katastriiiksused on mdddistatud ja ehitustegevust alustatud.
Tabelis 4 nimetatud detailplaneeringute alusel ranna ehituskeeluvoondi vihendamiseks on vajalik Keskkonnaameti
ndusolek.

4. Ettepanekuga ei arvestatud.

Rannaminni/Tammi tee 6 kinnistu asub Laane maakonnaplaneeringuga miiratud rohelise vorgustiku tugialal.
Uldplaneeringuga saab rohelise vorgustiku piire tipsustada. Uldplaneeringu lahenduses on rohelise vorgustiku ala Virtsus
vidhendatud. Rohelise vorgustiku piiride mddramisel ei ole asjakohane aluseks votta liksnes halduslikke voi
maakorralduslikke piirjooni, vaid ldhtutakse ka keskkonnatingimustest.

Selgitame, et rohelise vorgustiku tugialal ei ole elamuehitus keelatud. Siilitada tuleb rohelise vorgustiku terviklikkus ja
viltida terviklike loodusalade killustumist. Tagada tuleb, et looduslike vdi pool-looduslike alade osatéhtsus tugialadel ei
langeks alla 90% pindalast, erandina tugialal nr 18 (Matsalu rahvuspargi tugiala) ja nr 20 Kuke-Esivere-Pivarootsi-Muriste
alla 80%. Viimasel asub Rannaménni/Tammi tee 6. Tdpsemaid ehitustingimusi iildplaneering rohelise vorgustiku
tingimustes ei méérata. Ehitamist reguleerivad ptk 3.2 ,,Maakasutuse juhtotstarbed” ja ptk 3.7 ,,Uldiste ehitustingimuste
maéadramine” (elamute ehitustingimused Virtsu alevikus ptk 3.8.2. Lihula linn viljaspool Lihula muinsuskaitseala ja Virtsu
alevik). Rohelises vorgustikus paikneva maakasutuse otstarvet muudetakse pohjendatud vajadusel. Kavandatav tegevus
peab sobituma rohelisse vorgustikku ning selle toimimist mitte kahjustama. (seletuskirja ptk 3.24.8 , Roheline vOrgustik”
Rohelise vorgustiku tildtingimused.). Rohelist vorgustikku késitlevad iildplaneeringu keskkonnammdjude strateegilise
(KSH) hindamise aruanne (iildplaneeringu lisa 7) ning La&neranna valla rohevorgustiku analiiiis (lisa 3).

5. Selgitame et,

Tuuliku, Sulevi ja Tuulemaa katastriiiksustel asuva tuulepargi osas on ranna ehituskeeluvéond vihendatud Virtsu aleviku
Sulevi, Tuulemaa ja kinnistu regitriosa nr 2182532 (Virtsu III tuulepark) detailplaneeringu alusel (kehtestatud Hanila
Vallavolikogu 02.07.2009 otsusega nr 160) Keskkonnaaameti eelneval ndusolekul (26.03.2009 nr HLS 14-9/1364-2).
Nimetatud olemasolev ehituskeeluvodndi vihendus on kajastatud iildplaneeringu kaardil. Kiesoleva iildplaneeringuga uusi
tuulikuid Virstu alevikku ei kavandata ning sellest tulenevalt ranna ehituskeeluvoondit ei vihendata. Li4neranna valla
tuuleparkide eriplaneeringu I etapi menetluses selgus, et uute tuulikuparkide rajamist oli voimalik kaaluda (so puudusid
tuulikuparke vilistavad tegurid) u 2,5% valla territooriumil (kokku 34,5 km2 1361 km2-st), sh osaliselt rohelise
vorgustiku aladel. Ladneranna Vallavolikogu otsustega on kinnitatud tuulikuparkide eelvaliku alasid kokku 22 km2
ulatuses (1,62 % valla territooriumist). Virtsu alevikku uute tuulikuparkide rajamine ldhtudes tuulikuparkide
eriplaneeringust ei ole vdimalik.
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3.21 mdistes on tegemist juhtumiga, kus ehituskeeluvoondi kohandamine vastavalt tegelikule maakasutusele on lubatav ja
otstarbekas.

16. Ehituskeeluvoondi vihendamine Rannaménni kinnistul ei kahjusta ranna ja kalda looduskeskkonda, ei ohusta avalikku
huvi ega looduskaitselisi eesmérke ning tagab kinnistu mdistliku ja sihiparase kasutuse jatkamise kooskdlas varem antud
lubadega, toetades iildplaneeringu eesmaérki ruumilise arengu tihendamise kaudu.

17. Kokkuvottes teeme ettepaneku vahendada kinnistu ehituskeeluvodndit samas ulatuses mereni nagu seda on tehtud
kinnistutel katastritunnustega 19502:003:0243 ja 19502:003:0241. See voimaldaks kinnistut kasutada tiheasustusalale
kohaselt kahjustamata samal ajal keskkonnaga seotud eesmarke.

4. ROHELISE VORGUSTIKU TUGIALA UHILDAMINE OLEMASOLEVA LOODUSKAITSEALA PIIRIGA OLEKS
LOOGILINE JA TAGAKS OIGUSSELGUSE

18. Lisaks eeltoodule peame vajalikuks rohutada, et igal juhul tuleks rohelise vorgustiku tugiala ulatus kinnistul viia samale
joonele olemasoleva looduskaitseala piiriga. Praegusel kujul 16ikab rohelise vorgustiku tugiala piir kinnistut ebaloogiliselt ja
osaliselt 14bi, mis ei taga maaomanikule arusaadavat ja etteennustatavat ruumikasutuse raamistikku. Rohevorgustiku piiride
madramisel tuleks digusselguse tagamiseks maaomaniku jaoks vdimalusel ldhtuda olemasolevatest looduskaitselistest
piiridest.

19. Praegusel hetkel UP-ga méiratud piir vdib tulevikus tekitada pdhjendamatuid piiranguid kinnistu edasisele kasutamisele
ning pdhjustada vaidlusi, eelkdige kui puudub néhtav seos piirangu ja looduskeskkonna vahel. Seetdttu taotleme, et roheala
piir méédratakse selliselt, et see langeb kokku looduskaitsealaga kui objektiivselt tuvastatava ja ruumiliselt loogilise joonega.
Selline ldhenemine tagaks digusselgema ja mdistlikuma planeeringulahenduse ning vastaks ka hea planeerimistava nduetele.
20. Samuti palume tipsustada, mida tépselt on UP kohaselt lubatud kinnistul teha sh rohelise vorgustiku tugialal:

- Kas kinnistule tohib piistitada uue eluhoone?

- Kas kinnistul tohib olemasolevat hoonet rekonstrueerida voi laiendada, millises ulatuses on laiendamine voimalik?

- Kas tohib rajada viikemajapidamisele omaseid abihooneid, tehnorajatisi voi infrastruktuuri?

- Kas kinnistut on voimalik jagada vdiksemateks kruntideks, millest igale krundile saab anda ehitusdiguse?

21. Selge ja ammendav loetelu lubatud tegevustest aitaks véltida ebaselgust ning vdimalikke tulevasi tdlgendusvaidlusi.
Samuti soovime teada, milliste kaalutluste alusel mééarati rohelise vorgustiku tugiala piir just sellisel kujul ja milliste andmete
vOi uuringute pdhjal on tugiala ulatus médratud.

5. TUULEPARGI EHITUSKEELUVOONDI MUUDATUS EI TOHI HALVENDADA KOHALIKE ELUKESKKONDA
22. UP-ga soovitakse viihendada ehituskeeluvoondit tuulikute tarbeks (joonis 3). UP ptk 3.25.4 méiratleb viirtuslikud
maastikud kui kultuurilis-ajaloolise ja esteetilise vadrtusega alad. Tuulikud voivad visuaalselt moonutada avatud ranniku- véi
pollumaastikku ning vihendada maastikulist identiteeti ja piirkonna esteetilist vaértust, eriti kui tegemist on madala
hoonestustihedusega piirkonnaga ehituskeeluvoondi vahendamine tuulegeneraatorite tarbeks.

23. Tuulepargid voivad pohjustada miira, vibratsiooni ja visuaalse reostuse, mis hdirivad kohalike elanike elukeskkonda. See
on eriti problemaatiline vdiksemate asulate vdi hajaasustusega piirkondade laheduses, kus rahuliku ja loodusldhedase
elukeskkonna siilitamine on oluline UP eesmirk.

24. Tuulegeneraatorite ldheduses voib viaheneda kinnisvara vdartus ning halveneda piirkonna atraktiivsus elamiseks voi
puhkamiseks, mis on vastuolus Ladneranna valla arengukavas toodud eesmirgiga siilitada valla elukeskkonna kvaliteet ja
meelitada uusi elanikke.

25. Tulenevalt eeltoodud UP eesmirkidest palume selgitada:

- Kas UP vaimaldab uute tuulikute piistitamist kinnistu lhipiirkonda?

- Kui, siis kas on arvestatud, et see on véimalik arvestades kehtivaid digusnorme?

26. Kokkuvottes palume tiiendada UP-d tingimustega, mis tagaksid tuulepargi ehituskeeluvodndi vihendamisest tekkida
voivate hdiringute ja diguste riive riskide maandamise ning piirkonna kinnistuomanike sisulise kaasamise.

34.

Cristof Varahaldus OU 2025/8-9/490-17 09.06.2025 ja 2025/8-9/490-21 09.06.2025

34.1.

Meie jaoks on oluline, et see iildplaneering ja KMH ei mojutaks Esivere karjdéri / maardla piirkonda kaevandamise piiramise
osas ja tooks kaasa kitsendusi tulevikus kaevandamisel kat iiksusel 19501:002:0174 Korgemae.

Meie ettepanek tildplaneeringu ja KMH juurde on see, et automaatselt ei laiene Esivere / Kurevere maardlaalale, kui rohealale
KMH kohustust. On teatud piirkonnad, kus see vajadus on ja piirkonnad, kus seda vajadust ei ole . Meie arendajana oleme
varasemalt ka juba Korgemaée kinnistule KMH teinud ning selle tulemusena leiti et kaevandamine on seal lubatud. Kohalik
omavalitsus peaks arvestama sellega, et piirkonda tuleks ettevotjaid ja tootmist/toostust, mille kaudu saab luua tookohti ja
luua lisavéértust ja tugiteenuseid oma elanikkonnale. Kui kehtestada sellised ebaproportsionaalsed piirangud kogu roheala
KMH kohustusega, siis see ei ole moistlik. Kuna Esivere / Kurevere maardla piirkond on riikliku taustaga maardlaala juba
aastaid teada fakt, siis peaks seal olema ka kogu ala leevendusega ala, st igal konkreetsel juhul vaadatakse iile KMH vajadus,
kas seda on vaja teha.

Kui iildplaneeringusse kogu rohealale sissekirjutada KMH automaatne kohustus, siis see on ebaproportsionaalne meede ja nii

Ettepanekuga on arvestatud.

Uldplaneeringu seletuskirj ptk ,,3.24.8 ,,Roheline vdrgustik” on eraldi 15ik ,,Eritingimused kaevandamistegevusele™:

,» Karjiaride puhul tuleb kaevandamise ajal rakendada asjakohaseid leevendusmeetmeid rohevorgustiku sidususe
sdilimiseks ning peale kaevandamise 16petamist tuleb toimiva rohelise vorgustikuna (nt metsa- voi rohumaana) taastada
viahemalt 90% rohevorgustikku jadvast kaevandatud alast;

* Kaevandamine rohelise vorgustiku aladel on vdimalik juhul, kui rakendatakse sobivaid leevendusmeetmeid ning
tagatakse ammendatud kaevandusalade korrastamine viisil, mis toetab ala edasist toimimist rohelise vorgustiku osana.
Karjaédri sulgemisel on eelistatud korrastamisviis, mis sdilitab voi taastab dkoloogilised {ihendused ja maastikulise
sidususe.

* Uute karjddride kavandamisel tuleb hinnata vajadust asenduskoridori mdaramiseks ja leevendusmeetmete
rakendamiseks. Vajadusel voib leevendusmeetmetena rakendada etapiviisilist kaevandamist, tagasitdidet voi asendusalade

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad

Lk 16(23)




suur piirang on omaniku riive ning EV Pdhiseadusega vastuolus. médratlemist, et sdilitada rohelise vorgustiku elementide funktsioneerimine. Kohalikul omavalitsusel on digus esitada

Palume kéesolev e-kiri lisada {ildplaneeringu ja KMH menetluse juurde, kui ettepanek iildplaneeringu ja KMH ndude arvamus ja radkida kaasa rohelise vorgustiku eksperthinnangu koostamise ndudmisel, et tagada rohelise vorgustiku sidusus

sOnastamisel , mis arvestab kogu roheala mitte KMH kohustusega alaks, sh maardlaala, mis peaks olema leevendus ala ja ja toimivus.”

iildplaneeringus kui maardla ja todstuspiirkond. Kaevandamine ei ole tildplaneeringuga kavandatav ega otseselt suunatav tegevus ning vastavat asjaolu (so iildplaneeringu

Palume omavalitsuse kirjalikku kinnitust, et kiesolev e-kiri on lisatud iildplaneeringu menetlemise juurde, kui ettepanek ja laiemalt kohaliku omavalitsuse vdoimaluste/diguste piiratust antud valdkonnas) on iildplaneeringu menetlusprotsessis

iildplaneeringu ja KMH sonastamisel. korduvalt rohutanud ka vastavad asjaomased asutused. Kaevandamistegevuse iile ostustab riigiasutus Keskkonnaamet.
Uldplaneeringu joonisele on kantud olemasolevad karjéirid ja maardlad taustainfona
(https://xgis.maaamet.ce/xgis2/page/app/maardlad). Uldplaneeringuga ei kavandata uut kaevandamist ja karjaéride
avamist. Taotlusi kaevandamiseks menetleb Keskkonnaamet. Kaevandamisload annab Keskkonnaamet voi Vabariigi
Valitsus ning Keskkonnaamet v0i Vabariigi Valitsus on vastavas protsessis on ka otsustajaks keskkonnamgju hindamise
menetluse ning koigi vajalike keskkonnameetmete seadmise osas. Kaevandamislubade ja nendes toodud tingimuste
tditmise osas teostab jérelevalvet Keskkonnaamet.

35. |Eestimaa Looduse Fond 2025/8-9/487-13 09.06.2025
35.1. | Toetame UP-s antud suuniseid: "Maaparandussiisteemide rekonstrueerimisel vdi laiendamisel tuleb kaaluda Ettepanekuga arvestatakse.

keskkonnameetmete rakendamise vajadust. Maaparandussiisteemide toimimise ja keskkonnakaitse eesmérkide vahel tuleb KSH aruande ptk 9.7.2 tdiendatakse tekstiga. ,,Samuti on oluline turvasmuldade ja turvastunud muldade kaitse ka

leida tasakaal, et pdllu- vdi metsamajanduslikus kasutuses maad oleks voimalik sihtotstarbeliselt kasutada, kuid samal ajal ei |véljaspool kaitstavaid alasid ja rohevorgustikku, s.h pollu- ja metsamajandusmaadel. Selliste alade kuivendamisel on

kahjustaks hooldus- ja arendustegevused oluliselt looduslikke dkosiisteeme. Tegevuste planeerimisel saab muuhulgas ldhtuda |oluline roll siisinikuheite tekkimisel, mida tuuakse muuhulgas vilja ka riikliku ja kohaliku tasandi valdkondlikes

veemajanduskavas ja maaparandushoiukavas toodust ning olemasolevatest asjakohastest juhenditest, nt strateegiadokumentides1. Riiklikus raamdokumendis ,,Kliimapoliitika pohialused aastani 2050 on suunisteks seatud

»Kuivendussiisteemide eesvoolude veekeskkonda sdédstva hoiu pShimotted voi ,,Maaparandussiisteemide negatiivsete muldade siisinikuvaru suurendamine ja siilitamine, s.h piisirohumaade, viikemirgalade ja puhvervoondite kujundamise,

mojude leevendus- ja kompensatsioonimeetmete rakendamise juhis”. degradeerunud méirgalade taastamise ning turvasmuldade harimise vihendamise soosimine.

Parnumaa kliimakava 2030 punktis 6.1 on ldhteolukorra ja probleemide kirjelduses vilja toodud jargnev: ,,Kui Sellest tulenevalt tuleks viltida uute ulatuslike kuivendatud alade teket ja olemasolevate maaparandussiisteemidega aladel

mineraalmuldadega aladelt metsades ja plisirohumaadel toimub summaarselt siisinikusidumine, siis suur heide parineb kuivendusintensiivsuse olulist tdstmist. Soosima peaks rikutud turba-alade taastamist, mérgalaviljelust jm lahendusi

kuivendatud turvasmuldadega aladelt, iseéranis praegustest ja ka taastamata turbamaardlatest. Teadvustame ja téhtsustame kuivendusest tingitud mdjude leevendamiseks, turvasmuldade alternatiivseks kasutuseks ning mullas seotud siisiniku ja

loodusliku siisinikusidumise suurt potentsiaali ja suuname maakasutust selle asjatundlikuks rakendamiseks (otstarvete teiste Okosiisteemiteenuste hoidmiseks. Uldplaneering ei suuna otseselt pdllumajandus- ja metsmajanduspraktikaid ning

konkurents ja vastuolud).* vastavat lilesannet ei ole ildplaneeringule seatud ka planeerimisseadusega. Samuti ei ndhta otseselt lildplaneeringuga ette

Teeme ettepaneku tidiendada peatiikki 9.7 ,,Kliimamuutused (mdju ja kohanemine)" seoses turvasmuldade kasutusest tingitud |maaparandussiisteemide rajamist, rekonstrueerimist voi sulgemist. Maaparandussiisteemide késitlus tildplaneeringu

kasvuhoonegaaside heitega, 1ahtudes mh jargnevast: seletuskirjas ldhtub eelkdige digusaktide nduetest. Kaudselt panustab eelpool kirjeldatud eesmarkidesse siiski

2017. aastal kiitis Riigikogu heaks kliimapoliitika raamdokumendi (Kliimapoliitika pohialused aastani 2050). Tegemist on  [ildplaneeringusse kantud lisatingimus, et maaparandussiisteemide toimimise ja keskkonnakaitse eesmérkide vahel tuleb

arengudokumendiga, mis toetab turbaalades siisiniku séilitamist. Tépsemalt on turvasmuldade teemat késitletud peatiikkides |leida tasakaal, mis ei kahjustaks oluliselt looduslikke 6kosiisteeme.”

,»Pollumajandus* ning ,,Metsandus ja maakasutus®. Pollumajanduse 16igus (punkt 19) on antud jirgmised suunised: Lavassaare jirve seisundi ja selle pohjuste kirjeldus KSH aruandes tugines Keskkonnaagentuuri poolt 2024. a koostatud

,wsuurendatakse ja séilitatakse muldade siisinikuvaru ning kujundatakse ja séilitatakse olulise siisinikuvaruga maa-alasid. Eesti pinnaveekogumite seisundi hinnangule. Sealhulgas on “rabajarveks muutumise protsess” viidatud

Motiveeritakse pdllumajandustootjaid suurendama muldade siisinikuvaru, kujundama ja siilitama piisirohumaid, Keskkonnaagentuuri hinnangus kasutatud sonastus, mitte KSH t66rithma poolne hinnang.

viikemairgalasid ja puhvervodndeid ning vihendama turvasmuldade harimist.” Metsanduse ja maakasutuse alavaldkonnas

nieb strateegia ette, et ,,suurendatakse sooalade turbas seotud siisinikuvaru, taastades degradeerunud mérgalad ja valtides

soode edasist kuivendamist™ (punkt 28).

Seega ndeb dokument ette siisinikuvaru séilitamist nii pdllumajandusliku kasutusega turvasmuldades kui ka metsamaana

kasutatavatel turbaaladel, toetades samal ajal pilisirohumaade séilitamist, kui see on vdimalik ja majanduslikult teostatav.

Keskmiste temperatuuride tous toob kaasa kuivendatud aladel jarjest suurema turba mineraliseerumise ja sellest 1dhtuva CO?

emissiooni.

Kuivendusest tingitud mojude leevendamiseks, turvasmuldade alternatiivseks kasutuseks ning selles seotud siisiniku ja teiste

okostisteemiteenuste hoidmiseks pakub vdimaluse mérgalaviljelus. Tédpsem iilevaade mirgalaviljeluse perspektiividest on

koondatud projekti "Margalaviljelus Baltimaades" materjalidesse. Neist ldhtekohtadest tulenevalt palume anda ka hinnang

maaparandussiisteemide ja muude eesvoolu toimimise pohimdtetele Lédneranna vallas.

Lavassaare jirve kohta on UP-s mérgitud: "halva seisundi pdhjustena vilja toodud rabajirveks muutumise protsess,

veetaseme kdikumine ja liigne toitainekoormus. Jirve mdjutab muuhulgas turbatdostus". Lavasaare jarve puhul on tegemist

pehmeveelise miksotroofse ehk pehmeveelise segatoitelise jarvega. Eesti jarvede tiipoloogias ei ole késitletud rabajéarvi ega

protsesse rabajarvedeks muutumise kohta, mis iseenesest voiks olla raba keskel asuva veekogu eeldatav protsess. Palume

tdpsustada hinnangut ,,rabajarveks muutumise kohta“.

2016. aastal koostatud Lavassaare kaitseala kaitsekorralduskavas on jérve seisukord hinnatud heaks, kuid suure setete hulga

ja tugeva véljavoolu tottu on vidhenenud jérve maht ja halvenenud vee kvaliteet, hapnikureziim ja 6koloogiline seisund.

,Ladne-Eesti vesikonna veemajanduskavas 2022-2027* on jarve 6koloogilist seisundit hinnatud 2019. aastal halvaks —

hinnangu aluseks on fiitoplanktoni, kalda- ja pohjataimestiku, suurselgrootute pohjaloomade ja kalastiku seisund ning

fitisikalis-keemilised {ildtingimused. Nimetatud dokumentide pohjal aitab Lavassaare jarve seisundit parandada paisu

rajamine, mis tostab ja stabiliseerib vee taseme. Ka veemajanduskavas on mérgitud, et Lavassaare jarve dkoloogilist seisundit

aitab parandada see, kui hoida ja stabiliseerida jarve looduslik veetase.

36. Mart Talvar 025/8-9/490-18 09.06.2025

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad
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36.1

02.juuli 2024 oli mul saadetud jargnev palve: “Palun vélja arvata Tonuliiva katastriliksuse pdllumaa osa viértusliku pdllumaa
hulgast (maa suurus on viike, pdllumaa asub Kurevere dolomiidi maardlal, korval on mietdodstusala, maa viljakus on viga
viike - mullakiht on dhuke ja vdheviljakas). Seda maad sédilitada pollumaana on koormav ja vihe otstarbekas.” Kas sellega on
aruandes arvestatud?

Kas Tonuliiva 19501:002:0208 kinnistu on osa Rohelise vorgustiku tugialast? Kui jah, siis palun Tonuliiva kinnistu sellest
alast vélja jatta, kuna Tonuliiva kinnistu asub 100% riikliku tdhtsusega Esivere/ Kurevere maardlaalal. Perspektiivis on viga
tdendoline et Tonuliiva kinnistul hakatakse samuti maavara kaevandama, kuna sellel kinnistul on maavara ja sisuliselt
kinnistud timerringi on kahe kaevanduse omanduses. Minu ettepanek {ildplaneeringu ja KMH juurde on see, et automaatselt
ei laiene Esivere / Kurevere maardlaalale, kui rohealale KMH kohustust. Kui iildplaneeringusse kogu rohealale sissekirjutada
KMH automaatne kohustus, siis see on ebaproportsionaalne meede ja nii suur piirang on omaniku riive ning EV
Pohiseadusega vastuolus. Palume kdesolev palve lisada iildplaneeringu ja KMH menetluse juurde, kui ettepanek
iildplaneeringu ja KMH ndude sdnastamisel , mis arvestab kogu roheala mitte KMH kohustusega alaks, sh. maardlaala, mis
peaks olema leevendus ala ja iildplaneeringus kui maardla ja t66stus piirkond. Palume omavalitsuse kirjalikku kinnitust , et
kéesolev palve on lisatud iildplaneeringu menetlemise juurde, kui ettepanek iildplaneeringu ja KMH sonastamisel.

Ettepanekuga on arvestatud.

Tonuliiva katastriiiksusele ulatuv pdllumassiiv on iildplaneeringuga mééaratletavate véaartuslike péllumajandusmaade
hulgast eemaldatud.

Tonuliiva katastriliksus ei asu iildplaneeringuga méératavas rohelises vorgustikus. Kaevandamine ei ole iildplaneeringuga
kavandatav ega otseselt suunatav tegevus ning vastavat asjaolu (so iildplaneeringu ja laiemalt kohaliku omavalitsuse
vOimaluste/diguste piiratust antud valdkonnas) on tildplaneeringu menetlusprotsessis korduvalt réhutanud ka vastavad
asjaomased asutused. Kaevandamistegevuse iile ostustab riigiasutus Keskkonnaamet. Uldplaneeringu joonisele on kantud
olemasolevad karjéddrid ja maardlad taustainfona (https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/maardlad). Uldplaneeringuga el
kavandata uut kaevandamist ja karjdédride avamist. Taotlusi kaevandamiseks menetleb Keskkonnaamet. Kaevandamisload
annab Keskkonnaamet voi Vabariigi Valitsus ning Keskkonnaamet voi Vabariigi Valitsus on vastavas protsessis on ka
otsustajaks keskkonnamdju hindamise menetluse ning kdigi vajalike keskkonnameetmete seadmise osas.
Kaevandamislubade ja nendes toodud tingimuste tditmise osas teostab jarelevalvet Keskkonnaamet.

,, Vadrtuslike maastikena késitletakse eelkdige inimese tegevuse ja maakasutuse tulemusena kujunenud kultuurmaastikke.
Kultuurmaastik on kooslus pollumajandusmaastikust, asustusest ja teedevorgust koos seal sisalduvate looduslike
elementidega. Védrtuslikud maastikud on alad, mis vdiksid saada maastikuhoolduslepingute objektiks ja mille hoidmiseks on
maakonna teemaplaneeringutega kehtestatud ehitus- ja kasutustingimused.

Viirtusliku maastiku aladele ehitamiseks on Laéneranna Vallavalitsusel digus nduda detailplaneeringu koostamist, kuna
vaartuslike maastike ndol on tegemist avaliku huvi objektiga.*

Palume tdpsustada, kas Kadaka kiila paikneb tervikuna vairtusliku maastiku alal ning kas sellest tulenevalt on kinnistute
hoonestamiseks vajalik detailplaneeringu koostamine.

Kadaka kiila puhul on tegemist ajaloolise kultuurmaastikuga, mis on kujunenud inimese pikaajalise tegevuse ja
traditsioonilise maakasutuse tulemusena. Tegemist ei ole pelgalt loodusliku, vaid inimtegevuse poolt kujundatud maastikuga,
kus asustus, pdllumajandus ja infrastruktuur on loonud ajaloolise ruumilise struktuuri, mille sdilimine eeldab jatkuvat
elutegevust. Uldplaneering tuvastab ja kinnitab selle kultuurilise ja ruumilise véirtuse olemasolu. Seetdttu on alade

37. |Matti Tilk 2025/8-9/490-27 26.06.2025

37.1 Palume kohalikult omavalitsuselt selgitust jargmises kiisimuses. Uldplaneeringu seletuskirjas on mirgitud jirgmist (tsitaat): |Selgitame, et ranna ja kalda ehituskeeluvoondi ja piirnaguvédndi ulatus on médratud looduskaitseseadusega (mitte
»Korduvalt (pidevalt teatud perioodide jérel) iileujutatav ala, mis on mererannaga seotud piirangute (piiranguvéond, iildplaneeringuga). Metsaseaduse mdistes metsamaal on ehituskeeluvoond laiem holmates ka piiranguvoondit.
ehituskeeluvoond) lihtejoon. Uldplaneeringu joonistel ndidatud korduva iileujutusega ala piirist lihtuva ranna Uldplaneering koostatakse pikema aja vaates (vihemalt 10-15 aastat). Seaduse muutudes vdib muutuda ehituskeeluvodndi
ehituskeeluvoondi ulatus on informatiivne ning see voib looduskaitseseadusest voi teistest seadustest tulenevalt muutuda. ulatus. Samuti voib muutuda maaiiksuse kolvikuline koosseis, sh néditeks suureneda metsamaa kolvik.
Ehituskeeluvoondi ja piiranguvodndi asukoht tuleb igakord tuvastada.® Palume tépsustada, mida tdhendab "igakordne
tuvastamine" antud kontekstis. Millisel viisil ja milliste kriteeriumite alusel toimub ehituskeeluvoondi ja piiranguvodndi
asukoha médramine konkreetse arendus- voi ehitustegevuse puhul? Kes on padev seda tuvastust 1dbi viima ning milliseid
andmeid v0i menetlusi seejuures kasutatakse?

37.2 |Palume kohalikult omavalitsuselt selgitust jirgmises kiisimuses. Uldplaneeringu seletuskirjas on mirgitud jirgmist (tsitaat): |Tdname tihelepaneku eest. Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.20 ,,Uleujutusohuga ala maakasutus- ja ehitustingimused”
,,Uleujutusohuga aladele ehitamine ei ole iildplaneeringuga soositav ega soovitav. Juba viljakujunenud elupiirkondades, kus |tekst ,,iileujutusohuga aladele ehitamine ei ole soositav ega soovitav** on asendatud tekstiga ,,Uleujutusohuga aladele
on olemasolev infrastruktuur ja aktiivne elutegevus, tuleb arendustegevust lébi viia rangelt {ileujutusriske vihendavaid ehitamisel tuleb arvestada teadaolevate iileujutustest tulenevate riskidega ning rakendada ettevaatuse printsiipi, et olla
tingimusi jirgides, et tagada turvaline ja kestlik elukeskkond. Uldplaneeringuga mératud iileujutusohuga aladel tuleb valmis voimalikeks iileujutusriskide suurenemiseks ldhemas tulevikus kliimamuutustest tulenevalt.”
detailplaneeringu koostamisel, projekteerimistingimuste andmisel ning ehitamise lubamisel hinnata {ileujutusega kaasneda  |Asjakohased ja konkreetsed iileujutusriskide vihendamise tingimused selgitatakse vélja ja médratakse detailplaneeringu,
voivaid riske ning vajadusel rakendada riskide leevendusmeetmeid. Ladneranna Vallavalitsusel on digus nduda vajadusel projekteerimistingimuste vOi ehitusteatise vdi ehitusloa menetluse kaigus.
vastavaid lisauuringuid. Uleujutusohuga aladel tuleb arvestada vdimaliku iileujutuse mdjuga konstruktsioonidele ja
ehitusmaterjalidele ning vajadusel rajada chitise vastavad osad veekindlatena vdi hingavatena.“ Palume tipsustada, mida
tdhendab véljend ,,lileujutusohuga aladele ehitamine ei ole soositav ega soovitav® — kas olukorras, kus on rakendatud
piisavad riskide leevendusmeetmed, on ehitustegevus siiski lubatud? Kui see pdhimote ei ole iiheselt méératletud ega selgelt
reguleeritud, voib tekkida digusselguse ja objektiivsuse puudus ehitusdiguse andmisel.

Lisaks palume selgitada, milliseid konkreetseid {ileujutusriskide vihendamise tingimusi voib Lédneranna vald Kadaka kiila
puhul asjakohaseks pidada.

37.3 |Palume kohalikult omavalitsuselt selgitust jargmises kiisimuses. Téname tihelepaneku eest. Uldplaneering tingimuste seadmisel ei erista véirtuslike loodus- ja puhkemaastikena ning
Uldplaneeringu seletuskirjas on mérgitud jirgmist (tsitaat): ,,Ala, millel on imbritsevast suurem kultuurilis-ajalooline, algupéraseid ajastumaastikke. Vaértusliku maastiku moistet on iildplaneeringu seletuskirjas tipsustatud. Védrtuslilud
esteetiline, looduslik, identiteedi- voi puhkevéartus. Vairtuslike maastike eristamisel kéasitletakse eraldi vaartuslikke loodus- |maastikud ja nende kaitse- ja kasutustingimused on késitletud iildplaneeringu seletuskirja ptk 3.24.4 ,,Véirtuslikud
ja puhkemaastikke ning alguparaseid ajastumaastikke.* maastikud”. Vaartuslikud maastikud on kajastatud tildplaneeringu joonisel 2.

Palume tépsustada, kus on iildplaneeringu dokumentides vdi kaartidel konkreetselt téhistatud, millised alad on méératletud
vairtuslike loodus- ja puhkemaastikena ning millised algupéraste ajastumaastikena. Samuti palume tépsustada, kas Kadaka
kiila territoorium kuulub nende klassifikatsioonide jargi loodus- ja puhkemaastike voi ajastumaastike hulka.
37.4 Palume kohalikult omavalitsuselt selgitust jargmises kiisimuses. Uldplaneeringu seletuskirjas on mirgitud jirgmist (tsitaat): |Detailplaneeringu kohustusega alad iildplaneeringu jirgi on Lihula linn ja Virtsu alevik. Kadaka kiila ei asu

detailplaneeringu kohustusega alal. Kadaka kiila asub Pdrnu maakonnaplaneeringus ja iildplaneeringus maératletud
véartuslikul maastikul.

Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.5 ,,Juhud, millal kaalutakse detailplaneeringu koostamist” jirgi on kohalikul
omavalitsusel digus kaaluda ja algatada kaalutlusotsuse alusel detailplaneeringu koostamine kui ,.kavandatav tegevus vdib
ecldatavalt negatiivselt mojutada iildplaneeringus maaratletud véartusliku maastiku kui avaliku huvi objekti vaartusi.” Kas
detailplaneering on antud juhul vajalik v4i mitte sdltub kavandatavast tegevusest ja selle modju ulatusest timbruskonnale.
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hoonestamine igati pohjendatud ning aitab tagada kiila kui toimiva asustusiiksuse jatkusuutliku arengusuuna.

Kadaka kiila identiteeti kui ajaloolist kalurikiila toetab veelgi sealne sadamaala, millel on oluline roll piirkonna ruumilises
struktuuris ja majanduslikus elujoulisuses. Uldplaneeringu jéirgi on sadama maa- ja veeala méiratletud kui , reisi-, kala-,
paadi- ja kaubasadam, mis on veesdidukite sildumiseks kohandatud ja sadamateenuse osutamiseks kasutatav ala koos sadama
sihtotstarbeliseks kasutamiseks vajalike ehitistega. Sadamaalal on médratud toetavateks funktsioonideks ka é&ri- ja
tootmismaa kasutusvoimalus, mis véimaldab piirkonnas arendada kohalikke t66kohti ning tugevdada meredérse kiila elu- ja
tegevusvoimalusi tervikuna.

Kuigi osa Kadaka kiilast vdib paikneda harvaesineva (nt kord 100 aasta jooksul toimuva) iileujutuse ohuga aladel, ei kujuta
see endast takistust planeeringute kohaselt ja tehniliselt asjakohaselt kavandatud hoonestamisele. Uleujutusriske on vdimalik
maandada sobivate meetmetega — nagu tostetud vundamendid, veekindlate voi hingavate ehitusmaterjalide kasutamine,
sadevee juhtimise lahendused ning ehituslike kdrgusmérkide méédramine. Selliste abindude rakendamine vdimaldab tagada
turvalise, toimiva ja kestliku elukeskkonna ka iileujutusohuga piirkondades.

Nurmsi teelt esmalt iile riigile kuuluva Paadrema kinnistu, litkudes seejérel Roostiku kinnistule ja Nurga kinnistule kuni
jouab merekaldani.

Uldplaneeringu seletuskirja p 3.22.10 on mirgitud, et {ildjuhul tuleb avalikult kasutatava veekogu kallasrajale juurdepéis
tagada kas avalikus kasutuses oleva puhkeala, ildkasutatava maa, riigitee voi kohaliku tee kaudu. Maakasutuse planeerimisel
tuleb juurdepéds avalikult kasutatava veekogu kallasrajale lahendada &ri- voi teenindushoone, ithiskondliku- ja/voi
kultuurihoone, puhke- ja/v6i majutusasutuse rajamise kavandamisel kas detailplaneeringuga, projekteerimistingimuste
andmisel voi maakorralduslike toimingute labiviimisel.

Juurdepiis kallasrajale tuleb vajadusel lahendada maa jagamisel elamukruntideks voi maaiiksusteks voi elamukrundi voi
-maaiiksuse eraldamisel. Kallasrajale juurdepaédsud on moeldud iildjuhul jalgsi liikujatele. Lautrikohtades on lubatud
juurdepdds mootorsdidukiga kallasrajale ainult aluse veeskamiseks, kui see on lubatud tulenevalt ala kaitsevéartustest ja
muudest kehtivatest piirangutest. Sadamates kallasrada puudub. Uldplaneeringu joonistel on toodud kallasrajale avaliku
juurdepédsu ettepanekud.

Vattes aluseks nimetatud faktilised asjaolud leiame, et {ildplaneeringus méargitud avaliku juurdepdisu ettepanek kallasrajale
antud asukohta ei ole pdhjendatud ega ka mdistlik. Arvamuse avaldajad paluvad kustutada viidatud ettepanek {ildplaneeringu
kaardilt.

Oma seisukohta pohistame alljargnevate argumentidega.

Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse (KeUS) § 38 sitestab kallasraja kasutamisega seotud tingimused ja kohustused. Nii
sitestab KeUS § 38 Ig 7, et kohaliku omavalitsuse iiksus peab planeeringutega tagama avaliku juurdepiisu kallasrajale.
PlanS § 75 1g 1 p 11 sétestab, et lildplaneeringu kohustuseks on kallasrajale avaliku juurdepéésu tingimuste mééramine ja
iilekaaluka huvi korral kallasraja sulgemise otsustamine ning sellest méddapédsu voimaldamine vastavalt
keskkonnaseadustiku iildosa seaduses ettenéhtule. PlanS § 126 1g 1 p 10 sétestab, et detailplaneeringu {ilesandeks on
kallasrajale avaliku juurdepédsu tagamine.

Riigikohus on réhutanud, et isikute digusi voib iildplaneeringuga piirata iiksnes volitusnormi alusel (RKHKo 3-21-1658/35, p
15). Eeltoodust tulenevalt ei ole iildplaneeringu iilesandeks méadrata dra kallasrajale padsemise tdpsed asukohad, vaid iiksnes
tingimused. Tépne asukoht méiratakse, kas detailplaneeringuga voi projekteerimistingimuste menetluses. Seega puudub
volitusnorm, mis lubaks kohalikule omavalitsusel sellisel viisil kitsenda kinnistuomanike digusi, sh omandidigust
iildplaneeringuga.

Uldplaneering on suure iildistusastmega dokument. Uldplaneering iseenesest ei anna digust tegutseda ega liikuda vodral
maal. Vodral maal liikumiseks ja tegutsemiseks tuleb ikkagi saavutada kokkulepe maaomanikuga voi seada sundvaldus.
Eeltoodust tulenevalt ei ole mdistlik iildplaneeringule kanda eraomandis olevatele kinnistutele voimalike juurdepdidsu
asukohti kallasrajale.

PlanS § 10 jargi peab planeerimisalase tegevuse korraldaja tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja
vaartusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise pdhimotetele ja planeeringu eesmirkidele ning 16imima need
planeeringulahendusse.

Seega juhul kui vallavalitsus siiski peab vajalikuks seda teha, siis tuleb ka juba tildplaneeringu menetluses kaaluda

38. |Eret Taht 2025/8-9/490-20 09.06.2025
38.1 |Teen maaomanikuna ettepaneku muuta iildplaneeringus Parnumaa Ladneranna valda K&msi kiila Hoiukuuri kinnsitu Ettepanekuga arvestatakse. Komsi kiila Hoiukuuri katastriliksuse maa-ala margitakse {ildplaneeringu joonistel
segahoonestusega alaks. segahoonestusega alaks.
39. |Helina Eirand 2025/8-9/490-22 10.06.2025
39.1. |Ei ole ndus teie ettepanekutega mis puudutab minu kinnistut Majaka 30 Arvamus on vdetud teadmiseks. Uldplaneering Virtsu Majaka tn 30 katasriiiksuse osas vdrreldes olemasoleva olukorraga
olulisi muudatusi kaasa ei too.
40. (Ilona Garder, Henrik Ulpre ja Ingvar Ulpre (Ristal ja Keba advokaadibiiroo)
40.1 |Uldplaneeringu veebikaardile on mérgitud avaliku juurdepéisu ettepanek kallasrajale, mis keerab 19101 Audru-Tdstamaa- | Ettepanekuga arvestatakse.

Avaliku juurdepéisu ettepanek kallasrajale, mis keerab 19101 Audru-Tdstamaa-Nurmsi teelt esmalt iile riigile kuuluva
Paadrema kinnistu, liikudes seejirel Roostiku kinnistule ja Nurga kinnistule kuni jdouab merekaldani eemaldatakse
iildplaneeringust. Uldplaneeringu seletuskirja ptk 3.21.10 ,,Juurdepiisud kallasrajale” tiiendatakse tekstiga ,,Eelistada
avalike juurdepddsudena kallasrajale olemasolevaid teid ja radu ning kohti, kus avalikkusel juurdepiis kallasrajale on
tegelikult olemas ja kasutusel, juurdepiis kallasrajale on vilja ehitatud ning kus toimub avalikkusele suunatud tegevus (nt
osutatakse puhke- v3i majutusteenust, sadamateenuseid jms).”
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puudutatud isikute digusi ja huve. Uldplaneeringu seletuskirjas tuleb sellisel juhul selgelt vilja tuua kaalutlused, miks selline
lahendus antud juhul kaalub iile Nurga ja Roostiku kinnistu omanike digused kodu- ja privaatsuse puutumatusele ja digustab
intensiivset omandidiguse riivet. Samuti tuleb vilja tuua kuidas kohalik omavalitsus néeb ette sellise riivega tekkiva kahju
hiivitamise. Hetkel sellised kaalutlused iildplaneeringu seletuskirjas puuduvad.

Naéiteks tdiesti arusaamatuks jééb ka asjaolu, miks on {ildplaneeringus otsustatud juurdepiis kallasrajale markida pikalt
looklevalt iile eraomandis olevate kinnistute, tekitades nii veelgi suurema omandidiguse riive. Kui ettepaneku eesmérk on
tagada juurdepéds kallasrajale just antud asukohast, on seda voimalik teha ka oluliselt otsemalt ja liihemalt ja seega oluliselt
viiksemas ulatuses omandidigust kitsendades. Néiteks on voimalik juurdepiis kallasrajale mairata ka otse modda Lillevélja
ja Roostiku kinnistu piiri kuni Paadrema joe kallasrajani (vt joonis 2).

Leiame, et tildplaneeringu seletuskirjas on iseenesest digesti margitud, et juurdepais kallasrajale tuleb dra miérata alles
maakasutuse planeerimisel (dri- voi teenindushoone, tihiskondliku- ja/vai kultuurihoone, puhke- ja/véi majutusasutuse
rajamise kavandamisel, kas detailplaneeringuga, projekteerimistingimuste andmisel vdi maakorralduslike toimingute
labiviimisel.

Uldplaneeringu seletuskiri seega ei nie ette, et juurdepiis kallasrajale vdiks ka kulgeda iile eraomandis olevate kinnistute,
mis ei ole kasutuses &ri- voi avalikkusele suunatud teeninduse funktsiooniga, puhke- ja/vdi majutusasutusena voi
ithiskondliku- ja/véi kultuurihoonena.

Nii Roostiku kui Nurga kinnistu ei ole kasutuses viisil, et pakkuda mingit drilist voi muud teenust avalikkusele, vaid
kinnistuid kasutatakse privaatsel viisil elamumaa funktsiooniga.

Eeltoodust tulenevalt on iildplaneeringu joonis vastuolus iildplaneeringu seletuskirjast toodud tingimustega ning jooniselt
tuleb antud kallasrajale juurdepéésu ettepanek dra kustutada.

KeUS kommentaaride kohaselt peab ligipdis kallasrajale olema tagatud mdistlike vahemaade tagant. Seadus ega KeUS
kommentaarid ei méératle, mis on mdistlik vahemaa, mistottu on iildplaneeringu iilesandeks tingimusena méératledagi
iiksnes, mis see vahemaa voiks olla.

Leiame, et kallasrajale juurdepédédsu tagamiseks tuleks pigem eelistada asukohti, kus on juba juurdepiis kallasrajale reaalselt
olemas ja ka vilja ehitatud ning kus ka toimub avalikkusele suunatud tegevus (nt osutatakse puhke- voi majutusteenust,
sadamateenuseid jms). Néiteks liikudes Roostiku kinnistust ainult 1.3 km edasi Iduna suunas moéoda Audru-Tdstamaa-Nurmsi
teed on Kiitioja kinnistu (86301:003:0101), kus asub ka Kiitioja sadam, on juba vilja ehitatud tee, mida médda on voimalik
lihtsalt padseda ka kallasrajale. Sadamaregistri kohaselt on seal olemas ka parkla 2-le autole.

Lisaks tuleb mirkida, et pdds meredérsele kallasrajale on vdimalik tagada ka modda Paadrema joe parempoolset kallasrada,
kuhu pééseb litkudes iile Paatsalu silla. Ka nimetatud juurdepdéds mereédrsele kallasrajale oleks koigest ca 1,3 km ehk mitte
ebamdistlikult pikk.

Eeltoodust tulenevalt on Nurga j Roostiku kinnistute ldhedal pais kallasrajale tagatud juba piisavalt ka seadusjirgsete
kitsendustega (AOS § 141 1g 1, KeUS § 33, § 38 1g 4), mistdttu puudub mistahes vajadus neid veel tdiendavalt juurde tekitada
eraomandis olevaid kinnistuid koormates.

41.

Varbla Kiilaselts MTU 2025/8-9/487-15 10.06.2025

41.1.

MTU Varbla Kiilaselts teeb ettepaneku méirata menetletavas iildplaneeringus Pirnumaal, L4ineranna vallas, Milikiilas asuva
Karjdari kinnistu katastri numbriga 86301:004:0247 juhtotstarbeks P1 - Puhkeala hoonete ehitamise digusega.

Ettepanekuga arvestatakse. Karjédri kinnistu katastrinumbriga 86301:004:0247 juhtotstarbeks mérgitakse P1.

42.

Tuuli Méistlik 025/8-9/490-24 10.06.2025

42.1.

Viirtusliku maastiku piir Pivarootsi kiila Jaani kinnistul. Kaardirakenduses jookseb piir tépselt meie maja tagant. Olen
seisukohal ning teen ettepaneku, et terve Jaani kinnistu voiks jéddda védrtusliku maastiku alasse. Olen kinnistu omanik alates
2023.a. Oleme juba abikaasaga puhastanud endise heinamaa pealetikkuvast vosast, seal kasvavad mitmed 2. ja 3.
kaitsekategooria taimed, majast ida suunas jaib viike kase-, sarapuu- jt liikidega kaetud, hetkel paraku veidi vosastunud
puisniit, mille puhastamine on ldhiaja plaanidesse voetud.

Ettepanekuga arvestatakse. Vaértusliku maastiku piiri on Pivarootsi kiila Jaani kinnistul nihutatakse idapoole.

42.2.

Avaliku juurdepiisu ettepanek kallasrajale. Sellele olen tiielikult vastu. Uhest kiiljest voib see kaardil loomulik tunduda, sest
selles kohas paistab meri maanteele vélja (tdnu meie talu aastatepikkusele maakasutuseelistustele). Paraku:

2.1. Antud ettepaneku jérgi jookseb juurdepéds (milline see voiks tildse vilja ndha?) méoda minu ja naaberkinnistu piiri. Ma
ei ole ndus taolise piirirajatise ehitamisega. Minu kinnistu, erinevalt naaberkinnistust, kus toimub (majutus)ettevotlus, on
100% privaatses kasutuses. Palun kaaluda rajada vajadusel juurdepédis kallasrajale nendele meredérsetele kinnistutele, kes
pakuvad erinevaid teenuseid, sest nemad on ise oma privaatsuse méédra oluliselt vihendanud ning seetSttu on nende
privaatsuse riive oluliselt vdiksem kui minu ja mu pere puhul.

2.2. Juurdepdis jouab kallasrajale kohta, kus asub kaitseala piiranguvdond. Seal pesitsevad erinevad merelinnud, keda ei tohi
héirida.

2.3. Tegeleme aktiivselt kariloomade otsimisega, keda Jaaniranna kinnistul karjatada, et sdilitada pikemas perspektiivis
iilivadrtuslik taime- ja linnukooslus. Oleme ennast registreerinud Keskkonnaameti rendirakenduses. Ka naaberkinnistul
karjatatakse loomi. Juurdepéés viiks sellisel juhul méoda (elektrilist) karjaaeda vai kahe taolise karjaaia vahelt (mis poleks

kindlasti mingi reaalne juurdepéés) ning kujutaks endast voimaliku kahju tekitamise iilisuurt riski karjaaia véravate lahti

Ettepanekuga arvestatakse. Avaliku juurdepéésu ettepanek kallasrajale eemaldatakse iildplaneeringust.
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jétmise néol, mis asuksid kallasrajal just avaliku juurdepéésu molemal kiiljel.

2.4. Pivarootsis juba on reaalselt kolm avalikult kasutatavat juurdepiisu kallasrajale modda kdrvalteid. Uks neist viib vallale
kuuluvale maa-alale (endine Harani sadam). Praktikas kasutatakse neid usinalt nii nende kohalike ja suvitajate poolt, kellel
pole juurdepéédsu merele 1ébi enda kinnistu ning samuti turistide ja matkajate poolt. Ilmselgelt pole neljanda rajamine
tegelikkuses vajalik.

43.

Crista Veide 2025/8-9/490-25 11.06.2025

43.1.

Naabrite jutust saime alles aimu, et te planeerite meie maja eest kergliiklusteed. No see niitid kiill 14bi ei ldhe! Me ei ole
sellega absoluutselt ndus. Meil on suured puud maja ees ja rajatud dsja uus aed. Palume rajada, kui tildse seda on vaja see tee
teisele poole mitte Kdmsi tee 5 poolselt kinnistu dérest, kus puuduvad miljoovaértuslikud hooned.

Ettepanekuga arvestatakse. Kergliiklustee tdpne asukoht, sh kummal pool maanteed kergliiklustee asub, méiératakse
detailplaneeringuga voi tee projekteerimisel. Voimaliku Komsi-Massu kergliklustee asukoht Kdmsi kiila kompaktse
hoonestusega osas on iildplaneeringu kaardil mérgitud Komsi - Moisakiila — Salevere riigi korvalmaantee (16 187) Kdmsi
rahvamaja ja kool-lasteaia poolsele kiiljele.

44.

Maamaja OU 2025/8-9/490-28 30.06.2025

44.1

Uldplaneeringus mitte ette niha Virtsu alevikus nn. Kadaka isetekkelist teed-rada libi Majaka tn. 9,11,13,15 maaiiksuste.
Vajadusel perspektiivselt voiks Majaka 17,11,15 piiridel olla Majaka tn. ja Mere pst ithendav nn.kergliiklustee padsudega ka
kallasrajale.

Ettepanekuga on tildplaneeringus arvestatud. Tekst ,,Kadaka tee” iildplaneeringu kaardil périneb tildplaneeringus
taustainfona kasutatavatelt Maa- ja Ruumiamaeti kaardirakenduse aluskaartidelt (sh Eesti pShikaart). Uldplaneeringu
joonistele on mérgitud perspektiivsed kallasrajale juurdepddsud Majaka tn ja Mere pst 1dunapoolsetest otstest.

45.

Maa ja Ruumiamet 2-1/25/7497-3 02.06.2025

45.1.

Seletuskirja mitmetes peatiikkides on tsiteeritud seadusi. Selguse huvides soovitame mitte dubleerida seaduses juba sétestatut.
Vajadusel voib sellise info anda selgitavas osas viidetega seadusele, mitte aga iildpohimotete all. Seaduse sétete dubleerimisel
seletuskirjas voib tekkida olukord, kus seatud pohimotted ei ole tulevikus seaduste muutmise korral seadustega kooskolas.
Naiteks seletuskirja peatiikis 3.3 ,,Detailplaneeringu koostamise kohustusega alad“ on toodud PlanS-le viitamata seaduses
satestatud tingimusi, kuid uusi detailplaneeringu koostamise kohustusega alasid iildplaneeringuga maératud ei ole. Margime,
et planeerimise eest vastutavas ministeeriumis ja erialaliitudes toimuvad aktiivsed PlanS-i muudatuse ndupidamised, kus iiks
eesmaérkidest on detailplaneeringu koostamise kohustusega alade ja juhtude vihendamine. Seega palume kaaluda téna
seaduses kehtestatud nouete timberkirjutamise vajadust iildplaneeringus. Margime et juhul, kui praegusel kujul peatiikk
kehtestada, jadb see kehtima ka olukorras, kui seadust muudetakse.

Mairkusega on arvestatud. Seletuskirjast on eemaldatud planeerimisseadusest tulenevad tingimused ulatuses, kus need olid
seaduse sitete otsesed tsiteeringud, mis vdivad aja jooksul muutuda. Selguse huvides on tingimuste taustaks viidatud
kehtivale seadusele (nt ildplaneeringu koostamise ajal kehtivad jargmised seaduses sétestatud tingimused). Samuti
mérgime, et osaliselt on seadusest ldhtuvate sdnastuste lisamise ettepaneku teinud kooskolastavad ametid ning neid
ettepanekuid ei ole muudetud.

45.2.

Seletuskirjas antakse tingimusi nii krundile, katastriiiksusele, kinnistule kui ka maatiksusele. Mdistete peatiikis on toodud, et
krunt on {ildplaneeringu mdistes maa-ala, millele on antud ehitusdigus. Selgitame, et vastavalt PlanS § 6 punktile 8 on krunt
detailplaneeringuga méairatud maa-ala, millele on antud ehitusdigus. Planeeringuala kruntideks jaotamine on
detailplaneeringu iiks kohustuslikest iilesannetest. Krundile méératakse ehitusdigus detailplaneeringuga lahtuvalt PlanS §
126 15ikest 4. Seega ei ole korrektne anda ehitusdigust krundile iildplaneeringuga. Maakatastriseaduse alusel moodustatakse
katastriliksused ning kinnistu on defineeritud kinnistusraamatuseaduses. Palume seletuskiri ldhtuvalt mérkusest iile vaadata
ning teha vajalikud tépsustused.

Mairkusega on arvestatud. Seletuskirjas on ldbivalt iile vaadatud mdistete ,.krunt®, , katastritiksus®, ,,maaiiksus* ja
Kinnistu“ kasutamise kontekst ning tehtud vajalikud tdpsustused. Moistete peatiikki on korrigeeritud ning
ehitustingimused on tipsustatud , krundi ja ,,maaiiksuse* moistete korrektse kasutamisega.

45.3.

Maistete peatiikis on toodud, et kuna taastuvenergeetika valdkond ja sellega seotud terminoloogia ning tingimused arenevad
pidevalt ja kiiresti, voivad lildplaneeringus sétestatud mdisted vananeda iildplaneeringu ajaperspektiivis (10-15 aastat).
Seetottu médrab tildplaneering, et taastuvenergeetikaga seotud tingimusi ja mdisteid v3ib perioodiliselt uuendada vastavalt
muutuvale seadusandlusele ning vallavalitsuse kaalutlusotsusele, arvestades tehnoloogilist arengut ja sellest tulenevaid
voimalusi. Margime, et PlanS ei anna vdimalust {ildplaneeringus toodud tingimusi vastavalt vajadusele uuendada, kiill on
lihtuvalt PlanS § 93 15ikest 4 voimalik viia planeering vastavusse kehtestatud digusaktiga. Uldplaneeringu lahendust, sh
sdtestatud tingimusi on vdimalik muuta vastava planeeringuga (teemaplaneering, detailplaneering). Palume seletuskirja
korrigeerida ning iile vaadata, et seatavad tingimused oleksid asjakohased

Mirkusega on arvestatud. Uldplaneeringu seletuskiri on korrigeeritud ning viide taastuvenergeetikaga seotud tingimuste
uuendamisele on seletuskirjast eemaldatud.

45.4.

Seletuskirja peatiiki 3.1 ,,Tiheasustusalad kohaselt on iildplaneeringuga tiheasustusalana mééaratletud linnas, alevis ning
alevikus ja kiilas selgelt piiritletav kompaktse asustuse ja hoonestusega ala. Tiheasustusala iseloomustab véikelinnale voi
alevile iseloomulik mitmekesine ruum, hoonestustihedus, tinavatevork ja taristute olemasolu. Samas on {ildplaneeringuga
tiheasustusalaks méératud tiksnes Lihula linn ja Virtsu alevik (va merelaiud ja Puhtu poolsaar). Alevite ja kiilade kompaktselt
hoonestatud alasid tiheasustusalaks maératud ei ole. Vorreldes kehtiva Hanila valla iildplaneeringu lahendusega on
tiheasustusala Virtsu alevikus oluliselt laiendatud. Sh on tiheasustusala valdavalt laiendatud Virtsu aleviku osale, kuhu on
madratud maatulundusala juhtotstarve.

Mairgime, et ka Laine maakonnaplaneeringus on linnalise asustusega alaks maératud Virtsu aleviku kompaktselt hoonestatud
ala. Samuti on Virtsu aleviku niol kogu ulatuses tegemist iileujutusohuga riskipiirkonnaga Maakonnaplaneeringu kohaselt on
soovitav véltida ehitustegevust lileujutusaladel. Maalisse piirkonda ei kavandata uusi kompaktse iseloomuga asustuse
koondumiskohti, va pohjendatud juhul ettevotlusalasid. Maalises asustuses tuleb rannaaladel véltida asustuse teket, mis
muudab oluliselt viljakujunenud loodusmaastikku. Elamualade planeerimisel rannikualadele on soovitav eelistada ajaloolisi
rannakiilasid, vanasid taluasemeid.

Ka iildplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.20 on toodud, et {ileujutusohuga aladele ehitamine ei ole iildplaneeringuga soositav
ega soovitatav, kuigi tiheasustusala laiendamisega iildplaneering just riskipiirkonda ehitamist soodustab. Ka ei ole

tiheasustusala laiendamine kooskdlas iildplaneeringu seletuskirja peatiikis 1.4.1 selgituste ja pohimdtetega. Niiteks asustuse

Téname téhelepanu juhtimise eest. Seletuskirja on tépsustatud ja tdiendatud. Lasneranna Vallavalitsus on pohjalikult
kaalutlenud Virtsu aleviku tiheasustusala piiri laiendamist ning piiri laiendamise pdhjendused on esitatud seletuskirja
peatiikis 5.2.

Léicineranna valla iildplaneering. Uldplaneeringu ja keskkonnamdoju strateegilise hindamise aruande eelnéude osas esitatud arvamused ning omavalitsuse seisukohad
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suunamise pdhimdttena on toodud, et sdilitatud on viljakujunenud asustusstruktuuri. Ruumilise arengu eesmérkidena on
iildplaneeringus ette ndhtud séilitada selge piir linna- ja maakeskkonna vahel, hoides tiheasustusalade kompaktsust, arendada
neid eelkoige sisestruktuure tihendades ja kasutusest vilja jaanud maid ning hooneid uuesti kasutusele vottes. Oleme
seisukohal, et hetkel ei ole tiheasustusala laiendamine véljapoole kompaktselt asustatud ala pdhjendatud ja see soodustab
ehitustegevust iileujutusohuga riskipiirkonnas. Palume lahendus iile vaadata ning tidiendavalt kaaluda ja pdhjendada
tiheasustusala laiendamise vajadust. Palume viia seletuskirjas toodud tiheasustusala kirjeldus, iildised pShimdtted ja joonisel
kavandatu kooskolla (kui alevite ja kiillade kompaktselt hoonestatud alasid ei kavandata Lé&neranna vallas tiheasustusalaks, ei
ole asjakohane neid asulaid ka tiheasustusala miératluses hoida).

45.5.

Seletuskirja peatiikis 3.2 ,,Maakasutuse juhtotstarbed* on toodud, et selle iile otsustamiseks, kas detailplaneering on
iildplaneeringu kohane voi mitte, tuleb kaalutlusdigust rakendada planeerimise vdimalikult varajases etapis (vastavalt
konkreetsele menetlusprotsessile ja vajadusele, kas enne detailplaneeringu algatamist, detailplaneeringu l4hteseisukohtade
viljastamisel voi projekteerimistingimuste véljastamisel). Sulgudes toodud loetelu ei ole arusaadav ja jadb ebaselgeks, miks
ei saa iildplaneeringule vastavust vélja selgitada detailplaneeringu algatamisel. Margime, et PlanS-is toodud pShimotte
kohaselt koostatakse lahteseisukohad iildplaneeringut muutvatele detailplaneeringutele ning projekteerimistingimuste
véljastamine ei ole detailplaneeringu menetlusetapp. Palume pShimdtte sdnastus iile vaadata.

Ettepanekuga arvestatakse. Seletuskirja vastavat sGnastust on muudetud.

45.6.

Seletuskirja peatiikis 3.16 ,,Ldéineranna valla puhke-, haljas- ja kaitsehaljastusalad, hiiemetsad* on toodud, et Laaneranna
valla iildplaneeringuga ei kavandata iihtegi supelranda. Supelranna rajamiseks on vaja koostada iildplaneeringut muutev
detailplaneering. Supelranna maakasutuse juhtotstarvet maératud ei ole. Juhime tdhelepanu, et Pirnu maakonnaga piirneva
mereala planeeringuga on supluskohad endisel Varbla valla territooriumil madratud. Seletuskirjas on mirgitud, et {iks suurima
puhkepotentsiaaliga liivarand on Matsirand. PlanS § 75 16ike 1 punkti 7 kohaselt on supelranna ala mééramine
iildplaneeringu iiks tilesannetest. Ka looduskaitseseaduse § 42 18ike 1 kohaselt on supelrand iildplaneeringuga miératud ala
veekogu édres, mille pohiiilesanne on inimestele puhkuse voimaldamine. Kuna tegemist on meredarse kohaliku
omavalitsusega, siis ei ole pohjendatud jétta supluskohad ja supelrannad iildplaneeringus méaramata. Méargime, et
iildplaneeringus méératud supluskoht-supelrand ei tdhenda, et see peab automaatset veeseaduses ettendhtud normidele kohe
vastama, vaid maa vastavaks otstarbeks reserveerimist ning alale juhtotstarbe méaaramist. Matsi rand on Parnu maakonnas
oluline supelrand. Palume kaaluda Matsiranna ala supelranna juhtotstarbega alaks méaéramist.

Ettepanekuga arvestatakse. Uldplaneeringuga on kavandatud Matsiranna supelrand ning vastav maakasutuse juhtotstarve.

45.7.

Seletuskirja peatiikis 3.14.1 ,,Pdikeseenergeetika“ on toodud, et piikeseenergia arendamisel tuleb arvestada Léaneranna valla
vaartuslike alade - mh miljodvaartuslikud alad, vaartuslikud rohealad sdilitamisega. Samas peatiikis 3.25.6 ,,Vaartuslikud
iiksikobjektid ja parandkultuuriobjektid* on toodud, et iildplaneeringuga miljoovéartuslikke alasid ei médrata. Seletuskirjas
kiill kasitletakse rohealasid kuid mitte vairtuslikke rohealasid. Seega palume seletuskirjas vastuolud korvaldada.

Ettepanekuga arvestatakse. Seletuskiri on korrigeeritud.

45.8.

Seletuskirja peatiikis 3.21 ,,Ranna ja kalda ehituskeeluvoondi vihendamine® on toodud {ilevaade katastriiiksustest, kus
iildplaneeringuga on lubatud ehituskeeluvéondi vihendamised. Samas on tingimuseks seatud, et kalda ehituskeeluvoondi
viahendamise ulatus médratletakse detailplaneeringuga, ehituskeeluvoondi vidhendamiseks on vajalik Keskkonnaameti
ndusolek. Peatiikis toodu jaib ebaselgeks. Mérgime, et looduskaitseseaduse § 40 15ike 4 kohaselt esitab kohalik omavalitsus
ehituskeeluvoondi vihendamiseks Keskkonnaametile taotluse ja vastuvoetud iildplaneeringu vai kehtestatud iildplaneeringu
muutmise ettepanekut sisaldava detailplaneeringu. Palume ehituskeeluvoondi lahendus koostdos Keskkonnaametiga iile
vaadata, sest lildplaneeringuga ei saa lubada ehituskeeluvoondi vihendamist kui ehituskeeluvoondi viahendamist
iildplaneeringuga taotletud ei ole.

Mairkusega arvestatakse. Ranna- ja kalda ehituskeeluvoondi vihendamise osa iildplaneeringu seletuskirjas on iile vaadatud
ja tdiendatud. Seletuskirja ptk 3.20.7. ,,Ranna ehituskeeluvoondi viihendamine” sdnastust on tipsustatud. Uldplaneeringu
seletuskirja Tabelis 4 loetletud detailplaneeringute alusel ranna ehituskeeluvoondi vihendamiseks on vajalik taotleda
Keskkonnaameti ndusolek. Kalda ehituskeeluvoondi vihendamise ettepanekuid iildplaneeringuga ei taotleta vaid on
mirgitud teadaolebvad vastavad vajadused ptk. 3.20.8. ,,Kalda ehituskeeluvodndi vihendamise vajadus”.

45.9.

Seletuskirja peatiikis 3.21 ,,Ranna ja kalda ehituskeeluvoondi vihendamine on toodud, et ranna- ja kalda ehituskeeluvoondi
vihendamise aluseks olnud detailplaneeringute kehtetuks tunnistamise korral otsustatakse igakordselt, kas planeering
tunnistatakse kehtetuks tervikuna voi osaliselt, sh kas ehituskeeluvoondi vihendamise osa planeeringust tunnistatakse
kehtetuks. Juhime téhelepanu, et ehituskeeluvodndi vihendamine saab toimuda vaid pohjendatud juhul. Keskkonnaamet
kaalub ehituskeeluvoondi vihendamist vastavalt koostatud konkreetsele planeeringulahendusele. Ei ole voimalik, et
planeeringus médratud ehitusdigus tunnistatakse kehtetuks, kuid ehituskeeluvoondi vihendamine jdéb jousse ning tekib
voimalus ehituskeeluvodndisse ehitada ehitisi, mille mdju ranna ja kalda kaitse eesmérkidele ei ole hinnatud. Palume seatud
pohimdte viia kooskolla kehtivate seadustega.

Ettepanekuga on arvestatud ja seletuskirja korrigeeritud.

45.10

Seletuskirja peatiikis 3.25.2 ,,Arheoloogiapdrand* on toodud, et {ildplaneeringus on esitatud arheoloogiatundlikud alad ning
neile on madratud maakasutus- ja ehitustingimused. Kaardirakenduses ja joonistel aga nimetatud alasid méaratud pole,
mistottu palume planeeringulahendus iile vaadata ning seletuskiri ja joonised viia omavahel kooskdlla.

Ettepanekuga arvestatakse. Seletuskiri ja joonised on viiakse kooskdlla. Uldplaneeringu joonistel on esitatud
arheoloogiatundlikud alad.

45.11.

Seletuskirja peatiikis 3.25.8.1 ,,Rohelise vorgustiku toimimist tagavate tingimuste tipsustamine ning sellest tekkivate
kitsenduste mddramine* on selgitatud, et funktsioneeriva rohelise vorgustikuna peab sdilima vidhemalt 80% detailplaneeringu
alast voi katastriliksusest. Samas on jidetud arvestamata maakonnaplaneeringutes toodud ndue, et looduslike alade osatéhtsus
tugialadel ei tohi langeda alla 90% pindalast ning koridorides alla 70 % koridori keskmisest labimdddust. Palume
maakonnaplaneeringutes rohelisele vorgustikule seatud tingimused iile vaadata ning tildplaneeringu peatiikki vastavalt
tdiendada.

Ettepanekuga on arvestatud osaliselt. Seletuskirja on vastava selgitusega tidiendatud. Roheliste koridoride osas l&htuti
Péarnu maakonnaplaneeringu tingimusest, mille kohaselt peab koridori sdilima minimaalselt 70% selle keskmisest
1abimoddust. Kui ka roheliste koridoride puhul oleks ndutud 90% loodusliku ja pool-loodusliku ala osakaalu nagu Léédne
maakonnaplaneeringus ja Keskkonnaameti kooskodlastuses toodud soovitusest, tuleks mitmed rohelised koridorid
tildplaneeringus iildse likvideerida, kuna neil aladel 90% ulatuses looduslikke ja poollooduslikke alasid ei paikne. Et
sdilitada toimiv rohevdrgustiku struktuur, jaeti koridoride puhul kehtima tingimus mddtmelise terviklikkuse (laiuse)
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sdilitamiseks — s.t vihemalt 70% koridori keskmisest 1dbimdddust.

45.12

Seletuskirja peatiikis 3.9, milles on kisitletud piirete rajamist, on vilja toodud, et rohelise vorgustiku aladel tuleb véltida
ulatuslikku maade tarastamist ning on viidatud peatiikile 3.25.8. Viidatud peatiikis on piirete rajamise kohta tingimus
madratud rohekoridori alal, kuid mitte rohevdrgustiku tugialadel. Mérgime, et ka viimases rohevorgustiku planeerimise
juhendis (KAUR, 2023) on vilja toodud, et eri tasandi tugialadel peab majade duealade kaugus olema vahemalt 500 m, et
tugialal siiliks elupaiga funktsioon. Uldjuhul on rohevérgustikus lubatud piirdeid kavandada vaid {imber duealade ja
erandkorras muudel pdhjendatud juhtudel (karjatamine, metsaistikute kaitse). Arvestades piirete ja duealade moju
rohevorgustiku toimivusele, palume kaaluda ka rohevorgustiku iildtingimuste tipsustamist, et tagada rohevdrgustiku
toimimine.

Ettepanekuga ei arvestatud. Selgitame, et rohelise vorgustiku tugialad on Ladneranna vallas ulatuslikud ning holmavad
lisaks looduslikele aladele ka erineva struktuuriga asustust, sh kiilade keskusi. Kuigi tihedama hoonestustega kiilakeskused
on iildplaneeringus rohelisest vorgustikust vilja jdetud, oleks piirete rajamise nii ulatuslik piiramine rohelise vorgustiku
tugialadel ebaproportsionaalselt piirav. Samuti kisitleb rohevorgustiku planeerimise juhend (KAUR, 2023) otsest
tarastamise keeldu eelkdige seotuna rohekoridoridega, mitte tugialadega tervikuna. Arvestades rohelise vorgustiku viga
suurt osakaalu valla territooriumist (67%), ei ole méarkuses osutatud tingimusi, sh majade dualade vaheline
kaugusvidhemalt 500m, {ildplaneeringus reaalselt rakendatavaks voimalik méaarata.

45.13

Seletuskirjas on mitmetes maavara kaevandamist puudutavates peatiikkides toodud, et vallavalitsusel on digus otsustada KSH
ja tdiendavate uuringute koostamise vajaduse {ile. Juhime tédhelepanu, et maapdueseaduses (MaaPS) on sétestatud, et
kaevandamisloa annab (sh KSH ning uuringute vajaduse iile otsustab) Keskkonnaamet, kellel on enne kaevandamisloa
viljastamist kohustus kiisida seisukohta ka kohalikult omavalitsuselt. Kohalikul omavalitsusel on digus oma arvamus esitada
ja Keskkonnaametil on kohustus seda kaaluda ning teha otsus arvamusega arvestamise kohta. Uldplaneeringuga ei saa
vallavalitsusele anda 6igust KSH ja uuringute koostamise vajaduse otsustamise iile, mistdttu palume vastuolu MaaPS-iga
eemaldada.

Ettepanekuga arvestatakse.

45.14

Seletuskirja peatiikis 5.2 tehakse ettepanek maakonnaplaneeringutes méératud vaartuslike maastike piiride muutmiseks.
Seletuskirjas viidatakse {ildplaneeringu lisale 10, mis annab tépsema iilevaate maakonnaplaneeringutega ja iildplaneeringuga
madratud véartuslikest 5 maastikest. Lisas 10 toodud vordluse alusel oleme seisukohal, et iildplaneeringus vairtuslike
maastike piiride muutmine on sisult piiride tipsustamine ning ei sisalda maakonnaplaneeringute muutmise ettepanekut.
Palume seletuskirja vastavalt parandada ning késitleda véartuslike maastike piiride muutmist maakonnaplaneeringute
tdpsustamisena.

Uldplaneeringu lisa 10 ja joonis 2 kohaselt méiiratakse iildplaneeringuga aga ka uued viirtuslikud maastikud — Keiu kiila
talukoht; Kirbla mégi, astang; Kumari kivi ja vaated teelt; Kirikukiila-Suitsu; Petaaluse-Poanse-Jarise vaartuslik maastik
(L4inemaa maakonnaplaneeringuga 2030+ haaratud maa-alal) ja Linnusemigi ning Ohu kiila luited (P4irnu maakonna
planeeringuga haaratud maa-alal). Maakonnaplaneeringu muutmise peatiikis aga radgitakse vaid maakonnaplaneeringuga
madratud vadrtuslike maastike piiride muutmisest, mitte aga uute alade lisamisest. Ka peatiikis 3.25.4 ,,Vaartuslikud
maastikud on kirjeldatud, et iildplaneeringuga tépsustatakse véartuslike maastike piire ja kasutustingimusi. PlanS § 75 16ike
1 punkt 14 kohaselt on tildplaneeringu iiks iilesannetest mh véartuslike maastike ja maastiku iiksikelementide mddramine ning
nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmine. St iildplaneeringule on antud vdimalus lisaks maakonna tasandi vairtuslikele
maastikele médrata ka valla tasandil vaartuslikke maastikke ja nende médramine ei ole maakonnaplaneeringu muutmine. Kui
lisatud viértuslikud maastikud on vallale olulised ning iildplaneeringuga soovitakse nad lisada maakonnaplaneeringusse, siis
on tegemist maakonnaplaneeringu muutmise ettepanekuga. Palume votta védartuslike maastike lisamise osas seisukoht ning
antud teemal seletuskirja tdiendada ja vajadusel muuta.

Ettepanekuga arvestatakse. Uldplaneeringu seletuskirjas on tehtud muudatus, et tegemist on maakonnaplaneeringu
tdpsustamisega (seletuskirja ptk 5.3.Viartuslike maastike piiride muutmise ettepanek). Kohaliku tédhtsusega véartuslikud
maastikud on tildplaneeringus kajastatud.

45.15

Seletuskirja peatiikis 5.4 on tehtud ettepanek arvata Laéne maakonnaplaneeringust 2030+ vilja tuulikute arendusalad ja
piirkonnad L7 ja L8. Uldplaneeringu eelndus oli tehtud ettepanek Parnu maakonna planeeringust vilja votta ka arendusalad
P1 ja P2. Tuuleala P2 jéi Ladneranna valla kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga kehtestatud alale 2. Tuuleala P1 aga
koostatava kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise kdigus siiani selgunud eelvalikualadele ei jai. Kui P1 alale
koostatava eriplaneeringu kdigus tehtud analiiliside kohaselt tuuleparki kavandada ei ole vdimalik, siis palume kaaluda
iildplaneeringuga ka P1 tuuleala vilja arvamist Parnu maakonna planeeringust, st teha ettepanek maakonnaplaneeringu
muutmiseks.

Ettepanekuga ei arvestatud. Pdrnu maakonnaplaneeringu tuuleala P1 asub suuremas osas Lidneranna valla tuulikuparkide
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu eelvaliku alal 3, mille osas koostatakse detailset lahendust. Eriplaneeringuga tehakse
vajadusel ettepanek maakonnaplaneeringu muutmiseks.

45.16

Palume iile vaadata seletuskirja peatiikis toodud skeem nr 3, millel on kuvatud {ileujutusohuga seotud riskipiirkond Maa-
ameti geoportaali alusel. Mérgime, et alates 01.01.2025 on tegemist MaRu geoportaaliga. MaRu geoportaalis on kuvatud
kaks tileujutusohuga riskipiirkonda, millest tiks kehtis ajavahemikul 2018-2024 ja teine kehtib ajavahemikul 2024-2030.
Palume joonisel kuvatav info ja viide uuendada

Ettepanekuga on arvestatud.

45.17

Mirgime, et seletuskirjas on vajalik 14bi viia keelekorrektuur. Néiteks {ihtlustada asutuste nimetuste kirjapilt
(Vallavalitsus/vallavalitus, Ladneranna Vallavolikogu/Léaédneranna vallavolikogu jms), mdistete kirjapilt (tuumala/tugiala,
tuulepark/tuulikupark/elektrituulikute park, 1g/16ige), iihikute kirjapilt (m2/m2, m/meeter), jooniste nimetused (JOONIS 1

,Maakasutus”/JOONIS 4 Ehitustingimuste skeem

Ettepanekuga on arvestatud.
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