PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 1opetamise méiirus

Koostamise kuupdev ja koht: 01.07.2024, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurdr llona Litvinova
Ametiasutuse nimi: P6hja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231750467

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 4231g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXX XXXX (XXXXX)

Kuriteo toimepanemise aeg: 15.11.2023

Pohja Ringkonnaprokuratuuri menetluses on kriminaalasi nr 24231750467, mille esemeks on Xxxx
Xxxxi poolne liiklusnduete rikkumine ettevaatamatusest, millega tekitati inimesele raske
tervisekahjustus.

Kriminaalmenetluse kdigus esitati XXxX XxxXile KarS § 423 lg 1 jargi kahtlustus, mille sisu on
jérgmine.

15.11.2023 kella 08:08 paiku juhtis Xxxx Xxxx Harjumaal Tallinnas Linnu tee 31A juures
mootorsdidukit Volkswagen Caddy, reg.mérk xxx xxx. Tema ei olnud piisavalt hoolas ja tdhelepanelik
ning alustas teega kolgnevalt alalt (hoovist) véljasditu, veendumata selle ohutuses. Sdiduteele
parempdoret sooritades sditis XXXX XXXX otsa tema suhtes paremalt vasakule modda konniteed
liilkunud jalakdijale Xxxx Xxxxle (xxxxx), kes kukkus ja haakus sdiduki alla ning lohises mdned
meetrid sdidukiga kaasas, kuni see kaasliiklejate (jalakidijate) poolt peatati. Otsasdidu tagajérjel sai
Xxxx Xxxx rasked tervisekahjustused, mis kestavad vdhemalt neli kuud.

Eespool kirjeldatud tegevusega rikkus Xxxx Xxxx ettevaatamatusest jargmisi liiklusseaduse (edaspidi
ka LS) sitteid:

a) LS § 14 lg 2, mille kohaselt peab iga liikleja, liikluse korraldaja ja muu isik jargima
liikklusalaste digusaktide ndudeid, olema liikluses hoolikas ja ettevaatlik ning tagama liikluse
sujuvuse, et viltida ohtu ja kahju tekitamist;

b) LS § 16 1g 1, mille kohaselt peab liikleja olema viisakas ja arvestama teiste liiklejatega ning
oma kiitumises hoiduma kdigest, mis vdib takistada liiklust, ohustada voi kahjustada inimesi,
vara vOi keskkonda;

c) LS § 17 1g 3, mille kohaselt parklast, duealalt, puhkekohast, teega kiilgnevalt alalt vdi nende
juurdesdiduteelt teele sditest peab juht andma teed igale teel liiklejale, kui teeandmise
kohustus pole liikluskorraldusvahenditega reguleeritud teisiti;

d) LS §331g2p 8, mille kohaselt on juht enne paigalt liikuma hakkamist, mand6vri voi sdiduki
seismajddmise alustamist kohustatud veenduma, et see on ohutu ega takista v3i ohusta teisi
liiklejaid ning teel tootajaid;

e) LS § 351g 1, mille kohaselt ei tohi juht oma tegevusega ohustada jalakaijat, kergliikurijuhti,
robotliikurit ega jalgratturit. Eriti tdhelepanelik peab juht olema lapse, vanuri ning
haigustunnustega, lilkumispuudega ja pimeda inimese suhtes.



Seega pani Xxxx Xxxx toime mootorsdiduki juhi poolt liiklusnduete rikkumise ettevaatamatusest,
millega on inimesele tekitatud raske tervisekahjustus, s.o KarS § 423 Ig 1 jargi kvalifitseeritava
kuriteo.

Prokuror, tutvunud kriminaalasja materjalidega, joudis seisukohale, et kahtlustatava suhtes on
voimalik kriminaalmenetlus 16petada KrMS § 202 alusel, kuna tema siiiit KarS § 423 Ig 1 jérgi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises ei ole suur ning kriminaalmenetluse jitkamiseks
puudub avalik menetlushuvi.

KrMS § 202 Ig 1 sétestab, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava
vOi siitidistatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud
kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud vdi on vdtnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib prokuratuur kahtlustatava voi
siitidistatava nousolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse 1dpetaks. Sama paragrahvi 15ike 7
kohaselt, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa
el nde ette vangistuse alamméira vOi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib
kriminaalmenetluse 16petada ja kohustused méédrata prokuratuur.

Prokuror leiab, et kahtlustatavale ette heidetud tegu on kohtueelse menetluse kiaigus kogutud
toenditega leidnud tidielikku tdendamist, on KarS § 423 lg 1 jargi digesti kvalifitseeritud ning
kahtlustatav on selle toimepanemises siitidi.

Samas on prokurdri hinnangul kriminaalasjas ilmnenud asjaolud, millest tulenevalt ei ole kahtlustatava
siill suur ja avalik menetlushuvi tema karistamiseks puudub.

Kahtlustatavale inkrimineeritud kuritegu on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa
ei nde karistusena ette vangistuse alammaéra. Késitletava paragrahvi sanktsioon ndeb ette rahalise
karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistuse. Sellised suhteliselt madalad karistusmaérad nditavad, et
antud juhul on tegemist seadusandja silmis kergemaliigilise kuriteoga ning seega on viiksem ka selle
kuriteo toime pannud isiku siiii. Vaadeldav tegu on toime pandud ettevaatamatusest, mis tdhendab, et
kahtlustatav ei ole liiklusseaduse ndudeid rikkunud tahtlikult, kuid hoolika kditumise korral oleks ta
saanud liiklusonnetuse ja raske tagajdrje saabumise dra hoida. Ettevaatamatu teo ebadigussisu on
vorreldes tahtliku teoga viiksem ning ohtlikkus madalam, mistottu on vdiksem ka selle toime pannud
isiku siitl.

28.02.2024 toimunud kahtlustatavana iilekuulamisel tunnistas Xxxx Xxxx end temale inkrimineeritud
kuriteos siiidi ning avaldas stigavat kahetsust toimunu pérast. Kahtlustatav kinnitas, et soovib
kannatanule kiiret paranemist ning ilmutas valmidust teda igakiilgselt abistama. Menetluse kestel
saatis kahtlustatav kannatanule kirja, milles vabandas tema ees ning pakkus omapoolset abi (tl 36).
01.07.2024 kriminaalmenetluse lopetamise vormistamisel, suheldes prokurériga vahetult, viljendas
kahtlustatav samuti siirast kahetsust toimunu pérast.

Seega esineb antud asjas kahtlustatava puhtsiidamlik kahetsus, mis on KarS § 57 1g 1 p 3 kohaselt
karistust kergendav asjaolu, mis vihendab kahtlustatava siiiid.

Kahtlustatav on varem kriminaalkorras karistamata, samuti ei olnud varasemalt tema suhtes
otstarbekuse tottu 10petatud kriminaalmenetlusi. Pérast juhtunut ei ole kahtlustatava suhtes muid uusi
kriminaalmenetlusi alustatud. Seega puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavat kriminaalkorras
karistada, kuna ei ole pOhjust arvata, et karistamisest loobumine voib tingida uute siilitegude
toimepanemist tema poolt. Prokurdri hinnangul on Kkaristuse eesmérgid saavutatavad rahalise
kohustuse panemisega kriminaalmenetluse 1opetamisel.

Rahalise kohustuse suuruse kindlaksmédramisel vGtab prokurdér arvesse jargmisi asjaolusid. Riigi
peaprokuréri 15.03.2022 juhise nr RP-1-2/22/1 p 2.4.1. sitestab, et rahalise kohustuse alammaér
tdisealise isiku puhul on pool miinimumpalgast maédruse koostamise kuupédeva seisuga. 2024. aastal



moodustab miinimumpalk 820 eurot, millest pool on 410 eurot.

Kahtlustatava néol on tegemist isikuga, kes on pensionér ning kelle igakuine sissetulek ei iileta 900
eurot. Seega on ilmne, et kahtlustatava poolt riigituludesse makstav summa iileliia suur olla ei saa.
Peale selle, ei saa tdhelepanuta jitta kahtlustatava aktiivset tegevust kannatanule tekitatud kahju
hiivitamiseks. Nimelt ilmneb prokuratuurile esitatud 20.06.2024 kohtuvilisest kokkuleppest ja
kannatanu esindaja 21.06.2025 e-kirjast, et kahtlustatav tasus kannatanule tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamiseks 11 000 eurot ihekordse maksena (tl 138-143).

Kirjeldatud olukorras peab prokurér pohjendatuks méérata kahtlustatavale rahaline kohustus, mille
suurus jaab peaprokurdri poolt kehtestatud alammééra 1dhedale.

Prokurdr leiab, et kahtlustatava kriminaalkorras karistamine ei ole pohjendatud ka iildpreventiivsetel
eesmérkidel. Kdesoleva kriminaalmenetluse 16petamine ei m&juta negatiivselt {ihiskonna usku diguse
kehtivusse. Riik on isiku kditumisele iiheseltmdistetavalt reageerinud, tema on oma teo keelatusest aru
saanud ning kahetseb seda. Seega ei saada kdesoleva kriminaalasja menetluse 16petamine tihiskonnale
oiguse kehtivuse osas mingeid negatiivseid signaale.

Kriminaalmenetluse kulud valitud kaitsjale makstud tasu ndol on kahtlustatav valmis vdtma enda
kanda. Samuti on kahtlustatav ndus hiivitama muud kriminaalmenetluse kulud, nimelt isiku
kohtuarstliku ekspertiisi maksumuse 155 eurot.

Kannatanu Xxxx Xxxx esitas esindaja Danil Lipatovi vahendusel 07.06.2024 tsiviilhagi, milles palus
kahtlustatavalt ja tsiviilkostjalt AB ,,Lietuvos draudimas* Eesti filiaalilt (PZU kindlustus) vilja moista
temale tekitatud kahju. Seisuga 21.06.2024 saavutasid pooled eespool mainitud kohtuvilise
kokkuleppe kuriteo tagajarjel kannanatule tekitatud kahju suuruses ning hiivitamise korras ja tdhtajas.
Kéesolevaks hetkeks on kahju téies ulatuses hiivitatud, ja seda muuhulgas tdnu kahtlustatava aktiivsele
panustamisele.

Kannatanule on KrMS § 202 jargse kriminaalmenetluse 10petamise olemus ja tagajarg selgitatud, tema
on sellest aru saanud ja sellega nGus.

Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jddma isiku
kéditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui selle jarele on
tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa.

Antud juhul leiab prokuror, et {ild- ega eripreventiivsetest vajadustest ldhtuvalt ei ole kahtlustatava
suhtes kriminaalmenetluse jatkamine ega tema karistamine vajalik, vaid edaspidise Oiguskuulekuse
tagamiseks piisab kahtlustatava suhtes KrMS § 202 1g 2 sétestatud kohustuste kohaldamisest. Seega
puudub kahtlustatava suhtes kriminaalmenetluse jitkamiseks avalik menetlushuvi.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, prokur6ér
madras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 24231750467 menetlus.

2. Kohustada Xxxx Xxxxit maksma riigituludesse 450 (nelisada viiskiimmend) eurot
hiljemalt 01.08.2024.

3. Kohustada Xxxx Xxxxit hiivitama Kkriminaalmenetluse kulud, milleks on isiku
kohtuarstliku ekspertiisi (ekspertiisiakt nr 23E-AOI100355) maksumus 155 eurot,
hiljemalt 01.08.2024.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendit ega muid kriminaalmenetluse tagamise vahendeid ei kohaldatud.

5. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid:



10.

- 1 DVD-plaat fotodega siindmuskohalt ja sdidukist, 1 CD-plaat videoregistraatori
salvestisega ning 1 CD-plaat kdnesalvestisega jatta kriminaalasja materjalide juurde.
Riiklikus sormejélgede registris ja riiklikus DNA-registris sisalduvate andmete kustutamine:
andmed puuduvad. Andmed, millest KrMS § 206 1dike 2! alusel tuleb teavitada
kriminaalmenetluse 16petamisest Eesti Kohtuekspertiisi Instituuti, puuduvad.
Kriminaalmenetluse kulud:
- otsustus isiku kohtuarstliku ekspertiisi kulu osas sisaldub kdesoleva médruse resolutsiooni
punktis 3;
- kahtlustatava kulu tema poolt valitud kaitsjale vandeadvokaat Indrek Sirgile jétta tdies
ulatuses kahtlustatava kanda.
Kéesolevas midruses nimetatud kohustuste tditmine ei vélista kuriteo tagajérjel kaudselt kahju
saanud isikute poolt varaliste nduete esitamist teo toimepanija vastu, muu hulgas on Eesti
Tervisekassal digus vilja nduda tervisekassa poolt hiivitatud kannatanu ravikulud.
Vastavalt KrMS § 206 16ikele 2 on kédesoleva méairuse koopia antud kahtlustatavale XXxxx
Xxxxile ja tema kaitsjale allkirja vastu. Uhtlasi saadetakse kiesoleva miiruse koopia
kannatanu Xxxx Xxxxle ja tema esindajale Danil Lipatovile, samuti Eesti Tervisekassale.
Kannatanul on oigus vastavalt KrMS § 206 1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise médruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul Pohja
Ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja tn 4 Tallinn. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda
eesti keelt, vOib ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse lopetamise mééruse
sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.
KrMS § 207 1oigete 2 ja 3 alusel voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 10petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile,
asukohaga Wismari 7, Tallinn 15188.

llona Litvinova
Ringkonnaprokuror

Midruse koopia olen kitte saanud. Olen néus tiitma minule kriminaalmenetluse lopetamise
mdiirusega pandud kohustusi. Minule on selgitatud, et kiesolevas mdidiruses loetletud kohustuste

tiitmata jatmise korral kuulub kriminaalmenetlus kdesolevas kriminaalasjas uuendamisele.

(nimi, allkiri, kuupdev)



