PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lIopetamise pohistatud méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 27.11.2025, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuror Irina Tsugart

Ametiasutuse nimi: Pdhja Ringkonnaprokuratuur

Kriminaalasja number: 25231552249

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§1211g2p2,3,§2631g1p1l
Kahtlustatava nimi (isikukood): xxx (ik xxx)

Kuriteo toimepanemise aeg: 01.08-31.08, 23.09, 14.09, 18.09-19.09.2025

Kahtlustatavale xxx on kriminaalasjas 25231552249 esitatud kahtlustus KarS § 121 1g 2 p 2, 3 (teise
inimese tervise kahjustamises ja valu tekitavas kehalises vairkohtlemises, mis on toimepandud
lahisuhtes ja korduvalt) ning § 263 Ig 1 p 1 (avaliku korra raske rikkumine vigivallaga) jargi 01.08-
31.08, 14.09, 18.09-19.09, 23.09.2025, aset leidnud kuriteoepisoodide osas.

Prokurér, olles tutvunud kriminaalasja materjalidega, on hinnanud isikulisi tdendeid ja joudnud
seisukohale, et 23.09.2025 kell 15.50 aset leidnud kuriteoepisood xxx korteris kuulub 1dpetamisele
KrMS § 199 Ig 1 p 1 alusel vastuoluliste tdendite tottu. Lisaks analiilisinud kuriteo toimepanemise
asjaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kditumisviisi, siili suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet,
on joudnud prokurdr jireldusele, et teisi kuriteoepisoode antud kriminaalasjas on vdimalik ja
pohjendatud lopetada KrMS § 202 alusel.

KrMS § 202 1g 1 kohaselt vdib prokuratuur kahtlustatava voi stitidistatava ndusolekul taotleda, et
kohus kriminaalmenetluse 10petaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voOi slilidistatava isiku siili ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda
kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.

Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei néie
karistusena ette vangistuse alammééra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib KrMS
§ 202 1g 1 ja 2 sétestatud alusel kriminaalasja lopetada prokuratuur (KrMS § 202 1g 7). xxx tegu
kvalifitseerub KarS § 121 1g2 p 2,3 ja § 263 Ig 1 p 1 jérgi, mille eest on ette ndhtud karistusena
rahaline karistus v0i kuni viieaastane vangistus. Tegemist on teise astme kuritegudega (KarS § 4 Ig
3).

Kriminaalmenetluse 10petamise vdimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada asjaoluga, et
10petamine ei ole vOimalik, kui menetluse jidtkamine on vajalik kas iild- vO1 eripreventiivsest
vajadusest.

Karistuse eripreventiivne eesmérk tdhendab vdimalust mojutada stitidimdistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siiiitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest 1dhtuvalt on
avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse l0petamine ja teo toimepannud isiku
karistamisest loobumine vdib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse
lahtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo
iseloomust.



Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise viis,
valdkond, tagajirjed voOi samaliigiliste kuritegude suur arv ja iihiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste madramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvoetavad.

Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jdrgi on oportuniteediprintsiibiga antud prokurdridele
kaalutlusdigus, mille eesmirk hdlmab lisaks menetlusokonoomikale ka proportsionaalsuse
pohimdttest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mittemdddukas. Avaliku menetlushuvi mdiste on mdeldud
tagama muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just
selle jarele on tungiv vajadus.

Jargnevalt peatub prokurdr asjaoludel, mida arvestab seisukoha kujundamisel kriminaalasja
lahendamisel.

Kohtueelse menetluse 10puleviimisel vottis prokurdr ithendust kriminaalasjas kannatanu xxx, kes
selgitas telefonivestluses lisaks kohtueelses menetluses antud iitlustele, et nad elavad xxx koos,
rohkem konfliktseid olukordi ei ole tekkinud, rohkem veedetakse aega koos ja panustatakse suhte
jatkamisse. xxx ei ole pretensioone abikaasa suhtes, ndudeid ta ei esita.

Samuti vottis prokurdr tihendust kriminaalasjas kannatanuga xxx, kes kinnitas telefonivestluses, et
sai lilekande kahtlustatava xxx (perekonnanime ei mileta) kdest ja sai aru, et xxx on hiivitanud
osaliselt temale tekitatud kahju. Rohkem pretensioone kahtlustatava suhtes kannatanul ei ole.

Uldpreventiivsetel eesmirkidel ei ole ilmtingimata vajalik kahtlustatava karistamine kriminaalkorras.
Kédesoleva kriminaalasja materjalidest selgub, et kahtlustataval xxx ei ole kehtivaid
kriminaalkaristusi. Kuigi kdesolevas kriminaalasjas on menetluses mitu kuriteoepisoodi, need on
ikkagi aset leidnud véga liithikese ajaperioodi jooksul (august-september 2025) ja olid tingitud suhte-
/pereprobleemidest. Kéesoleval hetkel ei ole kannatanu xxx sonul neil suhtes pingeid ega
lahkarvamusi. Menetlusosalised xxx ja xxx elavad koos. Samuti on tdhelepanuvédrne, et xxx on
asunud hiivitama tekitatud kahju ja kandis 26.11.2025 kannatanu xxx arveldusarvele 50 eurot iile.

Kannatanu xxx viitel on talle kuriteoga tekitatud kahju ning ta on esitanud tsiviilhagi summas 300
eurot. Kuriteoga tekitatud kahju seisneb mittevaralises kahjus. Hagiavalduses on selgitatud, et
mittevaraline kahju seisneb kannatanule xxx kuriteo toimepanemise tagajérjel tekitatud hingevalus ja
stressis.

Prokurdri hinnangul on digustatud hiivitise ndudmine kannatanu enda fiitisilise ja hingelise valu ning
kannatuste eest. VOS § 134 lg 2 kohaselt isikule kehavigastuste tekitamisest vdi tema tervise
kahjustamisest tekkinud kahju hiivitamise kohustuse olemasolu korral tuleb kahjustatud isikule
mittevaralise kahju hiivitiseks maksta moistlik rahasumma. Riigikohus on korduvalt rohutanud, et
mittevaralise kahju eest rahalise hiivitise viljamdistmise ndude lahendamisel on odiglase suuruse
madramise ldhtekohaks senine kohtupraktika ja tihiskonna iildise heaolu tase (vt nt RKL nr 3-2-1-51-
05, p 22, nr 3-2-1-18-13, p 26, nr 3 2 1 80 13, p 20). Kehavigastuse ja tervisekahjustuse tekitamise
korral hiivitise suuruse {iile otsustamisel tuleb votta arvesse kehavigastuse tosidust ning muid
mittevaralisi tagajdrgi, mis tekkisid kehavigastuse tottu. Mittevaralise kahju hiivitise suuruse
madramisel tuleb samuti arvestada rikkumise laadi, ulatust ja raskust, kahju tekitaja siitid ning selle
astet, kahju tekitaja laiemat kéitumist ning suhtumist kahjustatud isikusse, poolte majanduslikku
olukorda, kannatanu enda osa kahju tekkimises jt asjaolusid, millega arvestamata jaitmine voiks kaasa
tuua ebadiglase hiivitise mdaramise.
Kéesoleval juhul tuleb mittevaralise kahju suuruse hindamisel arvestada jairgmisega:

- 23.09.2025 kell 15.50 aset leidnud kuriteoepisood xxx korteris kuulub lopetamisele KrMS §

1991g 1 p 1 alusel;



- kannatanul xxx tuvastatud tervisekahjustused: 25.09.2025 tuvastatud pindmine
rindkerevigastus, samuti marrastused ja hematoomid néol;
- 23.09.2025 kell 17.30 ajal xxx juures kannatanu xxx enda osa kahju tekkimises.

Vorreldes neid asjaolusid Eesti kohtute viimase aja kohtupraktikaga peab mairkima, et
kriminaalasjades vélja moistetud kehalise véddrkohtlemisena kvalifitseeritud kuritegude
toimepanemisega tekitatud mittevaralise kahju hiivitise mediaaniks oli 500 eurot (vt Mittevaralise
kahju hiivitamise nduded kriminaalasjades 2018.-2020. aastal, Riigikohus,
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/analyys/10 Mittevaraline kriminaal.pdf).
Kohtupraktikas on kdesoleva kannatanuga sarnaseid vigastusi kaasa toonud teo toimepanemisega
tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena moistetud vélja nditeks:

* 400 eurot: siitidistatav 161 kannatanut mitmel korral rusikaga péhe ja nikku ning tekitas sellega

kannatanule fiiiisilist valu ja kehavigastusi: paistetused kuklas ja paremal pool Idualuul, marrastuse

paremal korval, vasaku silma paistetuse ja lahtise haava vasaku oimu piirkonnas (kohtuasi 1-21-

8206);

* 200 eurot: stitidistatav 161 kannatanut iihel korral panniga ja kahel korral rusikaga nikku,

pohjustades kannatanule otsmikule kulmu piirkonda haava (kohtuasi nr 1-18-7325);

* 100 eurot: siitidistatav 101 rusikaga kannatanut {ihe korra nikku ja iihe korra vastu vasakut

korva, pdhjustades kannatanule ninaverejooksu (kohtuasi nr 1-20-2704);

* 500 eurot: siilidistatav tdoukas ja 101 korduvalt kite ja jalgadega kannatanut néo- ja

kehapiirkonda,  pdhjustades  kannatanule  vigastusi ndo- ja labakdte piirkonda.

(kohtuasi nr 1-20-183).

Vottes arvesse kuriteo asjaolusid, kuriteoga tekitatud kahju suurust ja kannatanu xxx enda osa kahju
tekkimises ning kehtivat kohtupraktikat, leiab prokurdr, et kidesolevas asjas tuleb mittevaralise kahju
suuruseks hinnata 150 eurot.

KrMS § 202 1g 1 jalg 2 p 1 kasutavad mdistet kuriteoga tekitatud kahju, mis voib erineda sellest, mis
on kannatanu tsiviilhagiga esitatud noue. Seega KrMS § 202 sonastus ei sea menetluse 10petamisel
eelduseks selle, et kannatanu tsiviilhagi peaks saama tervikuna rahuldatud. Kahtlustatav ja prokuror
on ndus, et kuriteoga tekitatud kahju hiivitatakse vaiksemas ulatuses kui tsiviilhagiga ndutud ning
kahtlustatav on juba asunud kahju hiivitama. Kédesolevaga teavitab prokurér kannatanut, et tditmata
noude osas on voimalik kannatanul kahtlustatava vastu pdorduda tsiviilkohtusse.

Eripreventiivset mdju omab prokurdri hinnangul xxx méératud kohustused. Kannatanu xxx on
avaldanud soovi taotleda kahtlustatavale ldhenemiskeeldu, kuna ei soovi suhelda xxx ega soovi, et
viimane ldheneks temale. Tuginedes eeltoodule jouab prokurdr seisukohale, et xxx méératavad
kohustused — ldhenemiskeeld, tekitatud kahju hiivitamine ja végivallast hoidumine on piisavad
vahendid tagamaks edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest.

05.11.2025 toimunud kohtumisel prokuratuuris véljendas xxx kahetsust ja esitas taotluse
kriminaalmenetluse 10petamiseks KrMS 202 alusel. Samuti kinnitas ta valmisolekust tdita kohustust
ning kohustus hiivitama tekitatud kahju 150 euro ulatuses. Esimese iilekande lubas teha 26.11.2025.
Arvestades asjaolu, et xxx esitas prokuratuurile iilekannet kinnitava maksekorralduse, asub prokurér
seisukohale, et kahtlustatav on valmis tditma kokkulepitud kohustused.

Koike eeltoodut arvestades leiab prokurdr, et oportuniteediprintsiibi rakendamine xxx suhtes on
voimalik ja ei ole ilmtingimata vajalik tema karistamine kriminaalkorras. Prokur6ri hinnangul on riik
tditnud talle antud karistuslikke volitusi piisavalt, xxx suhtes kohaldatakse KrMS § 202 g 2 alusel
madratud kohustusi, antakse vOimalus teha oma tegudest jireldusi ning jétkata Siguskuulekat
kaitumist.


https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/analyys/10_Mittevaraline_kriminaal.pdf

xxx on selgitatud, et kui tema ei taida talle pandud kohustust, uuendab prokuror KrMS § 202
Ig 7 alusel kriminaalmenetluse.

Juhindudes KrMS § 1991g 1 p 1 ja § 200 abiprokuror méiras:
Lopetada kriminaalasjas nr 25231552249 menetlus xxx suhtes 23.09.2025 kell 15.50 xxx korteris aset
leidnud kuriteoepisoodi osas ja jitkata menetlus KarS § 121 Ig 2 p 2, 3 ja KarS § 263 1g 1 p 1 jérgi.

Juhindudes KrMS §-dest 202 ja 206, prokuror mééras:
1. Lopetada kriminaalasjas nr 25231552249 menetlus.
2. Méiratud kohustuse liik ja tdhtaeg:
2.1. xxx (tel xxx) on kohustatud:
- hoiduma vagivallast tihtajaga 27.05.2026.
- hiivitama kannatanule xxx kuriteoga tekitatud kahju summas 100 eurot (xxx) tihtajaga
27.01.2026.
2.2. Keelata xxx:
- viibida xxx elukohale aadressil xxx lahemal kui 100 meetrit,
- viibida avalikes kohtades kannatanule xxx lihemal kui 20 meetrit,
- votta kannatanu xxx iihendust erinevate sidevahendite kaudu.
xxX juhuslikul kohtumisel on xxx kohustus kannatanut konetamata viivitamatult eemalduda
kannatanust vihemalt 20 m kaugusele.
Téhtajaks médrata 27.05.2026.
3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendeid ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendeid ei ole
kohaldatud.
4. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: 3 CD-plaati ja 7 DVD-plaati
jatta kriminaalasja materjalide juurde.
5. ABIS-i ja RSBR-i registritesse edastatud andmeid ei kustutata.
6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad
7. Vastavalt KrMS § 206 161kele 2 on kédesoleva mééruse koopia saadetakse kannatanutele xxx ja xxx.
Kahtlustatavale xxx antakse mééruse koopia allkirja vastu.
8. Kui kannatanu on pddrdunud tervishoiuteenuse osutaja poole, teavitatakse sellest asjaolust ning
kriminaalmenetluse 10petamise madrusest Tervisekassat, kellel on digus kahtlustatavalt vilja nduda
kannatanu meditsiinilise abiga seotud kulud.
9. Kannatanul on digus:
- tutvuda kriminaaltoimikuga kriminaalmenetluse 10petamise méadruse koopia saamisest alates kiimne
pdeva jooksul Pohja Ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja 4, Tallinn (vastavalt KrMS § 206 Ig 3);
- taotleda kiimne pédeva jooksul kriminaalmenetluse 10petamise mairuse sisust arusaamiseks selle
teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab;
- esitada kaebus Riigiprokuratuurile pohistatud kriminaalmenetluse Iopetamise midruse koopia
saamisest alates kiimne pdeva jooksul (vastavalt KrMS § 207 1g 3).
10. Toimingus osaleb tdlk, kes on KrMS § 161 1dike 6 kohaselt kohustatud tdlkima kdoik
menetlustoimingusse puutuva tépselt ja tiielikult ning hoidma saladuses talle tdlkimisel teatavaks
saanud andmeid. Teda on hoiatatud, et oma {iilesannetest alusetu keeldumise ja teadvalt valesti
tolkimise eest vastutab ta KarS § de 318 ja 321 jérgi.




