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Selgitustaotlus

MTU Eesti Maksumaksjate Liit p6&rdub teie poole selgitustaotiusega, mille eesmérgiks on
saada selgitusi kdibemaksuseaduse (KMS) § 16 Ig 1 p-s 6 satestatud mdiste ,arilistel
eesmarkidel* kohta.

KMS § 16 Ig 1 p 6 satestab:

,(1) Kdibemaksuga ei maksustata jargmiste sotsiaalset laadi kaupade ja teenuste kdivet:
6) alus-, pohi-, kutse-, kesk- voi kbrghariduskoolitus, sealhulgas 6ppevahend, mille
koolitusteenuse osutaja voorandab teenuse saajale, lldhariduskoolitusega seotud
erabppetunni andmine ja muu koolitus, vélja arvatud érilistel eesmérkidel antav muu
koolitus;".

Kdibemaksuseadus ei defineeri § 16 Ig 1 p-s 6 toodud mdistet ,muu koolitus, vélja arvatud
drilistel eesmaérkidel antav muu koolitus™.

Meid huvitab selle sdtte rakendamine iliksnes huvikoolide (huvikooli seaduse
tahenduses) poolt osutatavate koolitusteenuste kontekstis.

Rahandusministeerium selgitab enda koostatud ja ministeeriumi kodulehel avaldatud
kdibemaksuseaduse kommentaarides (1. jaanuar 2026 seisuga) |k 128 madistet jargmiselt:
~Lisaks Uldhariduskoolitusele rakendatakse maksuvabastust ka mittedrilistel eesmarkidel
osutatavale muule koolitusele. 2006. aasta alguses joustunud sétte sbnastuse muudatuse
kohaselt ei rakendata maksuvabastust &rilisel eesméargil osutatavale koolitusele, kui see
koolitus ei ole osa Udldhariduskoolitusest. Seega tuleb maksustamisel ldhtuda koolituse
eesmdérgist. Ka néiteks mittetulundusihingu voi (likooli poolt osutatav koolitusteenus voéib
olla kdibemaksuga maksustatav, kui seda osutatakse selgelt &rilistel eesmérkidel. Kui aga
Ulikoolis toimub tédalane tdiendépe Ulikooli nbukogu kinnitatud valdkondades, vormides ja
korras, siis on see mittedriline koolitus ning selle suhtes kohaldub kdibemaksuvabastus.
Arilistel eesmérkidel antav koolitus on selline, millega konkureeritakse koolitusturul ja mille
eesmdérk on tulu teenimine. Arilise eesmérgi hindamisel ei ole kriteeriumiks koolitaja juriidiline
vorm ega iiksnes see, et tegemist on tasulise koolitusega. Arilist eesmérki ei vélista see, et
teenuse osutamisest teenitud tulu kasutatakse oma edasise tegevuse finantseerimiseks."

Kaibemaksuseaduse n-06 alusaktiks on kdibemaksudirektiiv (2006/112/EL).

Kaibemaksudirektiivis satestab haridusteenuste maksuvabastuse art 132 1g 1 p i:
»1. Liikmesriigid vabastavad kdibemaksust jargmised tehingud:

i) laste ja noorte haridus, kooli- vbi Ulikooliharidus, kutsebpe voi iimberépe, samuti nendega
otseselt seotud teenuste osutamine ja kaubatarned nimetatud eesmdrkidel tegutsevate
avalik-b6iguslike organisatsioonide voi teiste asjaomases lilkmesriigis sarnastel eesmérkidel
tegutsevana tunnustatud organisatsioonide poolt;".
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Selleks, et moista, kust péarineb viide ,éarilistele eesmarkidele®, tuleb podérduda
kaibemaksudirektiivi poole, mille art 133 vdimaldab liikkmesriikidel satestada maksuvabastuse
tdiendavad tingimused:

~Liikmesriigid voivad muudele kui avalik-6iguslikele organisatsioonidele artikli 132 I0ike 1
punktides b, g, h, i, I, m ja n sdtestatud maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada iga
juhtumi puhul Ght vbéi mitut jédrgmist tingimust:
a) kdnealuste organisatsioonide eesmérk ei ole siistemaatiliselt kasumit teenida ning
vbimalikku tekkinud kasumit ei jagata kunagi, vaid kasutatakse osutatavate teenuste
Jjétkamiseks voi paremaks muutmiseks;
b) neid organisatsioone juhivad ja haldavad rangelt vabatahtlikul alusel isikud, kellel
ei ole isiklikult ega vahendajate kaudu ei otseseid ega kaudseid huvisid seoses
asjaomase tegevuse tulemustega;
c) nende organisatsioonide hinnad on kinnitatud ametiasutuste poolt voéi jddvad
selliselt kinnitatud hindade piiridesse vOi on hindade kinnitamist mittevajavate
teenuste puhul madalamad kui muude sarnaste teenuste hinnad, kui neid osutavad
kdibemaksuga maksustatavad &rilihingud;
d) asjaomaste teenuste maksuvabastus ei pohjusta ilmselt konkurentsi moonutamist,
seades kdibemaksuga maksustatavad &driiihingud ebasoodsasse olukorda."

Kuigi kaibemaksuseaduse sOnastus viitab arilisele eesmargile, sisustab
Rahandusministeerium seda ilmselt art 133 punkti a valguses, mis rdaagib hoopis
sistemaatiliselt kasumi teenimisest, selle jagamisest jm.

Euroopa Kohus viitas oma lahendis asjas nr C-319/12, et (punkt 27): ,Seda eesmérki arvesse
vottes tuleb meenutada, et tegevuse driline iseloom ei vélista kdibemaksudirektiivi artikli 132
16ike 1 punkti i kontekstis, et tegevuses avaldub (ldine huvi."

Kohtuotsuse punktis 29 tapsustati: ,Lisaks peab méénma, et kui liidu seadusandja kavatses
kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis i ette nédhtud maksuvabastusi anda vaid teatud
isikutele, kelle eesmérk ei ole tulu saamine voi kellel puudub &riline iseloom, siis on ta seda
sOnaselgelt markinud, nagu nédhtub ka selle sdtte punktidest |, m ja q."

Kokkuvotvalt margib kohus otsuse punktis 31: ,Neil asjaoludel peab ilmtingimata tunnistama
- vastasel juhul kaotaks kdibemaksudirektiivi artikli 133 esimese 10igu punkt a kogu oma sisu
-, et kui liidu seadusandja ei ole — nagu kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punktis i -
konealuste maksuvabastuste andmist seadnud sbnaselgelt séltuvusse tulundusliku eesmérgi
puudumisest, ei saa sellise eesmérgi jdrgimine vélistada nimetatud maksuvabastuste
saamist."™

Ehk siis ka juhul, kui kdik muud maksuvabastuse tingimused on tdidetud, ei vélista
maksuvabastuse kohaldamist lihtsalt see, et konkreetne Uhing taotleb &rilist eesmarki. Kui
litkmesriik soovib, siis ta saab rakendada art 133 esimese 10igu punktis a toodud kriteeriume,
kuid see pole sama, mis ,ariline eesmark™.

Sama kohtuotsuse punktis 39 selgitab kohus, et ,Nagu kohus on varem otsustanud, l&dheb
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 10ike 2 punkti a esimeses taandes vélja toodud tingimus,
mis puudutab sdstemaatilise kasumi teenimise puudumist, segamini peamiselt
mittetulundusorganisatsiooni kriteeriumiga, mis on toodud eelkdige artikli 13 A osa l0ike 1
punktis m."

Viidatud direktiivi sattele vastab kaibemaksudirektiivis art 132 Ig 1 p m), mis inglisekeelsena
on: ,the supply of certain services closely linked to sport or physical education by non-profit-
making organisations to persons taking part in sport or physical education".

Kohus viitaski, et seda ,non-profit making" vaéljendit ei saa sisustada art 133 punkti a
tahenduses, mis inglisekeelsena satestab: ,the bodies in question must not systematically
aim to make a profit, and any surpluses nevertheless arising must not be distributed, but
must be assigned to the continuance or improvement of the services supplied;".



Tundub, et ka kaibemaksuseaduse koostamisel on arilised eesmargid ja stistemaatiline tulu
teenimise eesmaérk ekslikult samastatud ning tdlgendamisel kasutabki Rahandusministeerium
direktiivi artiklis 133 punktis a toodud kriteeriumi, mida kaibemaksuseadus tegelikult ei
satesta.

Kuna aga tegevuse ariline iseloom ei ole art 132 Ig 1 punktide i ja j koosseisuline tunnus, siis
selles osas lletatakse kaibemaksuseaduses direktiiviga antud kaalutlusdiguse piire.

Selleks, et Uritada tdlgendada KMS § 16 Ig 1 p 6 satestatud moistet direktiiviga koosk®dlaliselt,
tuleks asuda seisukohale, et seaduse tekstis on ,driliste eesmarkide™ puhul silmas peetud
kdibemaksudirektiivi art 133 punktis a satestatut:

~Liikmesriigid vbivad muudele kui avalik-biguslikele organisatsioonidele artikli 132 16ike 1
punktides b, g, h, i, |, m ja n sdtestatud maksuvabastuse andmise suhtes kohaldada iga
juhtumi puhul Ght vbéi mitut jérgmist tingimust:

a) kbnealuste organisatsioonide eesmdérk ei ole slistemaatiliselt kasumit teenida ning
vbimalikku tekkinud kasumit ei jagata kunagi, vaid kasutatakse osutatavate teenuste
jatkamiseks vOi paremaks muutmiseks;".

Kuna mittetulundusiihingute puhul on kasumi jaotamine valistatud juba
mittetulundusiihingute seadusest tulenevalt (MTUS § 1 Ig 2 teine lause: ,Mittetulundusiihing
ei vOi jaotada kasumit oma lilkkmete vahel.™), siis jaab Ule veel sisustada see, mida peetakse
silmas slistemaatilise kasumi teenimise all.

Euroopa Kohtu otsuses asjas nr C-174/00 asub Euroopa Kohus jargmisele seisukohale:

»32 It must be observed, with regard to this point, that the first condition set out in the first
indent of Article 13A(2)(a) of the Sixth Directive, namely that the organisation in question
must not systematically aim to make a profit, clearly refers, in the French version of that
provision, to profit, whilst the two other conditions set out there, namely that no profits
should be distributed and that any profits be assigned to the continuance or improvement of
the services that supplied, refer, in the French text, to bénéfices.

33 Although that distinction is not to be found in any of the other language versions of the
Sixth Directive, it is borne out by the objective of the provisions contained in Article 13A
thereof. As the Advocate General points out in paragraph 57 to 61 of his Opinion, it is not
profits (bénéfices), in the sense of surpluses arising at the end of an accounting year, which
preclude categorisation of an organisation as non-profit-making, but profit (profit) in the
sense of financial advantages for the organisation's members. Consequently, as the
Commission also points out, the condition set out in the first indent of Article 13A(2)(a)
essentially replicates the criterion of non-profit-making organisation as contained in Article
13A(1)(m).

34 The Netherlands Government argues that such an interpretation does not take account
of the fact that the first indent of Article 13A(2)(a) must, as an additional condition,
necessarily have a content extending beyond that of the basic provision. In response to that
argument, it suffices to observe that that condition does not refer only to Article 13A(1)(m)
of the Sixth Directive but also to a large number of other compulsory exemptions which
have a different content.

35 Consequently, the answer to be given to the third question must be that Article
13A(1)(m) of the Sixth Directive is to be interpreted as meaning that an organisation may
be categorised as non-profit-making even if it systematically seeks to achieve surpluses
which it then uses for the purposes of the provision of its services. The first part of the
optional condition set out in the first indent of Article 13A(2)(a) of the Sixth Directive is to
be interpreted in the same way."

Kui me peame silmas seda, mida Euroopa Kohus tsiteeritud lahendites on selgitanud, siis on
Rahandusministeeriumi kaibemaksuseaduse kommentaarides antud selgitused taiesti
vadrad ning ei vasta direktiivis satestatule.

Esiteks ,tegevuse ériline iseloom ei vélista kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti i
kontekstis, et tegevuses avaldub Uldine huvi".



Teiseks, kasumit ei tohi jaotada ning see on mittetulunduslike tGhingute puhul
mittetulundusihingute seadusest tulenev ndue.

Kolmandaks, tegevus ei pea olema kahjumlik, isegi vastupidi, kuid kasumit , kasutatakse
osutatavate teenuste jatkamiseks voi paremaks muutmiseks", ,an organisation may be
categorised as non-profit-making even if it systematically seeks to achieve surpluses which
it then uses for the purposes of the provision of its services."

Kuna kdaibemaksuseadus loeb muu koolituse maksuvabaks, kui sellel puudub
ariline iseloom, siis tuleb arilist iseloomu télgendada tsiteeritud kohtupraktika
valguses ning see tahendab omakorda, et igasugune mittetulundusiihingute poolt
pakutav koolitus, kui see on avalikes huvides (avalike huvide tolgenduse osa
saaks tuletada artikli 132 Ig 1 punktist i), on maksuvaba soltumata sellest, kas
teenitakse kasumit, tingimusel, et seda ei jaotata, vaid kasutatakse osutatavate
teenuste jatkamiseks voi paremaks muutmiseks.

Palume Rahandusministeeriumilt selgitust, kas ministeerium néustub eeltoodud
osas meie vdlja toodud seisukohtadega? Palume teil seisukohti ka pohjendada.

Vastus palun edastada e-posti teel aadressil: martin@maksumaksjad.ee.
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