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VAIDLUSTUS EDUKA PAKKUJA KORVALDAMISE OTSUSELE

1 TAOTLUS

UAB MT Group palub Riigihangete vaidlustuskomisjonil tunnistada kehtetuks
osauhingu Rail Baltic Estonia hankekomisjoni 28.12.2023 otsus riigihankes ,,Rail Baltica
ja Eleringi Kiisa, Saku ja Tootsi gaasitorustike imberehitusto6d” (registri viitenumber
262453), millega korvaldati edukaks tunnistatud pakkuja UAB MT Group riigihankest, ja
jatta menetluskulud hankija kanda.

2 FAKTILISED ASJAOLUD JA MENETLUSLIKUD AVALDUSED

1. Osauhing Rail Baltic Estonia (edaspidi Hankija) korraldab avatud hankemenetlusena
riigihanget ,Rail Baltica ja Eleringi Kiisa, Saku ja Tootsi gaasitorustike Umberehitusto6d*
(registri viitenumber 262453), mille esemeks on Rail Baltica pdhitrassiga ristuvate Rail Baltica
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ja Eleringi Kiisa, Saku ja Tootsi gaasitorustike Umberehitustéode teostamine. Hankija
korraldab Riigihanget RHS § 52 Ig 3 mdttes nn pdérdmenetlusena.

2. Riigihankes esitasid pakkumused viis pakkujat, millest madalaima maksumusega SIA
Euro Energijas Serviss pakkumuse lilkkkas Hankija 20.11.2023 otsusega tagasi. Ulejaanud
pakkumustest oli madalaima maksumusega ehk hankelepingu sélmimise kriteeriumi kohaselt
majanduslikult soodsaim UAB MT Group (edaspidi Vaidlustaja) pakkumus maksumusega
1 848 484 eurot. 18.12.2023 otsusega tunnistas Hankija Vaidlustaja pakkumuse edukaks.

3. Kaesoleva vaidlustuse seisukohast on oluline, et Riigihankes kehtestas Hankija
kvalifitseerimise tingimuse nr 4 pakkujate tehnilise ja kutsealase padevuse hindamiseks, mille
kohaselt nduti pakkujatelt RHS § 101 Ig 1 p 9 alusel, et pakkujal peab olema v&i ta peab omama
kasutusdigust tehnika kasutamiseks eritbdéde teostamiseks. Tingimusele vastavuse
tdendamiseks ndudis Hankija esmalt hankepassis vastavasisulise kinnituse esitamist. Teiseks
kehtestas Hankija tdendinbude, mis on soOnastatud jargmiselt: ,Pakkuja esitab Hankija
ndudmisel: a) tehnika nimekirja koos tootjate, mudelite ja tehniliste andmetega; b) kui Pakkuja
kavatseb vajamineva tehnika rentida, siis esitab Pakkuja vastava poolte poolt allkirjastatud
eelkokkuleppe ndutavat tehnikat omava ettevtjaga. Hankija soovitab hankemenetluse kiirema
labiviimise huvides esitada nimetatud dokumendid koos pakkumuse ja hankepassiga.“ [kdik
vormistuslikud réhutused allakirjutanu poolt — V.V.]

4, Seega oli pakkujatel kohustus esitada hankepassis kinnitus eritdddeks vajaliku tehnika
olemasolu vdi kasutusv8imaluse kohta ja hankija ndudmisel pakkujale kuuluva tehnika nimekiri
ning kui pakkuja kavatses tehnika rentida, siis kirjalik eelkokkulepe tehnikat omava ettevétjaga.
Hankija soovitas, kuid ei kohustanud esitama nimekirja ja eelkokkulepet koos pakkumuse ja
hankepassiga. Vaidlustaja esitas viidatud kvalifitseerimise tingimusele vastavuse
tdendamiseks hankepassis kinnituse vahendite olemasolu kohta ja viitas ettevétjale, kellelt ta
kavatseb kdnealused eritédde seadmed rentida kui vastavale tehnilisele Uksusele (mis on
hankepassi standardvormil ainus asjakohane lahter), kuid ei esitanud kirjalikku eelkokkulepet,
kavatsedes esitada selle Hankija ndudmisel kvalifikatsiooni kontrollimise etapis. Uhtlasi esitas
Vaidlustaja hankepassis kinnituse, et ta ei tugine kvalifikatsiooni téendamisel teiste isikute
vahenditele.

5. 28.12.2023 teavitas Hankija Vaidlustajat, et Hankija hankekorra p 25 b alusel
07.03.2023 moodustatud komisjon on hankekorra p 30-s antud volituste alusel teinud
28.12.2023 Riigihankes otsuse Vaidlustaja riigihankest kdrvaldada. Otsuse digusliku alusena
nimetas Hankija RHS § 104 16ikeid 4 ja 8.

6. Otsuse faktilise alusena t6i Hankija vélja rea asjaolusid, millest diguslikult relevantsed
on kokkuvdtvalt jargmised:

6.1. Vaidlustaja on nii pakkumusega koos kui pakkumuse maksumuse pdhjendatuse kohta
esitatud kisimustele vastates esitanud allhankijana osalemise ndusoleku
deklaratsiooni teise ettevdtja kohta. Hankija jareldas sellest, et Vaidlustaja tugineb
kvalifikatsiooni tendamisel alltbéévdtjale.

6.2. Vaidlustaja ei ole esitanud nimetatud teise ettevétja kohta hankepassi, mis teise isiku
naitajatele tuginemise korral on RHS § 104 Ig 4 kohaselt ndutav ning peab Ig 4!
kohaselt sisaldama kinnitust kdrvaldamise aluste puudumise kohta.

6.3. Kui hankepass puudub, ei oma hankija kaalutlusbigust ettevtja kdrvaldamise kohta
ning ettevodtja tuleb kdrvaldada, kuna korvaldamise aluste puudumist tuleb suures
osas kontrollida ettevdtja enda kinnituste pohjal.

6.4. Hankepassi esitamata jatmise korral ei saa hankija kohtupraktika kohaselt nduda
hankepassi tdiendamist ega teostada kvalifikatsiooni sisulist kontrolli, kérvaldada
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sellist puudust, mis seisneb hankedokumentides ndutud dokumendi v8i andmete
esitamata jatmises.

6.5. Sisulise kontrolli labiviimisel ei pea hankija tal mingi teabe olemasolul eeldama selle
teabe kasutada soovimist pakkuja poolt, kuna ta ei saa pakkuja eest kujundada
pakkumuse sisu ega valida kvalifitseerimistingimuste taitmiseks vajalikke ressursse.

7. Vaidlustaja ei ndustu Hankija otsusega enda k&rvaldamise kohta, kuna puudub alus
tema korvaldamiseks ja Hankija on dhtlasi teinud ennatliku ja ebadige oletuse Vaidlustaja
kvalifitseerumise osas ja esitab seetdttu kdesoleva vaidlustuse.

8. Kuivord 10. paev alates vaidlustatud otsusest teatamisest RHS 8§ 189 Ig 1 mdottes
langes puhkepdaevale, on esimesel sellele jargneval tdopaeval, 8.01.2024 lackunud vaidlustus
esitatud tahtaegselt.

9. Vaidlustusele ei ole lisatud riigihanke alusdokumente, pakkumust ega Vaidlustaja ja
Hankija teabevahetust riigihangete registri vahendusel, kuna eeldatavalt on VAKO-I sellele
juurdepdaas registri kaudu.

10. Kolmandate isikute kaasamise korral vaidlustusmenetlusse palub Vaidlustaja kasitada
oma arisaladuse ulatust kooskdlas pakkumuses maaratletuga ning mitte esitada kolmandale
isikule arisaladust sisaldavaid materjale ega kaesolevale vaidlustusele lisatud Vaidlustaja ja
teise ettevdtja vahelist lepingut (Lisa 1), mis sisaldab samuti infot Vaidlustaja &risaladuse kohta
(konkreetselt: koostoOpartnerite ja nendega sdlmitud lepingute tingimuste kohta), mille
sattumine konkurentide katte kahjustaks Vaidlustaja arihuve.

11. Vaidlustaja on tasunud vaidlustuselt kooskdlas riigildivuseaduse § 258 Ig 1 punktiga 1
riigihanke rahvusvahelist piirmaara mittelletavat eeldatavat maksumust arvestades riigilGivu
summas 640 eurot, mida tdendab vaidlustusele lisatud maksekorralduse koopia (Lisa 2).

12. Vaidlustaja on ndus asja labivaatamisega kirjalikus menetluses.
13. Allakirjutanu kinnitab, et on Vaidlustaja lepinguline esindaja vaidlustusmenetluses.

3 OIGUSLIKUD POHJENDUSED

14. Vaidlustus pdhineb sellel, et vaidlustatud otsus on 8igusvastane, kuna puuduvad mis
tahes &iguslikud alused Vaidlustaja riigihankest k&rvaldamiseks. Isegi kui Hankija oleks
saanud teise isiku hankepassi puudumise t6ttu kaaluda Vaidlustaja suhtes negatiivse otsuse
tegemist, oleks tal saanud tekkida diguslik alus selle kaalumiseks alles Vaidlustaja
kvalifikatsiooni kontrollimise faasis, milleni aga Hankija ei jdudnudki. Hankija on eiranud
Vaidlustaja poolt hankepassis esitatud kinnitust, et Vaidlustaja ei tugine oma kvalifikatsiooni
tbendamisel teistele ettevotjatele, tehes ilma asjaolusid tapsustamata ennatliku ja
pbhimatteliselt ebadige jarelduse Vaidlustaja poolt teise isiku néitajatele tuginemise kavatsuse
kohta. Vaidlustaja ei ole soovinud tugineda oma kvalifikatsiooni tdendamisel teistele isikutele,
ei olnud seetdttu kohustatud esitama Uhegi teise isiku kohta hankepassi ja selle esitamata
jatmine ei saa tuua kaasa ka mis tahes negatiivse otsuse tegemist Vaidlustaja suhtes.

15. Riigihankest ko&rvaldamise otsus rikub Vaidlustaja subjektiivseid &igusi, kuna
Vaidlustaja edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujana jai seetottu ilma
digusparasest voimalusest s6imida pakkumuse alusel hankeleping ja teenida selle taitmisest
tulu.

3.1. Teise ettevOtja hankepassi puudumisest ei saa Uhelgi tingimusel tuleneda
pakkuja kdrvaldamise alust

16. Vaidlustatud otsus on Gigusvastane ainuuksi p8hjusel, et teise ettevdtja hankepassi
esitamata jatmine ei saaks isegi teoreetiliselt tuua kaasa pakkuja hankemenetlusest
kdrvaldamist. Jattes kbrvale asjaolu, et Vaidlustajal puudus k&esoleval juhul kohustus esitada
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teise isiku hankepassi (sellest tdpsemalt vaidlustuse jargnevates osades), ei saaks Hankijal
tekkida teise isiku hankepassi puudumisest diguslikku alust Vaidlustaja kdrvaldamiseks.

17. Riigihankest kdrvaldamise alused on ammendavalt satestatud RHS § 95 Ibigetes 1 ja
4 ning nende seas ei ole satestatud alust, mis oleks mingil viisil seotud kvalifikatsiooni
tdendamiseks tuginetud teise ettevdtjaga seotud asjaoludega. Sealhulgas ei ole pakkuja
kdrvaldamise aluseks ei formaalne puudus teise ettevdtja hankepassi puudumise néol ega
sisuline puudus teisel ettevatjal kbrvaldamise aluse sisulise esinemise néol.

18. Kui isikul, kelle néitajatele tuginetakse, esineb RHS 8§ 95 Ig-s 1 vdi Ig-s 4 satestatud
kdrvaldamise alus, ei ole selle diguslikuks tagajarjeks mitte sellele isikule tuginenud pakkuja
riigihankest kdrvaldamine, vaid RHS § 103 Ig 6 kohaselt nduab hankija (resp. voib néuda Ig 4
aluse puhul) pakkujalt selle ettevdtja asendamist, andes selleks viie tddpaeva pikkuse téahtaja.
Kui pakkuja ettevotjat tahtaegselt ei asenda, jatab hankija pakkuja kvalifitseerimata, kuid seda
uksnes juhul, kui pakkuja ei téida esitatud kvalifitseerimise tingimusi iseseisvalt.

19. Teise ettevotja, kellele pakkuja tugineb, hankepassi esitamata jatmise tagajarjeks ei
saa samuti olla pakkuja enda riigihankest k&rvaldamine. Teise ettevdtja vahenditele on
pakkujal voimalik RHS § 103 alusel tugineda tksnes teatud liiki kvalifitseerimise tingimustele
vastavuse tdendamiseks, st tdendamaks enda vastavust majanduslikule ja finantsseisundile
vOi tehnilisele ja kutsealasele padevusele kehtestatud nduetele. Seadus ei satesta isegi
teoreetiliselt vbimalust, et pakkuja tugineks teise isiku naitajatele enda riigihankest
kérvaldamise aluste puudumise tdendamiseks. Jarelikult ei saa pakkujal k&rvaldamise aluste
esinemine sdltuda teisest ettevdtjast ega teise ettevdtja hankepassi puudumine ja sellest
tulenevalt tema kdrvaldamise aluste puudumise kohta teabe puudumine anda alust pakkuja
riigihankest kdrvaldamiseks. Seda kinnitab ka aktuaalne kohtupraktika.

20. Tartu Ringkonnakohus on 18.05.2023 otsuses haldusasjas nr 3-23-295 pohjalikult
selgitanud korvaldamise aluste ja kvalifikatsiooni kontrollimise otsuste erinevust ja ajalist
jargnevust. Ringkonnakohus selgitas (otsuse p 8): ,[---] RHS-i Ulesehitusest tulenevalt
kontrollib hankija kdigepealt, kas ei esine pakkuja kérvaldamise aluseid, ning kui neid esineb,
siis k@rvaldab pakkuja menetlusest (RHS § 95-96). Selline pakkuja enam riigihankemenetluses
kvalifitseerimise etappi ei jbua. Oluline on aga markida, et kbérvaldamise aluseid kontrollitakse
selles etapis konkreetselt pakkuja suhtes, mitte teise isiku suhtes, kelle oskustd6jdoudu soovib
pakkuja kasutada. Parast korvaldamise etappi jargneb RHS-i Ulesehituses nahtuvalt
riigihankemenetluses kvalifitseerimise etapp (RHS-i 2. peatiki 3. jao 2. jaotis, §-d 98-106).
Eelnevalt tsiteeritud normid [RHS §-d 103-104 — V.V.], kus reguleeritakse pakkuja poolt teise
isiku oskustddjdu kasutamise tingimusi ja selle kontrollimist, paiknevad just neis
paragrahvides.”

21. Seejarel rdhutas ringkonnakohus, et teise ettevétja kdrvaldamise aluste kontrollimine
hankepassi alusel ei saa Uhelgi juhul puutuda asjasse pakkuja enda riigihankest kérvaldamise
aluste kontrollimisel, vaid Uksnes jargnevas, kvalifikatsiooni kontrollimise etapis: ,[---]
halduskohus eksis, kui leidis, et vaidlusaluseid kiisimusi tuli lahendada pakkuja kdrvaldamise
etapis. Eelnevalt tsiteeritud ja refereeritud normidest tuleneb, et kui pakkuja soovib kasutada
teise isiku oskustodjbudu, siis peab ta hankijale tdendama, et teisel isikul on vastava
kvalifikatsiooniga oskust66jdud olemas ja nad on nBus nende kasutamisega pakkuja heaks
(RHS 8 103 Ig 1). Seejarel kontrollib hankija, kas oskustt6jouga ettevotja suhtes ei esine RHS
8 95 Ig-s 1 vOi 4 satestatud kdrvaldamise aluseid (RHS 8§ 103 Ig 5). Ehkki jéllegi kontrollitakse
kdrvaldamise aluste olemasolu, ei toimu see kontroll RHS § 103 Ig 5 asukohast ndhtuvalt (see
paikneb kvalifitseerimist reguleerivas jaotises) mitte kdrvaldamise etapis, vaid kvalifitseerimise
etapis. Kui k@rvaldamise alus esineb, annab hankija pakkujale vdimaluse selle ettevétja
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asendamiseks, kelle puhul esineb k8rvaldamise alus (RHS § 103 Ig 6) vdi esineva maksuvbla
tasumiseks (RHS § 103 Ig 6%).¢

22. Seega kinnitab ka kohtupraktika Uheselt, et teise ettevotja, kellele pakkuja oma
kvalifikatsiooni tdendamisel tugineb, kdrvaldamise aluste olemasolu, puudumine v&i selle
kohta teabe ebapiisavus ei saa mis tahes viisil mdjutada pakkuja enda kérvaldamise aluste
esinemist, olla asjakohane pakkuja kdrvaldamise aluste kontrollimise etapis ega jarelikult tuua
kaasa pakkuja riigihankest kdrvaldamist. Hankija on teinud pdhim@tteliselt vale otsuse, milleks
puudus séltumata faktilistest asjaoludest (Vaidlustaja réhutab, et tal puudus ka kohustus teise
isiku hankepassi esitamiseks) igasugune diguslik alus, kuna Hankija oleks enda poolt otsuses
nimetatud asjaolusid saanud kaaluma hakata alles jargmises hankemenetluse faasis,
Vaidlustaja kvalifikatsiooni kontrollimisel, kuhu aga Hankija hankemenetlusega ei jdudnudki.
Kuna k&rvaldamise otsuse tegemiseks diguslik alus puudus ja tegemist ei ole pelgalt
kaalutlusveaga, st otsus on séltumata Hankija kaalutlustest igal juhul digusvastane, ei saaks
sellist otsust jatta kehtima ka menetlusékonoomiast tulenevalt. Vaidlustus tuleb seega igal
juhul rahuldada ja Hankija otsus kehtetuks tunnistada.

3.2 Hankijal ei oleks teoreetilist alust jatta Vaidlustajat ka kvalifitseerimata ilma
veendumata, et Vaidlustaja tegelikult kvalifitseerimistingimustele ei vasta

23. Jargnevalt selgitab Vaidlustaja, et isegi kui Hankija oleks teinud tema suhtes samadel
kaalutluste kvalifitseerimata jatmise otsuse, oleks ka see Gigusvastane jargmistel pohjustel.

24. Esiteks, kui eeldada, et Vaidlustajal oleks olnud kohustus teise ettevdtja hankepass
esitada (millega Vaidlustaja ei ndustu) ja votta aluseks Hankija véide, et tal puudus hankepassi
puudumise tbttu vBimalus teise ettevdtja kdrvaldamise aluste puudumist kontrollida, ei oleks
see saanud tuua automaatselt kaasa Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmist, vaid Hankija oleks
pidanud kontrollima ja veenduma, et Vaidlustaja ei taida kvalifitseerimise tingimusi iseseisvalt.
Sellist kontrolli Hankija ei teostanud ega saanuks seega ka kvalifikatsiooni puudumises
veenduda.

25. RHS ei reguleeri otseselt diguslikku tagajarge olukorras, kus teise ettevotja hankepassi
ei ole esitatud. Nagu tuleneb Tartu Ringkonnakohtu eelviidatud otsusest, ei saa selle
Oiguslikuks tagajarjeks olla pakkuja enda riigihankest k@rvaldamine, kuna teise ettevétjaga
seotud asjaolusid kdrvaldamise aluste kontrolli kdigus veel ei kasitletagi. Puudub aga maistlik
alus eeldada, et kbrvaldamise aluste kohta teabe puudumise diguslik tagajarg peaks olema
erinev vbi ammugi rangem kdrvaldamise aluse faktilise tuvastamise 8iguslikust tagajarjest. Nii
on pakkuja enda kdrvaldamise aluste kohta teabe puudumise diguslikuks tagajarjeks samuti
tema riigihankest kérvaldamine kas RHS 8 95 1g 4 p 9 vdi § 104 Ig 9 alusel, nagu ka
kdrvaldamise aluse faktilise esinemise korral.

26. Teisel isikul, kellele pakkuja tugineb, koérvaldamise aluse esinemise diguslikuks
tagajarjeks on aga RHS 8§ 103 Ig 6 kohaselt ettevdtja asendamise kohustus hankija nBudmisel.
Pakkuja kvalifitseerimata jatmise saab teise ettevdtja kdrvaldamise aluse esinemine kaasa
tuua ainult kahe kumulatiivse tingimuse esinemisel: pakkuja jatab ettevdtja tdhtaegselt
asendamata ja ei vasta iseseisvalt kvalifitseerimise tingimustele. Kooskdlas seaduse mottega
oleks eesmargiparane kohaldada sama 0&iguslikku tagajarge analoogia korras ka juhul, kui
teise ettevdtja kbrvaldamise aluste puudumist ei ole hankijal vdimalik hanketeate alusel
kontrollida.

27. Kohtupraktika kinnitab, et pakkuja kvalifikatsiooni kontrolli eesméark on tuvastada
kvalifikatsiooni puudutavad asjaolud sisuliselt. Selle pdhimbttega oleks vastuolus lahendus,
mis vabastaks hankija kohustusest tuvastada, et pakkuja iseseisvalt
kvalifitseerimistingimustele ei vasta ja viiks pakkuja kvalifitseerimata jatmiseni Uldse ilma
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sisulise kontrollita. Igal juhul oleks ebaproportsionaalselt range tagajarg jatta pakkuja teise
ettevbtja hankepassi esitamata jatmise t6ttu automaatselt kvalifitseerimata soltumata sellest,
kas ta tegelikult kvalifitseerimise tingimustele iseseisvalt vastab vdi mitte. Vaidlustaja vastab
kvalifitseerimise tingimustele k&esoleva riigihanke tingimuste kontekstis iseseisvalt, mida
selgitame alljargnevalt.

3.3. Vaidlustaja ei ole soovinud teise ettevdtja vahenditele tugineda

28. Lisaks sellele, et Hankija tegi Vaidlustaja suhtes negatiivse otsuse ilma veendumata,
kas Vaidlustaja iseseisvalt kvalifitseerimise tingimustele vastab, tegi Hankija teiseks
fundamentaalse vea eeldades, et Vaidlustaja tldse soovis oma kvalifikatsiooni tdendamisel
teise ettevdtja vahenditele tugineda. Kuigi Hankija réhutas oma otsuse p&hjenduste viimases
IBigus, et ta ei saa eeldada teabe kasutada soovimist pakkuja poolt, kujundada pakkuja eest
pakkumuse sisu ega valida pakkuja eest kvalifitseerimistingimuste taditmiseks vajalikke
ressursse ja nditajaid, on Hankija ometi kaitunud tapselt vastupidiselt, tehes Vaidlustaja
esitatud dokumentidest ennatlikke jareldusi ja muutes Vaidlustaja pakkumuse sisu oletuste
pdhjal.

29. Tehnilisele ja kutsealasele padevusele esitatud kvalifitseerimise tingimus, mida
tsiteerisime asjaolude kirjelduse all ja mille osas Hankija oletas Vaidlustaja tuginemist teise
ettevOtja vahenditele, ndeb RHS 8§ 101 Ig 1 p 9 alusel ette ndude eritdddeks vajalike vahendite
(seadmete) vdi nende kasutusdiguse olemasoluks. Siinkohal on oluline markida, et nimetatud
kvalifitseerimistingimusest ei saa madistlikult aru saada teisiti, kui et nii seadmete olemasolu
pakkujal endal kui nende kasutusfiguse olemasolu rendilepingu alusel loeb Hankija
kvalifikatsiooni tdendamiseks pakkuja enda vahenditega ning seadmete kasutamine
rendilepingu alusel ei tdhenda pakkuja tuginemist renditeenuse pakkuja kui teise ettevétja
vahenditele RHS § 103 mottes.

30. See tuleneb selgelt riigihanke alusdokumentide slstemaatilisest télgendusest.
Dokumendis ,Juhised pakkujale® on p-s 6.2 piiratud tehnilise ja kutsealase padevuse nduete
osas teise ettevotja vahenditele tuginemise vdimalust tiksnes juhtudeks, kui hankelepingu voi
selle osa taitmiseks on vajalik sellise hariduse, kutsekvalifikatsiooni vdi kogemuse olemasolu
ning ettevotjad, kelle vahenditele tuginetakse, tdidavad vastavat hankelepingut vdi selle osa
isiklikult. Rendilepingule viitamise v8imalus, mille kvalifitseerimistingimus s@naselgelt ette
naeb, ei eelda olemuslikult rendileandjal mingi hariduse, kutsekvalifikatsiooni ega kogemuse
olemasolu ega ka hankelepingu osalist taitmist rendileandja poolt. Jarelikult ei ole Hankija
pidanud rendilepingule viitamist tuginemiseks teise isiku vahenditele.

31. Vaidlustaja kavatseski tugineda kvalifikatsiooni tdendamisel enda vahenditele eritétde
teostamiseks, mida ta kasutab rendilepingu alusel ja oli sdlminud teise ettevdtjaga kirjaliku
eellepingu vastavate vahendite rendilevotmiseks koos konsultatsiooniteenusega (Lisa 1), et
esitada see vastavalt kvalifitseerimistingimuse sdnastusele Hankijale Hankija ndudmisel
kvalifikatsiooni kontrollimise etapis. Seda v8imalust Vaidlustajal aga Hankija ennatliku otsuse
tottu ei tekkinudki.

32. Toele vastab kill Hankija otsuse pdhjendustes esitatud vaide, et koos pakkumusega
esitas Vaidlustaja ka rendileandja kinnituskirja, mis oli pealkirjastatud kui Declaration of
Consent to Participate as Sub-Supplier ehk ndusolek osaleda allpakkujana, mis sisaldas mh
ettevbtja ndusolekut, et Vaidlustaja tohib tugineda tema vahenditele oma kvalifikatsiooni
téendamisel ja valmisolekut osaleda hankelepingu taitmisel, kuid seda dokumenti tuleb mdista
Vaidlustaja poolt hankepassis esitatud kinnituse valguses, et ta ei soovi kvalifikatsiooni
tdbendamisel teise ettevotja vahenditele tugineda. Ettevdtja kui Vaidlustaja pikaaegne
koostdopartner andis Vaidlustajale nBusoleku voimalikult laias sdnastuses, et vaidlustaja
saaks vastavalt oma dranagemisele riigihankes osaleda (arvestades mh keelebarjaari, mis
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loob Vaidlustajale taiendavaid riske Eesti riigihankes osalemisel), kuid see ei tdhenda, et teise
ettevotja kinnitust saaks mdoista vastuolus Vaidlustaja kui pakkuja enda tahteavaldustega.

33. Esiteks ei tahenda asjaolu, et teine ettevétja on andnud Vaidlustajale ndusoleku oma
vahenditele tugineda, et see muudaks Vaidlustaja hankepassis antud kinnitust ja Vaidlustaja
oleks kohustatud teise isiku vahenditele tuginema, kui ta seda ei vaja. Nagu selgitasime,
kvalifitseerimise tingimus n&gi ette vdimaluse tdendada eritdodeks vajalike vahendite
olemasolu renditud seadmetele kui enda, mitte teise ettevdtja vahenditele tuginedes, ja
Vaidlustaja kinnitas hankepassis sdnaselgelt, et ta ei tugine teise ettevotja vahenditele. Kui
Hankija nagi vastuolu Vaidlustaja enda kinnituse vahel hankepassis ja teise isiku kinnituse
vahel, oleks ta pidanud minimaalselt kiisima Vaidlustajalt selle kohta selgitusi ning ei saanud
teha vastuolus Vaidlustaja enda kinnitusega kohest jareldust, et Vaidlustaja kasutab vdimalust
teise isiku vahenditele tugineda. Kohtupraktika toetab seisukohta, et hankija kohustus on
kontrollida pakkuja kvalifikatsiooni sisuliselt ja selleks on hankijal padevus tapsustada
pakkumuses esitatut. Nagu Riigikohus selgitas otsuses nr 3-3-1-24-13, erinevalt pakkumuse
tehnilistest Uksikasjadest ning pakkumuses ara toodud hinnast ja muudest lepingutingimustest
ei ole tdiendavad andmed v&i selgitused pakkuja kvalifikatsiooni kohta andmeteks, mis saaksid
esitatud pakkumust sisuliselt muuta. Ka Hankija on otsuses ise réhutanud, et kehtiv digus ei
vOimalda hankepassis esitamata andmete kisimist ega esitamist, kuid véimaldab hankepassis
esitatu tdpsustamist ja selgitamist. Nailist vastuolu hankepassis esitatu ja lisadokumendina
esitatud kinnituskirja vahel Hankija aga selgitama ei vaevunud.

34. Teiseks ei tahenda ka ettevdtja kinnitus vdi valmisolek alltoovottu teostada ja
hankelepingu tditmises osaleda, et pakkuja peaks seda v@imalust tingimata pakkumuse
esitamisel kasutama. Vaidlustaja kinnitas hankepassis, et ta ei kavatse alltdovotjaid kasutada.
Analoogselt eeltooduga, kui Hankija ndgi vastuolu Vaidlustaja enda kinnituse ja teise isiku
kinnituse vahel, oleks ta saanud kiisida Vaidlustajalt selle kohta selgitust ega saanud ilma
pikemata lugeda teise isiku nBusolekut alltbdvdtjana osaleda Vaidlustaja tahteavalduseks.

35. Kolmandaks ei ole allt6ovotu kasutamine kuidagi vahetult seotud teise isiku
vahenditele tuginemisega ja alltéovottu tohib riigihanke alusdokumentide kohaselt kasutada
ka pakkuja, kes teise isiku vahenditele ei tuginenud ja pakkumuses allt6ovotu kasutamist ei
kinnitanud. Hankija ei ole alltéovétjate kasutamist hankelepingu taitmisel piiranud ja selles
osas vOib pakkuja kujundada hankelepingu taitmise meetodit nii enne hankelepingu taitmist
kui selle ajal. Nimelt, alusdokumendi ,Juhised pakkujale* p 9.2 kohaselt peab edukas pakkuja
esitama Hankijale hankelepingu taitmisel osalevate alltdovotjate nimed hankelepingu taitmise
alustamise ajaks, olemata seotud pakkumuses nimetatuga. Alusdokumendi ,Hankelepingu
projekt” punkt 5.3 satestab samuti, et hankelepingu taitmise alustamise kuupaevaks peab
pakkuja esitama Hankijale selleks ajaks teadaolevate alltddvtjate andmed ning naeb ette
korra, kuidas tuleb teavitada tdiendavate alltéévotjate lisandumisest. Pakkumuse esitamise
hetkel Vaidlustaja alltoovottu kasutada ei plaaninud, kuid ei vélista alltoovotjate kaasamist, sh
seadmete rendileandja kui oma pikaajalise koostbopartneri kaasamist alltdovotjana vastavalt
vajadusele. Teise ettevGtja vahenditele tuginemisega RHS § 103 mdéttes sellel aga diguslik
seos puudub.

36. Seega on Hankija teinud jarelduse Vaidlustaja tuginemise kohta teise isiku vahenditele
oma kvalifikatsiooni tdendamiseks ennatlikult, vastuolus Vaidlustaja hankepassis esitatud
avaldustega ja seega heitnud Vaidlustajale alusetult ette teise isiku hankepassi
esitamatajatmist. Hankija oleks pidanud kontrollima Vaidlustaja vastavust kvalifitseerimise
tingimustele péarast tema kdrvaldamise aluste puudumise tuvastamist ja soovi korral ndudma
Vaidlustajalt kooskodlas kvalifitseerimise tingimusega eritb6deks kasutatavate seadmete
loetelu ja kirjaliku eelkokkuleppe esitamist. Nagu téendasime lisatud dokumendiga (Lisa 1), oli
Vaidlustaja enne pakkumuse esitamist vastava eelkokkuleppe seadmete rendileandjaga
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s6lminud ja oli valmis téendama oma kvalifikatsiooni enda vahenditele tuginedes, nagu ol
kinnitatud ka hankepassis.

37. Seega on Hankija, eirates Vaidlustaja enda poolt hankepassis esitatud avaldusi, teinud
pakkumuses sisalduva nailise, kuid lihtsasti Uletatava vastuolu lahendamiseks meelevaldse
Oigusliku jarelduse ja Vaidlustaja kdrvaldamise aluste kontrollimisel teinud otsuse ebadigel
faktilisel alusel, mis sealjuures ei saakski tdita Uhegi riigihankest kdrvaldamise aluse
koosseisu. Seetbttu on Hankija jatnud Gigusvastaselt Vaidlustaja kvalifikatsiooni sisuliselt
kontrollimata. Hankija otsus Vaidlustaja kdrvaldamise kohta on digusvastane ja tuleb kehtetuks
tunnistada.

Lisad: 1. Vaidlustaja kirjalik eelkokkulepe eritodde seadmete rentimiseks [sisaldab
arisaladust];

2. Riigildivu maksekorraldus.

Lugupidamisega

Veiko Vaske
Vandeadvokaat



