RIIGIKANTSELEI

Rahandusministeerium Teie: 25.09.2026
nr 12.2-1/3896-1
Meie: 14.10.2026
nr 7-2/26-01894-4

Arvamuse esitamine Euroopa Komisjoni
riigihangete méaruse ettepaneku kohta

Riigikantselei toetab Euroopa Komisjoni 9. septembril 2026 esitatud riigihangete mééruse
ettepaneku tildist suunda muuta riigihanked strateegilisemaks, paindlikumaks ja innovatsiooni
toetavamaks. Eriti oluline on késitleda riigihankeid lisaks menetluslikule ostuprotsessile
vahendina, mille kaudu avalik sektor saab lahendada {iihiskondlikke probleeme ning
soodustada uute lahenduste véljatddtamist ja kasutuselevottu. Komisjoni ettepanek ldhtub
samuti vajadusest suurendada innovatsiooni kasutamist riigihangetes ning vidhendada senise
raamistiku keerukust. Riigikantselei hinnangul tuleb seejuures sdilitada hankijatele piisav
paindlikkus. Innovatsiooni soodustavad eelkdige selged pohimdtted, turuga suhtlemine ja
tulemustele orienteeritud hankimine, mitte tdiendavate formaalsete kohustuste loomine.

Allpool on esitatud Riigikantselei esialgsed tildised seisukohad miéruse ettepaneku peamiste
pohimaotete kohta eelkdige innovatsioonimenetluse ja avaliku sektori innovatsioonivoimekuse
suurendamise valdkonnas.

Toetame

1. Eraldi innovatsioonimenetluse loomist ning selle probleemipohist ja etapiviisilist
iilesehitust. Toetame voimalust kirjeldada hankes esmalt lahendatavat iihiskondlikku
probleemi, hinnata konkureerivaid lahendusi, neid testida ja valideerida ning seejirel edukas
lahendus hankida. Selline ldhenemine toetab katsetamist ja voimaldab hankijal véltida
tehnilise lahenduse enneaegset ettekirjutamist. Komisjoni ettepanekus on
innovatsioonimenetlus iiles ehitatud just selliste jarjestikuste etappidena ning lahendusi
hinnatakse moddetavate tulemusniitajate kaudu. Selline ldhenemine on kooskdlas OECD Eesti
avaliku sektori innovatsioonivéimekuse hinnangu esialgsetes jdreldustes kirjeldatud
vajadusega vihendada lahenduste enneaegset ettekirjutamist ning tugevdada probleemipohist
hankimist ja katsetuste kasutuselevottu.

2. Funktsionaalsete ja tulemuspéhiste nouete tugevamat kasutamist. Liiga detailsed
tehnilised kirjeldused piiravad konkurentsi ja innovatsiooni. Toetame pdhimotet, et hankija
kirjeldab vdimaluse korral eelkdige probleemi, soovitud tulemust ja funktsionaalseid ndudeid
ning jéitab ettevotjatele voimaluse pakkuda erinevaid tehnilisi lahendusi. Komisjoni ettepanek
seab funktsionaalsed nouded iildiseks ldhtekohaks ning toob eraldi esile nende positiivse mdju
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innovatsioonile ja viike- ja keskmise suurusega ettevotete osalemisele. See vastab ka OECD
analiilisis tuvastatud vajadusele tugevdada Eestis funktsionaalsete ja tulemuspdhiste
kirjelduste kasutamist.

3. Intellektuaalomandi 6iguste proportsionaalset ja innovatsiooni toetavat jaotust ning
seda toetavaid rakendusinstrumente. Toetame pohimdtet, et hankija peab juba

hankedokumentides selgelt kindlaks médrama asjakohased intellektuaalomandi digused ning
saama lahenduse kasutamiseks, hooldamiseks, muutmiseks ja edasiarendamiseks piisavad
oigused ldhtuvalt tegelikust vajadusest. Samal ajal ei peaks hankija ndudma diguste omandi
iileandmist, kui selleks puudub sisuline vajadus. Riigikantselei avaliku sektori

innovatsioonifondi projektide kogemus kinnitab TalTechi analiiiisis avaldatut, mille kohaselt
vihendab oOiguste tdielik loovutamine pakkujate motivatsiooni, suurendab pakkumuse
maksumust ning piirab lahenduse edasist arendamist ja eksporti. Innovatsioonisobraliku
vaikemudelina tuuakse esile pakkujale jadv omand koos hankijale vajaliku kasutusdigusega.
Eriti toetame pohimotet, et innovatsioonimenetluses jiib loodav intellektuaalomand
iildjuhul ettevotjale ning sellest voib korvale kalduda pohjendatud ja tegeliku vajaduse
ning avaliku huvi tottu.

Euroopa Liidu Oigusraamistiku korval tuleb jidtta ruumi praktilistele
rakendusinstrumentidele. Kd&iki innovatsioonimenetluse probleeme ei ole otstarbekas
lahendada méédruse ega muude Jigusaktidega. Intellektuaalomandi detailne jaotus,
lepingumudelid, tarnijasdltuvuse viltimine ja innovatsiooniprojektide riskijuhtimine vajavad
eelkdige tiiliplepingutingimusi, juhendeid ja professionaalset tuge. Kdige efektiivsem viis
praktika muutmiseks on hankijate ja projektijuhtide juhendamine praktilise t66 kdigus.

4. Turukonsultatsiooni tugevamat rolli innovatsioonihangetes. Innovaatilise lahenduse
hankimise eelduseks on piisav teadmine turu vdimekusest ja voimalikest lahendustest. Seetdttu
toetame innovatsioonimenetlusele eelnevat turukonsultatsiooni ning seda, et turule antakse
vOimalus anda tagasisidet probleemi kirjeldusele ja kavandatud hindamisraamistikule.
Eelistame seejuures ,tidida voi poéhjenda* pohimotet, mille kohaselt on
turukonsultatsioon innovatsioonihanke tavapirane lihtekoht, kuid hankija v6ib sellest
pohjendatud juhul loobuda. Selline 1dhenemine tugevdab turudialoogi rolli, sdilitades samal
ajal hankijale vajaliku paindlikkuse.

Ei toeta v6i peame vajalikuks muuta

1. Riigikantselei ei toeta kvaliteedikriteeriumidele iihtse kohustusliku 30%
miinimumkaalu kehtestamist kdikide hangete puhul. Toetame kvaliteedi senisest suuremat
tdhtsust ja iiksnes madalaimale hinnale keskendumise vdhendamist, eriti innovatsiooni- ja
muudes kvaliteedist oluliselt sdltuvates hangetes. OECD Eesti innovatsioonivdimekuse
analiilis nditab, et juba hinnapdhisest hindamisest loobumine suurendab innovaatilise
pakkumuse edukuse tdendosust, kuid iile 30% kvaliteedikaalu puhul moju enam samas tempos
ei kasva. Seetdttu eelistame lahendust, mille kohaselt tuleb innovatsioonihangetes arvestada
lisaks hinnale kvaliteedikriteeriume, kuid nende konkreetne kaal méératakse hanke esemest ja
eesmargist ldhtudes. See vildib nii formaalset protsendinduet kui ka vajadust tdendada erandi
kasutamise pohjendatust.

2. Peame vihemalt kahekuulist kohustuslikku turukonsultatsiooni

innovatsioonimenetluses ebaproportsionaalselt jidigaks. Toetame pohimotet, et
rahvusvahelist piirméddra iiletava innovatsioonimenetluse ettevalmistamisel on
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turukonsultatsioon iildjuhul soovitatav ning turuosalistele tuleb tagada moistlik vdimalus
konsultatsioonis osalemiseks. Samas peaks turukonsultatsiooni ldbiviimise kohustus ja selle
kestus soltuma hanke keerukusest, turu olukorrast ja hankija vajadustest.

Komisjoni ettepanek ndeb ette kahekuulise kohustusliku turukonsultatsiooni, voimaldades kiill
hanke eripirast tulenevalt lithemat tdhtaega, kui see on pdhjendatud.

Eelistame ,tidida voi pohjenda® pohimotet, mille kohaselt on turukonsultatsioon
innovatsioonimenetluse eelduslik lihtekoht, kuid hankijal on pohjendatud juhtudel
voimalik sellest loobuda ja miirata konsultatsiooni kestus vastavalt konkreetse hanke
asjaoludele.

3. Me ei toeta innovatsioonihangete liigset menetluslikku formaliseerimist. Uue
innovatsioonimenetluse eesmirk peaks olema muuta uute lahenduste katsetamine lihtsamaks,
mitte luua senise innovatsioonipartnerluse asemele wuus keerukas erimenetlus.
Innovatsioonimenetluse etapid, hindamisraamistik ja dokumenteerimiskohustused peavad
olema proportsionaalsed hanke vairtuse, riski ja keerukusega. Eriti oluline on tagada, et
menetlus oleks praktiliselt kasutatav ka viiksemate prototiiiipide ja katsete puhul.

Kokkuvote

Riigikantselei toetab miéruse ettepaneku innovatsioonihangete iildist suunda. Eriti olulised on
uus probleemipdhine innovatsioonimenetlus, funktsionaalsed nduded, turukonsultatsioon,
intellektuaalomandi proportsionaalne jaotus ning kvaliteedi tugevam arvestamine.

Samas tuleks véltida innovatsioonihangete muutmist uute detailsete menetlus- ja
dokumenteerimiskohustuste kaudu keerukamaks. Euroopa Liidu oOigusraamistik peaks
kehtestama selged pohimdtted ja piisava diguskindluse, kuid jitma hankijale ruumi valida
konkreetsele probleemile sobiv menetlus, ajakava, hindamismudel ja riskijaotus. Eesti
seisukohast on madruse korval jitkuvalt oluline arendada riiklikke intellektuaalomandi ja IT
standardtingimusi, ndidisdokumente ning innovatsioonihangete praktilist kompetentsi.

Riigikantselei hinnangul tuleb Eesti seisukohtade kujundamisel hinnata mééruse sitteid ka
selle jargi, kas need muudavad innovatsioonihankemenetluse kasutamise hankija jaoks
reaalselt lihtsamaks ja diguskindlamaks. Riigikantselei avaliku sektori innovatsioonifondi
kogemuse, TalTechi analiiiisi soovituste ning OECD avaliku sekotri innovatsioonivoimekuse
hinnangu pdhjal piiravad innovatsioonihankemenetluse kasutamist eelkdige menetluse
keerukus ja ajamahukus, riskikartus, ebapiisav praktiline tugi ning
organisatsioonijuhtide vihene valmisolek hankida ette miératud lahenduse asemel
tulemust voi lahendust probleemile. Seetdttu peame oluliseks, et Eesti
labirddkimispositsioonis vélditaks uusi formaalseid kohustusi, mille lisandvéartus
innovatsiooni soodustamisel ei ole selge, ning toetataks lahendusi, mis suurendavad hankijate
kaalutlusruumi, diguskindlust ja praktilist vdimekust. Oigusraamistiku kdrval on vajalikud ka
riiklikud tiitiplepingutingimused, praktilised juhendid ja keskne kompetentsitugi.

Erilise tdhelepanu all peaks olema juhtide arusaama muutmine innovatsioonihangetest kui
selgete ja ette teada lahenduste ostmisest. Selle asemel peaks innovatsioonihankeid kisitlema

kui vahendit koostd0s turuga probleemi lahendamiseks.

Lugupidamisega
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