PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lI0petamise mééirus

Koostamise kuupdev ja koht: 21.07.2026, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokuroér Hanna-Elise Réhni
Ametiasutuse nimi: PdShja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 26259000116

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§ 1211g2p2,3;§1201g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (ik XXX)

Pdhja Ringkonnaprokuratuuri menetluses on kriminaalasi nr 26259000116, milles isikut XXX
kahtlustatakse KarS § 121 Ig 2 p 2, 3 jirgi (teise inimese tervise kahjustamine, samuti valu tekitava
kehaline vaarkohtlemine, kui see on toimepandud 1&hisuhtes ning korduvalt) ja KarS § 120 Ig 1 jérgi
(tervisekahjustuse tekitamisega dhvardamine, kui on olnud alust karta dhvarduse tdideviimist)
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.

Prokurdr, olles tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, analiiiisinud kuriteo toimepanemise
asjaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kditumisviisi, siili suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet,
on joudnud jireldusele, et antud juhul on vdimalik ja pohjendatud 10petada kriminaalmenetlus KrMS
§ 202 alusel.

KrMS § 202 kohaselt saab kriminaalmenetluse 10petada olukorras, kus kogutud tdendite pohjal on
isiku hiipoteetiline siili tdendatud. See tdhendab, et siilidimdistvat otsust ei tehta, kuid samas ei saa
Oelda, et siiiistav toime tdielikult puuduks (RKKK 03.11.2010 3-1-1-84-10, p 34, EIKo 21.06.2016
Ldihteenmdiki vs Eesti p 49). Lopetamise kohaldamiseks peavad olema tdidetud jargmised eeldused:
1) tegemist on teise astme kuriteoga, 2) isiku siili ei ole suur, 3) kriminaalmenetluse jitkamiseks
puudub avalik menetlushuvi, 4) isik on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja
on tasunud (tasub) kriminaalmenetluse kulud ning 5) kahtlustatava ndusolek.

Kéesoleva kriminaalasja esemeks on KarS § 121 1g 2 p 2, 3 jargi ja KarS § 120 lg 1 jargi
kvalifitseeritavad kuriteod. Kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaiéra v3i ndeb karistusena ette ainult
rahalise karistuse, voib KrMS § 202 Ig 1 ja 2 sdtestatud alusel kriminaalasja 1opetada prokuratuur
(KrMS § 202 1g 7). KarS 121 1g 2 p 2, 3 sétestatud kuriteo toimepanemise eest on ette ndhtud rahaline
karistus voi kuni viieaastane vangistus. KarS § 120 1g 1 sétestatud kuriteo toimepanemise eest on ette
ndhtud rahaline karistus vO1 kuni iiheaastane vangistus. Niisiis on kéesoleval juhul
kriminaalmenetluse esemeks teise astme kuriteod, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nie
karistusena ette vangistuse alammaééra.

Karistamise aluseks on KarS § 56 kohaselt isiku siiii. Isiku siiili suuruse kindlaks méaaramisel tuleb
lahtuda vaid nendest asjaoludest, mis puudutavad konkreetset siilitegu. Riigi peaprokurdri
oportuniteedi juhise kui ka KrMS § 202 kommentaaride kohaselt tuleb siiii suuruse hindamisel votta
aluseks KarS-s toodud pdhimdtted, eelkdige §-s 57 sétestatut. Kahtlustatava siiii ei ole suur. Siiii
suuruse hindamisel tuleb arvestada ka seda, et seadusandja ei ole sellise teo eest ette ndinud
vangistuse alammaééra.



Kuriteoga hiivitatavat kahju ei tekitatud ja kannatanud tsiviilhagi ei esitanud ning
kriminaalmenetluses puuduvad menetluskulud.

Kriminaalmenetluse 10petamise voimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et
1dpetamine ei ole vdimalik, kui menetluse jiatkamine on vajalik kas iild- vdi eripreventiivsest
vajadusest.

Karistuse eripreventiivne eesmérk tdhendab vdimalust mdjutada siiidimdistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siiiitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest lahtuvalt on
avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse Idpetamine ja teo toimepannud isiku
karistamisest loobumine vdib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse
lahtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo
iseloomust.

Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise viis,
valdkond, tagajirjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja iithiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste médramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad.

Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-85-04 p 16 jdrgi on oportuniteediprintsiibiga antud prokurdridele
kaalutlusdigus, mille eesmirk hdlmab lisaks menetlusbkonoomikale ka proportsionaalsuse
pohimottest tuleneva vajaduse vélistada kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks
teo asjaolusid silmas pidades ilmselgelt mittemdddukas. Avaliku menetlushuvi moiste on moeldud
tagama muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse iiksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just
selle jarele on tungiv vajadus.

Antud asjas puudub avalik menetlushuvi. Esiteks puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavat
kriminaalkorras karistada, kuna puudub pdhjus arvata, et karistamisest loobumine voib tingida uute
stititegude toimepanemise XXX poolt. Isikut ei ole varem kriminaal- ega vdirteokorras karistatud,
temal puuduvad kehtivad kriminaal- ja viirteokaristused ja tema suhtes rohkem pooleliolevaid
kriminaalmenetlusi kdimas ei ole. Samuti ei ole diguskaitseorganitele laeckunud informatsiooni, et isik
oleks jiatkanud samalaadsete kuritegude toimepanemist. Ka ei ole tema suhtes varasemalt kohaldatud
KrMS §-e 202, 203 vdi 203!, st menetlust oportuniteedi korras 1dpetatud. Piisavat eripreventiivset
moju omab prokurdri hinnangul esiteks kriminaalmenetlus kui selline ning teiseks isikule asetatud
kohustused, s.o mitte toime panna uusi isikuvastaseid kuritegusid ja teha koostddd lapse heaolu
spetsialistiga. Avalik huvi kdesoleva kahtlustatava menetlemise osas puudub ka kaalutlusel, et tema
suhtes ei ole oodatav avalikkuse eriline usaldus.

Kahtlustatava kriminaalvastutusele votmine ei ole pdhjendatud iildpreventiivsetel eesmarkidel.
Kéesoleva kriminaalasja Idpetamine ei mojuta negatiivselt ihiskonna usku diguse kehtivusse, kuna
kahtlustatav kuulati {ile ning isik on votnud eripreventiivse mojuga kohustuse. Riik on niisiis isiku
kaitumisele operatiivselt ning itheselt mdistetavalt reageerinud ja suunanud ta diguskuulekale teele
tagasi. Seega ei saada kédesoleva kriminaalasja menetluse 10petamine iihiskonnale diguse kehtivuse
osas mingeid negatiivseid signaale.

Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma wultima ratio iseloomu ehk jddma isiku
kéaitumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistus kohaldatakse iiksnes siis, kui selle jarele on
tungiv vajadus ning muudest vahenditest ei piisa. Kdesoleval juhul on prokurdr veendunud, et selline
vajadus puudub.

Eeltoodust tulenevalt leiab prokurdr, et kahtlustatava siitid vOib pidada vidikseks ning
kriminaalmenetluse jitkamiseks avalik menetlushuvi puudub. Uldpreventiivsetest vajadustest
lahtuvalt ei ole isiku kohtulik karistamine vajalik ja tema edaspidise diguskuulekuse tagamiseks ei
ole vajalik rakendada kohtulikku karistust ning piisab kriminaalmenetluse 10petamisega kaasnevate
kohustuste méadramisest. Seega on antud kriminaalasjas vdimalik 10petada XXX suhtes menetlus
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oportuniteedi pohimdtte alusel, pannes talle kohustuseks mitte toime panna uusi isikuvastaseid
kuritegusid ja teha koost6od lapse heaolu spetsialistiga, sh osaleda vanemlusprogrammis.

Juhindudes KrMS §-dest § 202 1g 2, 7 ja 206, prokuror méairas:

1.

Lopetada kriminaalasjas nr 26259000116 menetlus.

2. Maiératud kohustuse liik ja tdhtaeg: XXX on kohustatud:

e mitte toime panema uusi isikuvastaseid kuritegusid. Kohustuse tditmise tdhtaeg:
21.01.2027;

e tegema igakiilgset koostood elukohajirgse lapse heaolu spetsialistiga, sh votta vastu
pakutavad teenused voOi programmid, sealhulgas vanemlusprogramm ning muud
pere toimetulekut toetavad meetmed. Kohustuse tditmise tdhtaeg: 21.05.2027.

Kui isik ei tdida médratud tdhtaja jooksul talle pandud kohustusi, voib prokuratuur
kriminaalmenetluse maarusega uuendada.

KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei kohaldatud.

Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: 3 DVD-R plaat jitta
arhiveerimisel kriminaalasja materjalide juurde.

KrMS § 206 1ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jairgmised andmed: puuduvad.

Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse Idpetamise médruse koopia viivitamata
saata: kannatanu XXX seaduslikule esindajale XXX, kahtlustatavale XXX.

Kannatanul on 0Oigus vastavalt KrMS § 206 I1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise mairuse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris.

. Vastavalt KrMS § 207 13igetele 2 ja 3 vdib kannatanu pdhistatud kriminaalmenetluse 16petamise

madruse koopia saamisest alates kiimne pieva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Hanna-Elise Rdhni
abiprokuror

Olen menetluse 10petamise ja méddratud kohustustega ndus. Mulle on selgitatud madratud kohustuste
mittetditmise tagajargi:

XXX
kahtlustatav



