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LUHIULEVAADE

Auditi eesmark oli anda hinnang ihtekuuluvuspoliitika fondide (202TEET6FFPR0O01) ja Eesti-Lati programmi
(2021TCT16RFCB043) juhtimis- ja kontrollisiisteemi (edaspidi JKS) riskidel pohineva kontrolli tulemuslikule
toimimisele. Hinnangu andmisel tuginesid Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna (edaspidi FKO)
audiitorid toimingute kadigus kogutud téendusmaterjalidele ja auditi tulemusena tehtud tahelepanekutele.

Piirangud auditi labiviimisel: Kdesoleva auditi kaigus testiti ainult riskide hindamise metoodika rakendamist. Auditi
jareldused pohinevad metoodika analiitisidel ja testimisel saadud infole.

KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemusena j6udsid audiitorid jareldusele, et Gihtekuuluvuspoliitika fondide (2021EE16FFPR0O01) riskidel
p6hineva kontrolli JKS toimib, kuid moningad parandused on vajalikud (Il kategooria'). Eesti-L&ti programmi
(2021TC16RFCB043) riskidel pohineva kontrolli JKS toimib hasti (I kategooria). Pdhinduetele antud hinnangud
on toodud aruande B-osas ning hinnangute koondtabel aruande lisas 1.

Auditi kaigus tehti jargmised olulised? tahelepanekud:

Oluline tahelepanek 1.1 - Uhtekuuluvuspoliitika fondide (2021EE16FFPR0O01) juhtimiskontrollide
riskihindamise mudel vajab taiendamist, et kontroll keskenduks rohkem kérge riskiga valdkondadele.

Oluline tdhelepanek 1.2 - Uhtekuuluvuspoliitika fondide (2021EE16FFPR0O01) juhtimiskontrollide
riskihindamise mudelis ei ole arvesse voetud kdiki Euroopa Komisjoni poolt soovitatud riskivaldkondi, mistottu
voivad riskantsemad meetmed/projektid jddda tuvastamata.

Lisaks on aruande B-osas toodud auditi tulemusena tehtud vaheolulised tdhelepanekud ja taiendavad
soovitused riskidel pohineva kontrolli JKS-i parandamiseks.

Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu lihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse § 27 I6ike
3 ja § 42 loike 2 alusel on auditeeriva asutuse Ulesannete taitmiseks auditeerival asutusel digus auditeerida
korraldusasutust ja rakendusiksuseid. Korraldusasutus ja rakendusiiksused peavad voimaldama auditi tegemist
ning osutama selleks igakiilgset abi. Eelnevast tulenevalt jareldavad audiitorid, et kdik auditi kaigus esitatud andmed
ning muu suuline ja kirjalik teave kajastavad korraldusasutuse ja rakendusiiksuste JKS-i korrektselt ja tegelikkusele
vastavalt ning on piisavad auditi eesmargis toodud hinnangu andmiseks. Taiendava, audiitoritele
mitteesitatud / mitteteadaoleva informatsiooni korral oleksid audiitorite jareldused vainud olla teistsugused.

T | kategooria — JKS toimib hasti;
Il kategooria — JKS toimib, kuid mdningad parandused on vajalikud;
11l kategooria = JKS toimib osaliselt, mistdttu on olulised parandused vajalikud;
IV kategooria — JKS olulises osas ei toimi.

2 QOlulised tdhelepanekud on tdhelepanekud, mis viitavad auditeeritava asutuse juhtimis- ja kontrollisiisteemides esinevatele puudustele (nt sisaldavad
siisteemset viga), mis méjutavad oluliselt KA/RU iilesannete taitmist. Olulised tahelepanekud nduavad auditeeritava asutuse juhtkonnalt kiiret reageerimist ja
tahelepanekutes viidatud puuduste lahendamist.

Vaheolulised tahelepanekud on tdhelepanekud, mis viitavad auditeeritava asutuse juhtimis- ja kontrollisiisteemides esinevatele puudustele (nt sisaldavad
juhuslikku viga), mis ei méjuta oluliselt KA/RU iilesannete téitmist. Vaheolulised tahelepanekud nduavad auditeeritava asutuse juhtkonnalt reageerimist.
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Audit on labi viidud kooskdlas tlemaailmsete siseauditi standarditega.
Auditi Iopparuanne avalikustatakse Rahandusministeeriumi kodulehekdiljel.

Auditi toorihm tanab Riigi Tugiteenuste Keskuse, Ettevdtluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse ja Sihtasutuse
Keskkonnainvesteeringute Keskuse t0otajaid meeldiva koostdo ja osutatud abi eest auditi Iabiviimisel.

Kinnitame Idpparuande 24 lehekiiljel.

Auditi eest vastutav isik: Auditi juht:

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Mart Pechter Eliina Tavi

Finantskontrolli osakonna Finantskontrolli osakonna

[l auditi talituse juhataja | auditi talituse juhtivaudiitor
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A - OSA

Kokkuvote auditi labiviimisest

Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu thtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse § 27
Ioike 3, § 42 Ioike 2 ja Rahandusministeeriumi finantskontrolli osakonna 2025. aasta tooplaani jargi viis
Rahandusministeeriumi  finantskontrolli osakond (edaspidi FKO) labi JKS auditi korraldusasutuses ja
rakendusuksustes.

Audit toimus ajavahemikul 14.02.2025 kuni 27.11.2025. a. Auditi toorihma kuulusid FKO | auditi talituse
juhtivaudiitor Eliina Tvi (auditi juht) ja perioodil 14.02.2025-13.05.2025. a Il auditi talituse juhtivaudiitor Karl-Ander
Reismann (auditi meeskonna liige). Auditi eest vastutav isik oli FKO Il auditi talituse juhataja Mart Pechter.

Auditi tulemusena annab FKO hinnangu Uhtekuuluvuspoliitika fondide (2021EE16FFPR001) ja Eesti-Lati programmi
(2021TCT16RFCB043) riskidel pdhineva kontrolli JKS-i tulemuslikule toimimisele Riigi Tugiteenuste Keskuses,
Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuses ja Sihtasutuses Keskkonnainvesteeringute Keskuses rakendusperioodil
2021 -2027.

Hinnangu andmiseks analiilisiti ning testiti lahtuvalt auditi ulatusest Riigi Tugiteenuste Keskuse (edaspidi RTK),
EttevGtluse ja Innovatsiooni Sihtasutuse (edaspidi EIS) ja Sihtasutuse Keskkonnainvesteeringute Keskuse (edaspidi
KIK) JKS-i vastavust pohindudele® nr 4 ,Asjakohane juhtimiskontroll, sealhulgas asjakohane kord, mille alusel
kontrollitakse kuludega sidumata rahastamist ja lihtsustatud kuluvdimalusi kasitlevate tingimuste taitmist"
jargmiste hindamiskriteeriumide osas:

> Olemas on kirjalikud ja asjakohased riskipdhised juhtimiskontrollide (nii haldus- kui ka kohapealsete
kontrollide) protseduurid, mis arvestavad eelnevalt tuvastatud riskifaktoreid, nagu rahastatud tegevuste arv,
tlp, suurus ja sisu, toetuse saaja tlilp, esemete vaartus ning varasemate juhtimiskontrollide ja auditite
tulemused.

> Korraldusasutus (edaspidi KA) ja rakendustiksused (edaspidi RU) viivad enne aruannete komisjonile
esitamist labi riskipdhised juhtimiskontrollid, mis hélmavad jargmist:

a. Toetuse saajate esitatud maksetaotluste halduskontrollid vottes arvesse tuvastatud riske; ning
b. Tegevuste kohapealsed kontrollid, arvestades tuvastatud riske.

> Juhtimiskontrollide kohta silitatakse tGendeid, mis tdendavad KA/RU-de poolt labi viidud haldus- ja
kohapealseid kontrolle ning avastatud leidude jareltegevusi (sh riskide hindamise labiviimise kohta
téendusmaterjal).

Auditi labiviimisel tugineti muuhulgas jargmistele dokumentidele:

- Euroopa Parlamendi ja Noukogu maarus (EL) 2021/1060 (edaspidi tihissétete maarus), 24. juuni 2021, millega
kehtestatakse Uihissatted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+, Uhtekuuluvusfondi, Qiglase
Ulemineku Fondi ja Euroopa Merendus-, Kalandus- ja Vesivilielusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rande-
ja Integratsioonifondi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja viisapoliitika rahastu suhtes kohaldatavad
finantsreeglid.

- Euroopa Komisjoni (edaspidi EK) juhendmaterjal ,Reflection paper. Risk based management verifications Article
74(2) CPR 2021-2027".

- EK juhendmaterjal ,Recommendation paper on Risk based management verifications. ESF Transnational
Network on Simplification”

- Korraldusasutuse miinimumnduded taotluste menetlemise, toetuse maksmise ja projektide elluviimise
kontrollimisele (versioon 5, edaspidi KAMIN).

3 Euroopa Parlamendi ja N6ukogu maérus (EL) 2021/1060 ning EK poolt vélja té6tatud junendmaterjalile ,Methodological note for assessment
of management and control systems in the member state” (CPRE_23-0007-01)
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RTK toetuste valdkonna toéokord programmperioodideks 2014-2020/2021-2027 (versioon 13).

Eesti-Lati programmi juhtimiskontrollide metoodika ,Management verification methodology 2021-2027"
(kinnitatud 14.07.2025).

EIS tookord ,Operatsiooniriskide enesehindamise labiviimise kord".
KIK tookord ,Perioodi 2021-2027 struktuuritoetuste rakendamise tooprotseduurid”.

Auditi eesmargi saavutamiseks viisid audiitorid labi jargmisi auditi toiminguid:

Analiilisiti lahtuvalt EK poolt antud soovitustest riskihindamise metoodikaid (sh KA poolt kehtestatud
miinimumnodudeid (KAMIN) ning kaardistati, kas metoodikad sisaldasid EK poolt valja toodud soovitusi;
Analuiusiti olemasolevates metoodikates kasutatud riskide tiilipe tuginedes EK soovitustele ja varasemate
kontrollide kaigus valja tulnud riskikohtadele ning kaardistati, kas vahemalt kdik EK poolt valja toodud olulised
riskikohad on metoodikates kaetud;

Testiti riskihindamise labiviimist valimi alusel nii meetmete kui ka projektide tasemel, sh testiti kontrolljalje
olemusolu ja seda, kes (millise kompetentsiga isikud) konkreetselt riske hindasid ning kas riskiskoor peegeldas
ka tegelikult riskantseid meetmeid/projekte, kas riske vaadatakse perioodiliselt ile ja vajadusel tehakse
riskihindamiseks taiendusi;

Intervjueeriti juhtimiskontrollide riskihindamisega seotud isikuid.

hinnati taiendavaid téendusmaterjale pohindudele vastavuse hindamiseks.

Auditi Iabiviimisel lahtuti FKO valjatéotatud ,Perioodi 2021-2027 JKS auditi kasiraamatus” satestatud metoodikast.

Valimi moodustamise metoodika

Auditi kdigus esitasid auditeeritavad asutused Ghtekuuluvuspoliitika fondide (2021TCT16RFCB043) rakendamise
meetmete riskide hindamiste kohta kokkuvotvad tabelid riskide hindamiste tulemustega.

Auditi kaigus valisid audiitorid oma professionaalse hinnangu pohjal, kasutades muuhulgas ka juhuvalimit, riskide
hindamise testimiseks jargmised meetmed:

1. RTK rakendatavad meetmed:

Meetme :
.. Nimetus
rakendussisteem
Kaskkiri 4.7.9 KK Laste ja perede toetamine - 05.04.2023-30.04.2023
Maarus 4.2.3 ATV?2 Naiste tooalase konkurentsivoime suurendamine - 26.02.2024-26.02.2024
Maarus 3.1.1 IK Maantee infrastruktuuri arendamine - 24.10.2022-31.10.2029
2. EIS rakendatavad meetmed:
Meetme .
.. Nimetus
rakendussiisteem
e Rakendusuuringute ja eksperimentaalarenduse programmi toetamine (MKM 30.05.2023
Kaskkiri L
kaskkiri nr 9)
Madrus Arendusosak (maarus nr 8)
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3. KIK rakendatavad meetmed:

Meetme .
. Nimetus
rakendussiisteem
o i Jaatmete liigiti kogumise edendamine (KK 29.12.2023 nr 1-2/23/555), elluviija
Kaskkiri
Keskkonnaagentuur
Maarus KOV kliimameetmed ja muud kohanemismeetmed (maarus 21.03.2024 nr 21)

Projektide riskide hindamise testimiseks valisid audiitorid oma professionaalse hinnangu pohjal jargmised projektid:

Projekt nr Nimetus Rakendustiksus

,Valga maakonna ja Viljandi Maakonna NEET noorte RTK
2021-2027.4.02.23-0034 | korge toohdive taseme saavutamine, hoidmine ning
ennetus” _ Viljandi Maakond

2021-2027.2.01.23-1601 | Vandra aleviku biokiituse katlamaja rajamine KIK

EIS projektipohist riskide hindamist ei tee.

Eesti-Lati programmis (2021TC16RFCB043) testiti kontrollimetoodika rakendamist kahe projekti osas: EE-LV00013
ja EE-LV00094.

Taustinfo

Eesti riik peab tagama Uhtekuuluvuspoliitika fondide t6husa kasutamise, rakendades juhtimis- ja kontrollistiisteeme
tulemuslikult. Auditeerival asutusel on kohustus auditeerida toetuse andmise ja kasutamisega seotud objektide JKS-
ide nduetekohast toimimist*.

Uhissatete artikli 74 16ike 2 jargi peab KA programmperioodil 2021-2027 juhtimiskontrolle Iabi viima riskipdhiselt ja
proportsionaalselt eelnevalt kirjalikult kindlaks maaratud riskide alusel. Juhtimiskontrollid hélmavad tegevuste
halduskontrolle ja kohapealseid kontrolle.

Riskipdhiste juhtimiskontrollide labiviimise eesmargiks on oluliselt vdhendada toetuse saajate ja KA/RU-de
halduskoormust ning parandada juhtimis- ja kontrollististeemide tdhusust v8imaldades suunata juhtimiskontrollid
probleemsetele valdkondadele.

Uhtekuuluvuspoliitika  fondide (2021EE16FFPR001) rakendamisel on KA kehtestanud miinimumnduded
juhtimiskontrollide riskihindamiste labiviimiseks KAMIN-is, Juhendi kohustuslikest minimaalsetest nduetest
kdrvalekaldumine peab olema p&hjendatud ning fikseeritud kirjalikult asutuse tooprotseduuride kirjelduses, mis
esitatakse kooskdlastamiseks KA-le. Juhend on suunatud asutustele, kes taidavad RU ilesandeid.

Kaesoleva auditi labiviimise ajal kinnitati KAMIN-i versioon 5 (kinnitatud 03.09.2025), millele lisati tdpsem toetuse
andmise tingimuste (edaspidi TAT) riskipohise kontrollimetoodika kirjeldus, sh on niilid toodud selgemalt valja
riskide hindamise protsessi kirjeldus ja tehtud ka muid vajalikke taiendusi. Naiteks on selgemalt vélja toodud
kohustus avatud voorude puhul riske lile vaadata korra aastas ja riskide hindamisel tuleb arvestada audititest
tulenevate tahelepanekutega. Lisatud kontrollimetoodika kirjelduses on valja toodud, et TAT riskide hindamine
toimub kolmel tasandil:

1. Esimene tasand héimab rakendusasutusi (RA), kes hindavad riske TAT valjatoctamise protsessis ja esitavad
riskihindamise tabeli korraldusasutusele (KA) TAT-i kooskdlastamise kaigus.

4 Vabariigi Valitsuse 12.05.2022 maaruse nr 53 " Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu tihtekuuluvuspoliitika fondide vahendite kasutamise auditeerimine” § 2.

7



Uhtekuuluvuspoliitika fondide (2021EE16FFPR001) ja Eesti-Lati programmi (2021TC16RFCB043) riskidel p&hineva kontrolli
tulemusliku toimimise juhtimis- ja kontrollisiisteemi audit — Ldpparuanne

2. Teine tasand hdlmab RU-sid, mis hindavad riske TAT-i rakendamise aspektist, arvestades RA poolt
valjatoodud korge riskihinnangu saanud riskivaldkondi. Eesmark on hinnata, kas RA poolt valjatoodud
korged riskid vivad avalduda ning mdjutada projektide elluviimist. RU riskinindamisel on oluliselt rohkem
riskikategooriaid, et suunata kontrollid riskantsematele valdkondadele ja aidata véltida rikkumisi.

3. Kolmas tasand on projektide riskihindamine, kus saab kasutada SFOS kesksilisteemi tabelit SF116
,Projektide riskihindamine®. Projektide riskihindamine tehakse avatud vooru pohiselt. Jooksva vooru korral
vahemalt kord aastas.

Varasemalt nii pdhjalikku kirjeldust KAMIN ei sisaldanud.

Makse® kontrollimise etapis on kirjeldatud riskide hindamise pohimétted, mis hélmavad teise ja kolmanda tasandi
riskide hindamist. Riskihindamine tuleb teostada alati iga uue toetuse andmise tingimuste maaruse/kaskkirja
(edaspidi TAT) ja rahastamisvahendi rahastamislepingu puhul esimesel véimalusel ja hiljemalt enne esimese makse
tegemist. TAT maaruse alusel (sh investeeringute kava) on soovitatav riskihindamine Iabi viia iga taotlusvooru kohta
eraldi. Kui riskid on hinnatud enne taotlusvooru avamist, tuleb riskid ile vaadata peale projektide valikut. TAT-i ja
rahastamisvahendi rahastamislepingu muutmisel tuleb riskid uuesti Ule vaadata, kuna muudatused voivad TAT-i
varasemat riskiskoori muuta.

Riskihindamise labiviimiseks maaratakse ara riskiskoor ja antakse riskihinnang:
o TAT kaskkirja alusel antava toetuse o0sas;
e TAT maaruse alusel antava toetuse 0sas;
e Rahastamisvahendi osas.

Meetmete riskihindamise tabelites® jaotuvad riskitegurid nelja suuremasse kategooriasse. Kolmes esimeses
kategoorias kindlaks maaratud riskitegureid tuleb kindlasti hinnata. Neljas kategooria on lisanduvad riskid, kus
riskianalusi labiviija voib riskitegureid muuta véi lisada taiendavaid tegureid, mida eelnevalt ei ole valja toodud, kuid
mis vOivad meetme muuta riskantsemaks. Riskitegurite lisamisel tuleb kirjeldada riski avaldumise kirjeldused, mille
alusel maaratakse riskiskoor. Meetmete peamised riskikategooriad, mida tuleb hinnata on:

o TAT-i eesmargid jdavad ettenahtud mahus taitmata/saavutamata ja indikaatorid / tulemusnaitajad
saavutamata.

o Toetust ei kasutata sihiparaselt — tehakse kulusid, mis ei ole toetatavate tegevuste elluviimiseks
vajalikud. Kaasneb rahaliste vahendite raiskamine.

o Pettuseriskid.

e Lisanduvad riskid.

Koik riskikategooriad sisaldavad riskitegureid ehk alamriske, mida tuleb hinnata. Alamriskid sisaldavad riskitunnuste
kirjeldusi. Erinevatele alamriskidele antakse erinev arv punkte skaalal 0-3 s@ltuvalt riskitunnuse otsesest seosest
konkreetse alamriskiga.

Maksimaalne Gldine skoor s6ltub valjatoodud alamriskide arvust. Arvestades alamriskide eest saadavat voimalikku
skoori, on riskiastme maaramiseks valja tootatud jargmine skaala:

e hinnang ,Madal” - |6ppskoor on kuni 35% riskiskooride maksimumist
e hinnang ,Keskmine" - I6ppskoor on 36% - 74% riskiskooride maksimumist
e hinnang ,Korge" - 16ppskoor on 75% voi enam riskiskooride maksimumist.

Projektide riskihindamine toimub sellisel juhul, kui tegemist on meetme maaruse alusel antava toetuse liigiga ja TAT
riskide hindamisel on saadud riskiastmeks keskmine.

Koik asutused nii RTK, EIS kui ka KIK rakendavad sama metoodikat juhtimiskontrollide riskide hindamisel.

5 KAMIN punkt 6.1.1 Riskihindamise metoodika
6KAMIN lisa 7 ja 8
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Auditi kadigus saadud RTK, EIS ja KIK poolt meetmete riskide hindamise tulemused on tapsemalt kajastatud
kdesoleva aruande lisas 2.

Eesti-Lati programmi (2021TC16RFCB043) rakendamisel on riskide analiiiis ja hindamine labi viidud enne programmi
rakendamist, mille pdhjal koostati juhtimiskontrollide kontrollimetoodika. Korraldusasutus viis abi eelneva riskide
hindamise tuvastamaks Eesti-Lati programmi riskifaktorid ja asjaolud, mis pohjustasid vigade ja rikkumiste
tekkimise programmperioodil 2014-2020. Analiiis on lisatud juhtimiskontrollide metoodikale. Lisaks hindas
korraldusasutus programmi riske thtekuuluvuspoliitika fondide (2021EET6FFPR0O01) TAT riskihindamise mudeli
pohjal ning saadi tulemuseks, et programm on madala/keskmise riskiastmega.

Juhtimiskontrollide riskide hindamise metoodikad on programmperioodiks 2021-2027 kehtestatud metoodikad,
mida varasemalt auditeeritud ei ole. Auditeeriv asutus on varasemalt metoodikate esialgseid versioone ile vaadanud
ja omapoolseid soovitusi teinud, millega olulises osas on ka arvestatud. Siiski ei ole varasemalt metoodikate
rakendamist testitud.

Jareltoimingud

Auditeeritaval tuleb arvestada auditi aruande B-osas esitatud tdhelepanekute ja soovitustega. Soovituste
rakendamise osas teostab seiret ning viib labi jareltoimingud korraldusasutus. Korraldusasutus koondab
rakendusasutuselt ja -Uksuselt informatsiooni soovituste rakendamise kohta ning vajadusel kisib tdiendavat
informatsiooni. Jareltoimingute tulemustest annab korraldusasutus tagasisidet SFOS-i vahendusel. Lopliku
hinnangu soovituste elluviimisele annab auditeeriv asutus. Vajadusel viiakse 1abi jarelaudit.
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B-OSA
TAHELEPANEKUD

Pohinoue 4 — Asjakohane juhtimiskontroll, sealhulgas asjakohane kord, mille alusel kontrollitakse
kuludega sidumata rahastamist ja lihtsustatud kuluvoimalusi kasitlevate tingimuste taitmist.

Audiitorite hinnangul toimib korraldusasutuses ja rakendustiksustes riskidel pdhinevate kontrollide juhtimis- ja
kontrollisisteem olulises osas tulemuslikult, kuid mdningad taiendused on vajalikud (Il kategooria = JKS toimib).

Audiitorid  tunnustavad korraldusasutust riskide hindamise metoodika asjatundliku valjatootamise ja
rakendustiksuseid selle rakendamise eest. Riskide hindamine on pidevalt muutuv protsess. Audiitorid leiavad, et
jargnevate tahelepanekutega arvestamine aitab veelgi enam riskide hindamise protsessi parendada.

Oluline tihelepanek 4.1 — Uhtekuuluvuspoliitika fondide (2021EE16FFPR001) juhtimiskontrollide
riskihindamise mudel vajab tdiendamist, et kontroll keskenduks rohkem korge riskiga
valdkondadele.

Uhissatete maaruse artikli 74 I6ike 2 jargi tuleb juhtimiskontrollid, nii haldus kui ka kohapealse kontrollid I4bi viia
riskipéhiselt ja proportsionaalselt eelnevalt kirjalikult kindlaks maaratud riskidega. Riskiphiste juhtimiskontrollide
labiviimise eesmark on oluliselt vdhendada halduskoormust ning parandada juhtimis- ja kontrollisisteemide
téhusust voimaldades suunata juhtimiskontrollid probleemsetele valdkondadele.

Uhissatete maaruse selgituspunkt 62 jargi tuleks asjakohase tasakaalu tagamiseks fondide tulemusliku ja tdhusa
rakendamise ning seotud halduskulude ja -koormuse vahel juhtimiskontrolli sageduse, ulatuse ja katvuse puhul
tugineda riskihindamisele, mille puhul voetakse arvesse selliseid tegureid nagu elluviidavate tegevuste arv, liik, ulatus
ja sisu, toetusesaajad ning eelmiste juhtimiskontrollide ja auditite kaigus tuvastatud riskitase. Juhtimiskontrollid
peaksid olema proportsionaalsed riskihindamisest tulenevate riskidega.

Korraldusasutus on koostanud juhtimiskontrollide Iabiviimise ulatuse maaramiseks meetmete ja projektipohiste
riskide hindamise metoodika. Metoodikat kasutavad toetuste rakendamisel nii korraldusasutusena rakendusiksuse
ulesandeid taitev RTK, kui ka rakendusiiksused EIS ja KIK. Olemasoleva metoodika jargi on valja tootatud
mitmetasandiline riskihindamise mudel, mis jagab TAT-id (toetuse andmise tingimused) ja projektid riskiskooride
alusel madalasse, keskmisesse voi korgesse riskiastmesse. Metoodika juhiste jargi on riskitaseme maaramise
eesmargiks leida, millised asjaolud muudavad TAT-id riskantsemateks, et teostada pohjendatud kontrolle
ennetamaks abikdlbmatuid kulusid. Kulude kontrollide ulatus maaratakse riskiastmele vastava protsendina projekti
abikdlblikest kuludest.

Auditi kdigus esitasid auditeeritavad asutused meetmete riskide hindamiste koondtulemused. Audiitorid analtiusisid
riskinindamiste tulemusi meetme maaruste tasemel ning selgus, et enamik meetmeid on saanud keskmise
riskiastme (vt joonis 1 ja ka Lisa 2 jooniseid).
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Meetmete riskihindamise tulemused
5 10
120
= Madal Keskmine = Korge

Joonis 1. Meetmete riskiastmed auditi kdigus saadud meetmete riskihindamiste info pohjal

Projektide tasemel riskide hindamine toimub vaid toetusmeetmete puhul, kus toetust antakse maaruse alusel avatud
voorudena ja meetmeriskide hindamisel on saadud keskmine riskiaste. Uhtlasi selgus, et projektide riskihindamist
kasutatakse vaid RTK-s. Rakendusiksused EIS ja KIK ei kasuta halduskontrollide ulatuse maaramisel
projektipohiseid riskide hindamise tulemusi ning maaravad projekti abikdlblike kulude osas kontrolli ulatuse meetme
riskiastme pohjal.

Auditi kdigus testiti ka meetmete riskihindamiste labiviimist olemasoleva metoodika jargi ning olulisi kdrvalekaldeid
riskihinnangutes audiitorid ei tuvastanud. Seega selgus, et olemasolev metoodika ei too vélja kdrge riskiastmega
meetmeid.

Intervjuu kaigus korraldusasutusega selgus, et lahtutakse pohimdttest, et kui meede saaks kdrge riskiastme viitab
see asjaolule, et kogu meede on valesti ilesehitatud.

Audiitorite hinnangul on antud riskide hindamise eesmark aga nimelt valja tuua kérge riskiga juhtumid, mida kontrolli
suunata. Kuna meetmete riskide hindamise tulemusel on valdav enamus meetmeid hinnatud keskmise riskiga, viitab
see asjaolule, et metoodika ei erista piisavalt riskantseid ja vahem riskantseid valdkondi/juhtumeid.

Audiitorite hinnangul ei toeta ka kulude kontrolli valimise protsess riskihindamise tulemusel kérge riskiga kulude
kontrolli sattumist. Peale meetmete/projektide riskide hindamist tuleb kulude kontrolliks koostada kuludokumentide
valim. Kuludokumentide kontrolli valimiseks on asutustes koostatud valimi metoodikad. Korraldusasutus on
miinimumndudena selgitanud, et valimipdhise dokumentide kontrolli kasutamise aluseks on riskidel pohinev ja
soovitavalt juhuvalikut sisaldav metoodika. Korraldusasutus on kehtestanud jargmised minimaalsed néuded kulusid
ja tegevusi tdendavate dokumentide valimip6hise kontrolli metoodikatele:

1. 1abi on viidud riskihindamine vastavalt valjatootatud riskihindamise tabelitele. Hinnatud riskide
tlevaatamise sageduse maarab RU. Riskihindamise tulemus ja riskide Ulevaatamise sagedus tuleb
fikseerida hindamisprotokollis voi muus samavaarses dokumendis;

2. iga makse juures hinnatakse taies ulatuses kulude abikdlblikkust kuludokumentide nimekirja alusel;
3. tagatud on iga tegevuse kontrollimine dokumentide alusel selle esmakordsel esitamisel;

4. tagatud on suuremate kulude sattumine valimisse ning kontrollimine kulusid ja tegevusi téendavate
dokumentide alusel. Suuremad kulud tuleb maératleda RU v6i TAT spetsiifikast ldhtudes (naiteks kindel
summa, millest suuremad kulud on alati valimis, voi iga tegevuse suurim kuludokument voi teatud arv
(nditeks 3) iga tegevuse suuremat kuludokumenti);
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5. tagatud on ndutele vastav riigihanke kontrollimine. Kui kontrollitud riigihanke hankelepingut on muudetud
selle taitmise kaigus, siis peab olema tagatud hankelepingu muudatuste kontroll;

6. tagatud on otseste kulude kontrollimine kuludokumentide alusel vastavalt riskihindamise tasemele.

Eeltoodust ndhtub, et otseste kulude kontrollimine tuleb labi viia, tuginedes vaid riskihindamise tulemusel saadud
riski tasemele vastavale protsendile.

Auditi kdigus selgus, et kuigi asutuste valimipdhised kontrolli metoodikad hdlmavad suuremas o0sas
korraldusasutuse kehtestatud kriteeriume, ei ole riskihindamisel tuvastatud riskantsemate valdkondade ja valimite
koostamise kriteeriumite vaheline seos piisavalt selgelt maaratletud, et riskide hindamisel tuvastatud riskantseid
valdkondi arvesse votta.

RTK valimimetoodika’ jargi toimub dldjuhul kulude kontrolli ulatuse maaramine valimi méaara alusel, mis on meetme
tegevuse vdi projekti riskiastmele vastav kulude kontrolli protsent. RTK-s toimub kulude kontrolli valimine peamiselt
sammudena (kokku 7 sammu®) alustades esimesest.

EIS-i valimimetoodikas® jargitakse samuti meetme riskiastmele vastavat kontrolli ulatuse protsenti. Vélja on kil
toodud asjaolu, et kontrollimiseks valitakse muuhulgas ka suurema riskiga kulusid, kuid suurema riskiga kulude
madratlemiseks on kehtestatud eraldiseisevad juhised'® ning suurema riskiga kulude definitsioonil puudub otsene
seos meetme/projektide riskihindamise metoodikaga.

KIK on oma tooprotseduurides kehtestanud KAMIN-is kehtestatud miinimumnéuded valimite koostamiseks'".
Valimite koostamisel arvestatakse riskide hindamise tulemuste pdhjal maaratud protsenti kulude kontrolliulatuse
maaramiseks.

Seega ei vota RTK, EIS-i ja KIK-i kulude kontrollivalimi koostamise metoodikad arvesse riskide hindamisel tuvastatud
kérgema riskiga valdkondi, vaid ldhtuvad kontrolliulatuse maaramisel ainult meetme/projekti riskiastmele
kehtestatud kulude kontrolli protsendist.

Juhtimiskontrollide riskide hindamise eesmarki, et kontrolli satuks kdrgema riskiga valdkonnad/juhtumid, ei ole
olemasoleva metoodika pohjal voimalik edukalt taita. Seetdttu vajab olemasolev riskihindamise ja valimite
koostamise protsess taiendamist, et tagada sihistatud kontrollid, eelkdige korge riskiga valdkondades.

Risk: Juhtimiskontrollide riskihindamise metoodika ei erista piisavalt korge riskiga valdkondi, mist&ttu ei suunata
kontrolle sihipdraselt suurema riskiga juhtumitele. Kulude kontrolli valimite koostamisel ei vdeta arvesse
riskihindamisel tuvastatud riskantseid valdkondi, mis vahendab kontrollisiisteemi téhusust ja ei vasta taielikult
riskipéhise kontrolli eesmarkidele.

Soovitus: Audiitorid soovitavad jargmisi tegevusi riskide hindamise protsessi parendamiseks:

1) analiiiisida riskihindamise metoodika tdiendamiseks riskitegurite laiendamise ja/véi hindamisskaala
tapsustamise vajadust ja taiendada metoodikat vastavalt analiilsi tulemustele. Audiitorid selgitavad, et on
vajalik analiiusida, kas hetkel kehtivatesse riskigruppidesse riskitegurite lisamine ja/v0i hindamisskaala

7 Maksete valimiphine kuludokumentide ja lepingute téitmise kontrollimetoodika (versioon 9).

8 1) loomine valimite koostamise kriteeriumite ja riskihindamise tulemuste vahel vajab taiendamist; 2) esmakordselt esinevad tegevused; 3)
Otsus abikdlbmatute kulude véi muude kahtluste korral; 4) juhuvalim; 5) 1 000 000 eurone (ilma KM-ta) v&i suurem kulu; 6) suurimad kulud;
7) tédiendavad kulud.

9 P3_EV J1 Kuludokumentide valimiphine kontroll (versioon 5).

10 Suurema riskiga kulude méaaratlemisel tuleb lahtuda kulude suurusest, meetme ja projekti spetsiifikast, toetuse saajast ning varasemate
kontrollide tulemustest (mida sagedamini on esinenud kulutiilibis vigu, seda suurema riskiga sarnased kulud erinevates maksetaotlustes on).
Suurema riskiga on ka kulud, mille kirjeldus viitab abikdlbmatusele. Suurema riskiga kulude maératlemisel toetub kontrollija, lisaks oma
varasemale tookogemusele, labitud koolitustele, infovahetusele kolleegidega, auditi leidudele ning kasutab vajadusel valdkonnajuhi abi (EIS-i
kuludokumentide valimipdhise kontrolli protseduuri allmarkus 2)

1 Perioodi 2021-2027 struktuuritoetuste rakendamise tooprotseduurid punkt 3.2.1 Kuludokumentide kontroll.
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muutmine (igale riskiastmele madal/keskmine/kérge vastav protsendivahemik) voimaldavad piisavalt
eristada erineva riskitasemega valdkondi ning kas metoodika vajab selles osas tdiendamist, et tagada
sihiparasem kontroll kérgema riskiga juhtumite osas;

2) analuisida projektipohise riskihnindamise laiendamise véimalikkust, et teha enam nn sihistatud kontrolle;

3) analuisida kulude kontrolli valimi metoodikatele kehtestatud nduete tapsustamise vajadust ja teha vajalikud
taiendused riskihindamise tulemuste ja kontrollivalimi metoodikate suurema seose loomiseks;

4) kokku kutsuda tooriihm ning kaasata riskide hindamise metoodika parendamisse kdik rakendusiiksused.

Korraldusasutuse (RTK) kommentaar:

Kuludokumentide valimine kontrolliks toimub riskipohiselt, Idhtudes eelnevalt tuvastatud riskidest ja rikkumistest.
Riskihindamise metoodika koostamisel hinnatakse varasemaid rikkumisi ning kuludokumentide valimimetoodika
koostamisel arvestatakse riskantsemate asjaoludega. Seetdttu satub kontrolli valimisse eelkdige need kulud ja
tegevused, mis on varasemalt osutunud riskantseteks véi kus on tuvastatud rikkumisi.

Auditite tahelepanekud puudutavad peamiselt hangete labiviimist ning see risk on protseduuridega maandatud -
Kuludokumentide kontrolli valimine toimub sammudena: alustades riskihindamise tulemuste analtusist,
kontrollitakse esmakordselt esinevate tegevuste kulusid, tehakse otsuseid abikélbmatute kulude véi muude
kahtluste korral, rakendatakse ka juhuvalimit, kontrollitakse suuremaid kulusid ning vajadusel voetakse taiendavalt
kulusid kontrolli. Audititest tulenevalt ei ole vajadust olnud metoodikat muuta.

RTK valimimetoodika jargi toimub kulude kontrolli ulatuse maaramine valimi maara alusel, mis on seotud meetme
tegevuse voi projekti riskiastmega. Riskihindamise tulemusel voib muuta meetme riskitabelis kulude kontrolli ulatust
vOi suunatakse kontrollima teatud kulusid rohkem kui 10%. Seega on olemas seos riskihindamise ja kulude kontrolli
metoodika vahel. Selliseid erisusi esineb harva, kuna juba kuludokumentide kontrollimisel arvestatakse riskantseid
asjaolusid.

Taname audiitoreid esitatud soovituste ja tahelepanekute eest. Hindame konstruktiivset tagasisidet ning votame
auditi tulemused teadmiseks. Oleme ndus, et riskihindamise metoodika pidev arendamine ning kontrolliprotsesside
téhustamine on olulised, et tagada juhtimis- ja kontrollisisteemi tulemuslikkus.

Maoistame, et riskihindamise metoodika ajakohastamine voib aidata paremini eristada erineva riskitasemega
valdkondi. Jalgime valdkonna arenguid ning vajadusel analllsime riskitegurite laiendamise ja hindamisskaala
tapsustamise voimalusi.

Oleme teadlikud, et projektipdhise riskihindamise laiendamine voib suurendada sihistatud kontrollide t6husust.
Jalgime selle valdkonna arenguid ning vajadusel hindame, kas ja kuidas oleks véimalik projektipohist riskihindamist
laiendada, lahtudes olemasolevatest kogemustest.

Kinnitame, et arvestame auditi kdigus esitatud soovitustega oma edasises t06s ning poorame tdhelepanu
riskihindamise ja kontrolliprotsesside arendamisele vastavalt vajadustele.

laiendamise ja/v6i hindamisskaala tapsustamise vajadust ja taiendada metoodikat vastavalt analliusi tulemustele”.
Rakendustiksuse EIS kommentaar:

Jaame ootama korraldusasutuse poolt kehtestatavaid taiendavaid juhiseid ja tihtseid pohimétteid, mis véimaldaksid
metoodikat tdiendada ning tagada riskipohise kontrolli eesmarkide parem taitmine.

Rakendusiiksuse KIK kommentaar:

Oleme rakendanud kulude SMART kontrollimist riskihindamisel saadud protsendi kohaldamisega, nagu audiitor on
digesti markinud. Seda nt personalikuludele, muude hanke vélistele ostudele jne. See aitab téita riskipohise kontrolli
eesmarki, kuid iseasi, kas sellisel kujul piisavalt efektiivselt ja parimal moel. llmselt ei arvesta tanane SMART kontrolli
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mudel piisavalt projektide ja meetmete spetsiifikat ega ole selles vaates piisavalt paindlik. Naiteks voib projektis
esineda iiksnes 1-2 maksetaotlust (MT) ja nendes omakorda paar iiksikut kuludokumenti (KD). Sellistel puhkudel ei
ole SMART kontrolli rakendamine kuluefektiivne, sest selle rakendamisega kaasnevatele tegevustele kulub enam
ressurssi, kui kulub kaigi Gksikute KD kontrollile. Sellisel juhul on kontrolli sisuline kasutegur kisitav. On mdistlikult
pohjendatav SMART kontroll rakendamine olukordades, kui on palju sarnaseid KD-sid, so kimneid vdi enam ja neid
esitatakse teatava regulaarsusega. Riskipohise kontrolli eesmark on olla efektiivne, vaiksema halduskoormuse,
kuluga jne. Paljudel juhtudel on tulemus diametraalselt vastupidine, so taiendav projekti riskihindamine toob kaasa
lisatunni e ressursikulu. Samuti tahendaks riskipdhine kontroll MT kontroll-lehele lisaks taiendava tabeli taitmist, mis
on samuti arvestatav lisatund.

Lisaks naitab KIK-i kogemus, et maarustel pdhinevate TAT-i riskihindamiste puhul on dldjuhul tegemist tksnes
hangetega kaasneva kuluga. Sellistel puhkudel ei ole eraldi projektide riskihindamist maaratud, kuna paljudel
juhtudel esitatakse MT koos hankedokumentidega. Nimetatud dokumente kontrollitakse paralleelselt ja MT-s
esitatud kuludokumentidele SMART kontrolli kohaldamine ei ole otstarbekas, sest hanke nduetekohasuse
kontrollimisel on nendega sisuline tutvumine vajalik. Nendel juhtudel vaadatakse igal juhul kogu pakett dle,
veendumaks kulude AK-s.

RU-l vaiks olla digus igakordselt otsustada (sh pdhistada valikut) SMART kontrolli rakendamine TAT-i ja selle
riskihindamise pinnalt. Samuti vaib kaaluda, mis KD arvust alates on otstarbekas SMART kontrolli rakendada vms.
Pigem anda ette pdhimétted ja soovitused , mitte kehtestada tiheseid reegleid.

kontroll kdrgema riskiga valdkondades ja protsessi efektiivsus. KIK on valmis panustama aruteludesse ja juhul kui
KA kutsub kokku tooriihma, siis selles osalema.

Audiitorite taiendav kommentaar:
Audiitorid jaavad tahelepanekus toodud seisukohale.

Noustume RTK seisukohaga, et kuludokumentide valimimetoodika iseenesest on loodud riskipdhiselt ning
valimimetoodika arvestab ka varasemaid rikkumisi ja audititest lahtuvaid riigihangetes tuvastatud rikkumisi.

Siiski tapsustame, et kulude riskipdhiseks kontrollimiseks koostatud riskide hindamise metoodika, mis peaks ka
riigihangetest ulejaanud kdrge riskiga valdkonnad kontrolli suunama ei ole praeguse mudeliga taielikult tagatud.

Meie hinnang lahtub asjaolust, et enamus meetmepohiseid riskihinnanguid on keskmise riskiastmega, millele on
kehtestatud vastav kontrolli ulatuse %. RGhutame, et riskipdhise kontrolli eesmark on suunata kontrollid sihiparaselt
korgema riskiga valdkondadele, mitte lihtsalt suurendada kontrollitavate kulude protsenti. Kui riskihindamise
tulemusel kontrollitakse rohkem kui 10% kuludest, kuid valimisse ei satu tegelikult riskantsemaid juhtumeid, siis ei
taideta riskipdhise kontrolli pdhimdtet.

Taiendavalt margime, nagu ka rakendustiksus KIK on valja toonud, et v&ib olla olukordi, kus ettemaaratud metoodika
ei anna lisandvaartust kulude kontrolli valimisel. Seetdttu tunnustame ka rakendusiiksuse KIK valmisolekut
panustama riskide hindamise metoodika parendamisse ning soovitame RTK-I kui metoodika véljatootajal kaasata
metoodika parendamisse kindlasti kdik rakendusiiksused.

Margime ka, et tdiendasime audiitorite soovitust punktis 1 ja lisasime neljanda soovitustena kaasata riskide
hindamise metoodika parendamisse kdik rakendusiksused.

Oluline tdhelepanek 4.2 - Uhtekuuluvuspoliitika fondide (2021EE16FFPR001) juhtimiskontrollide
riskihindamise mudelis ei ole arvesse voetud koiki Euroopa Komisjoni poolt soovitatud
riskivaldkondi, mist6ttu voivad riskantsemad meetmed/projektid jaada tuvastamata.

Uhissatete maaruse artikli 74 16ike 2 jargi tuleb juhtimiskontrollid, nii haldus kui ka kohapealse kontrollid Iabi viia
riskipohiselt ja proportsionaalselt eelnevalt kirjalikult kindlaks maaratud riskidega. Euroopa Komisjon on valja
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andnud juhised riskihindamiste labiviimiseks'2, milles on muuhulgas toodud nimekiri riskivaldkondadest, mida tuleks
hinnata.

Korraldusasutuse poolt koostatud juhtimiskontrollide riskide hindamise mudelis on meetme riskid (nii meetme
maaruste kui kaskkirjaliste tegevuste alusel antavad toetused) jagatud nelja gruppi. Kuigi konkreetsed riskid, mida
hinnatakse meetme maaruste ja kaskkirjaliste tegevuste puhul veidi erinevad, siis peamiselt hinnatakse jargmiste
valdkodadega seotud riske:

1. TAT-i eesmargid jadvad ettendhtud mahus taitmata/saavutamata ja indikaatorid / tulemusnaitajad
saavutamata, mille hindamisel arvestatakse projektide valikuga, eesmargi ja oodatava tulemusega,
abikolblikkuse perioodi pikkusega, rahastamisele kuuluvate projektide arvuga;

2. Toetust ei kasutata sihiparaselt — tehakse kulusid, mis ei ole toetatavate tegevuste elluviimiseks vajalikud.
Kaasneb rahaliste vahendite raiskamine, mille hindamisel arvestatakse eelarvega, kulutiitipidega, riigiabi
esinemisega ja keskkonnamaojudega.

3. Pefttuseriskid, mille hindamisel arvestatakse toetuse kasutamise labipaistvust ja konkurentsi kasutamist,
omafinantseeringu olemasolu, kontrolliobjektide/valjundnaitajate tuvastamise keerukust,
pettuse/topeltfinantseerimise riski.

4. Lisanduvad riskid, mille puhul on etteantud risk seoses maksetaotluste menetlejate kogemusega. Siin on
hindajatel véimalik lisada riske, mida eelnevates gruppides ei hinnata. Auditi kaigus selgus, et valdavalt siia
riske ei lisata.

Projektide riskide hindamisel, mis tuleb teostada vaid sellisel juhul, kui meetme riskide pohjal on riskitase keskmine
ja toetust antakse maaruse alusel avatud voorudena, hinnatakse jargmisi riskivaldkondi:

Projekti maksumus;

Projekti abikdlbliku perioodi pikkus;

Omafinantseering;

Projekti partnerite olemasolu;

Toetuse saaja juriidilist vormi;

Toetuse saaja varasemat kogemust toetustega;

7. Sarnaste tegevuste samaaegset rahastamist erinevates projektides.

S A i

Audiitorid vérdlesid Euroopa Komisjoni poolt soovitatud riskivaldkondi ning KA poolt valjatootatud riskihindamise
mudelis kasutatavaid riskivaldkondi. Selle tulemusel selgus, et meetmete ja projektide riskiastme maaramisel ei
hinnata jargmisi riske:

1. Tegevusi, mis olid juba alanud enne rahastamiseks valimist véi mis on valimise hetkel peaaegu I6ppemas;
2. Tegevusi, mida teostatakse erinevates kohtades;

4. Tegevusi, mille dokumentidele on piiratud juurdepaas, nt. salastatud dokumendid (nt spetsiifiliste tegevuste
puhul);

6. Teatud tiilpi kasusaaja ja tema elluviidava tegevusega seotud potentsiaalne huvide konflikti riski tase;

7. Toetuse saaja vahetus tegevuste elluviimise kaigus;

7. Kohapealne kiilastus pole voimalik voi on raskendatud;

8. Tegevuste muudatuste arv (muudatused vérreldes esialgse toetuse rahuldamise otsusega).

Audiitorite hinnangul ei hdlma riskihindamise metoodika koiki Euroopa Komisjoni juhistes soovitatud riskivaldkondi,
mis v6ib suurendada voimalust, et riskihindamise tulemus ei too vélja kdiki riskantseid meetmeid/projekte voi
riskivaldkondi.

Risk: On oht, et riskihindamise tulemus ei too valja kaiki riskantseid meetmeid/projekte ning kontrollidesse ei satu
tegelikult riskantsed kulud ja abikélbmatud kulud jaavad juhtimiskontrollides tuvastamata.

12 Risk based management verifications Article 74(2) CPR 2021-2027
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Soovitus: Analitsida hetkel riskihindamisel arvesse votmata riskide hindamise vajalikkust ja tdiendada
riskihindamise metoodikat, et see hdlmaks koiki Euroopa Komisjoni juhistes toodud riskivaldkondi voi pdhjendada
dokumenteeritult, miks teatud riskivaldkondi ei ole vaja hinnata.

Korraldusasutuse (RTK) kommentaar:

Korraldusasutus tanab audiitoreid tdhelepaneku eest ning kinnitab, et riskihindamise metoodika valjatootamisel on
lahtutud Euroopa Komisjoni juhistes toodud riskivaldkondadest. Alljargnevalt selgitame iga auditi poolt vélja toodud
riskivaldkonna kasitlust RTK riskihindamise metoodikas:

1. Tegevused, mis on alanud enne rahastamiseks valimist vdi on valimise hetkel peaaegu [6ppemas

Selgitus:

Riskihindamine viiakse ldbi iga uue toetuse andmise tingimuste maadruse (TAT) ja rahastamisvahendi
rahastamislepingu puhul esimesel voimalusel ning hiljemalt enne esimese makse tegemist. See hdlmab ka projekte,
mis on juba alanud vdi loppemas, kuna makse tegemine eeldab riskide hindamist. Riskihindamise mudelid
arvestavad rikkumiste statistikat ja projektide elluviimise riske (Meetmepdhine riskihindamise metoodika),
sealhulgas olukordi, kus eesmargid voivad jaada taitmata. Seega ei kohaldata erandeid projektidele, mis on peaaegu
|6ppemas - need voivad olla isegi kérgema riskiga, kui ajakava on pingeline. Riskihindamise kaigus lepitakse kokku
ka kohapealsete kontrollide indikatiivne aeg, mis aitab maandada vastavaid riske.

2. Tegevused, mida teostatakse erinevates kohtades

Selgitus:

Riskihindamise metoodika naeb ette, et tegevused erinevates asukohtades voivad suurendada riski ning neid tuleb
vastavalt hinnata ning need vdivad riski suurendada. Meetmepdhises riskihindamise tabelis on sonastatud risk
,Tegevust ei ole ellu viidud, mistottu kulu ei ole tekkinud voi téendatud”, kus keskmine ja korge risk maaratakse
muuhulgas kontrolliobjektide arvust ja teenust saanud isikute arvust lahtuvalt. Siinkohal hdimab see ka erinevates
asukohtades esinevaid tegevusi. Riskihindamise mudelis on just tegevuste arv olulise riskiga. Riskihindamine viiakse
labi iga uue meetme (TAT) valjatootamisel ning vajadusel lisatakse tdiendavaid riskifaktoreid, kui spetsiifikast
tulenevalt neid ei ole eelnevalt valja toodud.

3. Tegevused, mille dokumentidele on piiratud juurdepaas (nt salastatud dokumendid)

Selgitus:

Tegevusi, mille dokumentidele on piiratud juurdepaas, hinnatakse samuti riskihindamise protsessis ning vajadusel
taiendatakse metoodikat vastava riskikirjeldusega. Hetkel ei ole risk avaldunud, kontrollid on labi viidud
plaanipdraselt ning ligipaas on kontrollijatele tagatud. Vajadusel lisatakse metoodikasse taiendav riskikirjeldus.

4. Huvide konflikt toetuse saaja ja elluviidava tegevuse vahel

Selgitus:

Riskihindamise mudelid keskenduvad tavaliselt kvantitatiivsetele ja objektiivsematele teguritele (nt rahaline maht,
pettuserisk, projekti keerukus). Huvide konflikt on kvalitatiivne ja kontekstipohine, mistéttu selle lisamine mudelisse
voib vahendada hindamise vorreldavust ja labipaistvust. Huvide konflikt on spetsiifiline risk, mis ei pruugi olla
otseselt seotud projekti finants- voi tegevuslike riskidega, vaid pigem eetika ja labipaistvusega. Seetdttu hinnatakse
seda tihti eraldi protsessis (nt vastavuskontrollis, hangete kontrollis), mitte dldises riskiskoori mudelis, et tagada
hindamise vorreldavus ja labipaistvus. Pettuseriskide all hinnatakse huvide konflikti, maaratakse moju ja tdendosus
ning vajadusel koondhinne. Huvide konflikt on oluline, kuid seda reguleeritakse eraldi normidega, mitte riskiskoori
kaudu. Eraldi kasitlus voimaldab suunata ressursid tapselt sinna, kus konflikt voib tekkida, ilma et see mdjutaks kogu
projekti riskitaset. Riski maandatakse jooksvate kontrollide kaigus

Eraldikdsitlus voimaldab suunata ressursid tapselt sinna, kus konflikt véib tekkida (nt hankemenetlused, otsustajad),
ilma et see mojutaks kogu projekti riskitaset.

Failis Riskihindamise tabel on huvide konflikt selgelt maaratletud kui pettuserisk, mis vdib tekkida naiteks
hindamiskomisjoni liikmete ebapadevuse voi erahuvi tottu. Selle riski hindamisel kasutatakse tavaliselt:

Kirjeldust: mis olukord voib konflikti tekitada (nt komisjoni liige rahastab projekti, millega on seotud).
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M&ju ja tdendosuse hindamist: hinnatakse, kui suur on moju otsuste kvaliteedile ja kui tdendoline on konflikti
tekkimine.

Koondhinne ja aste: maaratakse riskiskoor, mis ei pruugi olla osa tildisest projekti riskihinnangust, vaid eraldi tabelis
pettuseriskide all.

5. Toetuse saaja vahetus tegevuste elluviimise kaigus

Selgitus:

Toetuse saaja vahetus ei ole tavaliselt baasrisk, vaid tingimuslik risk, mis tekib projekti kdigus. Seetottu ei ole see
algses riskitabelis, vaid kuulub ,muutuste haldamise” protsessi alla. Riskihindamise juhistes on oeldud, et kui
ilmnevad olulised muudatused projekti elluviimisel (nt toetuse saaja vahetus), tuleb riskihinnang uuesti lile vaadata.
See on osa diinaamilisest riskihaldusest, mitte algse hindamise ignoreerimine. Lepingu muudatuste menetlemisel
tehakse uus taustakontroll ja vajadusel korrigeeritakse riskiskoori.

Kontrollitakse uue saaja vastavust nduetele (nt maksevdime, kogemus).

Vajadusel lisatakse taiendavad kontrollid (nt sagedasem aruandlus).

6. Kohapealse kontrolli raskused vdi véimatus

Selgitus:

Riskihindamise metoodika hdlmab kdiki tegureid, mis vdivad méjutada kontrolli teostamist. Kui ilmnevad
eritingimused (nt geograafilised piirangud, turvariskid, eriolukorrad), tuleb risk uuesti hinnata ja lisada taiendavad
kontrollimeetmed. Kui kohapealne kontroll ei ole véimalik, rakendatakse asendusmeetmeid, et tagada kontrolli
téhusus.

7. Tegevuste muudatuste arv vdrreldes esialgse toetuse rahuldamise otsusega

Selgitus:
Risk, mis on seotud tegevuste muudatuste arvuga vorreldes esialgse toetuse rahuldamise otsusega, ei ole

riskihindamisest valja jaetud, vaid seda kasitletakse diinaamilise hindamise osana. Meetmepdhine riskihindamise
metoodika satestab, et riskihnindamine ei ole tihekordne tegevus, vaid pidev protsess. Muudatused projektis (sh
tegevuste muutmine) on ks kriteerium, mis kaivitab riskihinnangu uuendamise.

Korraldusasutus kinnitab, et riskihindamise metoodika on pidevalt arenev protsess, mis vdimaldab vajadusel
taiendada riskifaktoreid ja rakendada taiendavaid kontrollimeetmeid, tagamaks riskipdhise kontrolli eesmarkide
taitmise. Kéik auditi poolt vélja toodud riskivaldkonnad on metoodikas kas juba arvesse voetud voi on nende
kasitlemine tagatud metoodika taiendamise ja diinaamilise riskihindamise kaudu.

Rakendusiiksuse EIS kommentaar:

Jaame ootama korraldusasutuse taiendavaid juhiseid ja suuniseid metoodika taiendamiseks, et tagada vastavus
kehtivatele nduetele ja parimatele praktikatele.

Rakendusiiksuse KIK kommentaar:

KIK-il puuduvad vastuvaited audiitorite soovitusele. Oleme valmis panustama analuisi ja aruteludesse.

Audiitorite tdiendav kommentaar:
Audiitorid tanavad RTK-d tdiendavate selgituste eest, kuid jaavad siiski soovituse juurde.

Audiitorid toovad vilja, et iheks voimaluseks oleks veel riskihindamise metoodika analiitilise osa taiendamine
auditi aruandes toodud analliisi alusel, et tuleks selgemini vélja, kuidas kdik tahelepanekus margitud Euroopa
Komisjoni juhistes toodud riskid on kaetud.

Samuti vdiks metoodikas selgemalt tdpsustada riskide lisamise vdimaluse korda, kuna auditi kadigus labi viidud
testimine naitas, et valdavalt kommentaarides mainitud riskide lisamist praktikas ei kasutata.
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Viheoluline tiahelepanek 4.3 - Uhtekuuluvuspoliitika fondide (2021EE16FFPR001) puhul puudub
ajakohane siisteemiiilene meetmete riskihindamiste info SFOS-is, mistéttu on SFOS-i voimalused
alakasutatud

Uhissatete maaruse artikli 82 16ike 1 jargi peab korraldusasutus tagama, et kdiki téendavaid dokumente sailitatakse
asjakohaselt, sealhulgas juhtimiskontrolli protsessi riskihindamisega seotud dokumente.

RTK toetuste valdkonna tooprotsessi peatikis 2.3.13. ,JKS ja meetmepohiste riskide hindamise, juhtimise ja
maandustegevuste seire protsess” on kehtestatud riskide hindamise protseduurid kogu juhtimis- ja kontrollisisteemi
ulesele riskide hindamise protsessile ja RTK kui rakendusiksuse meetmete ja projektide riskide hindamise
protsessile. Puudub protseduur, mis reguleeriks korraldusasutuse vaates teistelt RU-delt meetmete riskihindamise
tulemuste kogumist.

Auditi kaigus selgus, et meetmete riskide hindamiste tulemused sdilitatakse rakendustiksuste infosiisteemides
(dokumendihaldussiisteemides). Ajakohast llevaadet riskide hindamise kohta omab korraldusasutus vaid RTK osas,
kuna osaleb ise selles protsessis. Korraldusasutusel on olemas kiill tlevaatlik tootabel kdigi meetmete riskide
hindamise tulemustest, kuid ajakohase info saamiseks on vajalik podrduda konkreetse rakendusiiksuse poole.
SFOS-is ei ole kajastatud meetmete/projektide riskihindamise tulemused.

Audiitorite hinnangul on korraldusasutusel moistlik omada igal hetkel ajakohast infot riskide hindamise tulemuste
kohta, et suurendada voimekust tuvastada siisteemseid riske. Riskide hindamise info ajakohaseks vahetamiseks on
voimalik kasutada infostisteemi SFOS. Seega leiavad audiitorid, et riskide hindamise tulemused on madistlik
kajastada SFOS-is, et tagada parem llevaade juhtimiskontrollide riskidest. Samuti v6imaldab selline operatiivne
lahenemine kiiremini tuvastada slisteemseid riske ja neile digeaegselt reageerida.

Projektide riskihindamisel saab kasutada SFOS kesksisteemi tabelit SF116 ,Projektide riskihindamine”. Selle
kasutamise vdimalus on toodud KAMIN-i lisas 11. Auditi kdigus selgus, et sinna tabelisse arvutab sisteem
automaatselt projekti riskitaseme SFOS-is kajastatud info pohjal, mida saavad riskihindajad vajadusel taiendada.
Hetkel kasutab SF116 aruandes kajastuvaid riskihinnanguid vaid RTK kuna teised rakendusiiksused ei hinda riske
projektide tasemel. Audiitorid leiavad, et SF116 aruande laialdasem kasutuselevott voib parandada riskide hindamise
protsessi.

Kokkuvotvalt on audiitorite hinnangul juhtimiskontrollide riskide hindamise protsessis SFOS-i potentsiaal
alakasutatud.

Risk: SFOS-i tehnilise voimekuse mittetaielik rakendamine kujutab endast kasutamata potentsiaali riskide juhtimisel
ning ajakohase info puudumine vahendab ka korraldusasutuse véimekust tuvastada siisteemseid riske ja reageerida
neile digeaegselt.

Soovitus: Lisada meetmete/projektide riskide hindamise tulemuste info SFOS-i tagamaks ajakohase info lihtsa ja
kiire kattesaadavuse sisteemilleselt. Lisaks soovitavad audiitorid, analttsida kdigil rakendustiksustel SF116
aruande kasutamise voimalusi juhtimiskontrollide riskide hindamise protsessi osana ja voimalusel seda rakendada.

Korraldusasutuse (RTK) kommentaar:

Arvestame auditi soovitusega ning otsime v&imalusi, kuidas riskide hindamise tulemuste kajastamist SFOS-is koige
paremal ja vahekoormaval viisil rakendada. Oleme teadlikud, et SFOS-i muudatuste tegemine on pikem protsess ning
vajab pohjalikku analiiusi ja ressursside planeerimist.

Jalgime valdkonna arenguid ning teeme edasised otsused lahtuvalt olemasolevatest vdimalustest ja vajadustest.
Taname konstruktiivse tagasiside eest ning poorame tahelepanu riskihindamise ja kontrolliprotsesside
arendamisele.
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Rakendusiiksuse EIS kommentaar:

SFOS-i taiendamine riskihindamise infoga eeldab vastava funktsionaalsuse loomist siisteemis, mis on RTK
vastutusvaldkond. Korraldusasutus ei halda SFOS-i arendust ega saa iseseisvalt seda muudatust rakendada. Oleme
seisukohal, et vajaduse korral tuleb teema kooskdlastada RTK ja siisteemi arendajatega.

SF116 aruande kasutamine

SF116 aruande kasutamise voimalus on meie riskihindamise mudelis tehniliselt olemas. Kui uus riskihindamise
ststeem rakendus, analusisime koos toetuste osakonnaga selle sobivust ja jdudsime jareldusele, et see ei anna
meie protsessile olulist lisandvaartust.

Aruanne sobib eelkdige vooruliste taotlemiste puhul, kuid meie meetmete puhul on valdavalt tegemist jooksva
taotlemisega, mille puhul SF116 ei ole rakendatav.

Kui tekib vajadus, oleme valmis teemat uuesti analuisima.

Rakendusiiksuse KIK kommentaar:

Meetmete riskide hindamise tulemuste SFOS-i lisamise vajalikkust peaks KA hindama, eeskatt kas, milleks jne KA
seda infot koondaks ja vajaks. Juhul kui see on Gigustatud, siis peaks protsessi toetama SFOSi tehniline voimekus
e olema loodud vastav teenus riskide hindajatele. KIK-il on vdetud SF116 aruanne ile tooprotseduuri lisana.
Vajadusel hakkame seda kasutama, vt tp 4.1 juures margitud selgitusi.

Audiitorite tdiendav kommentaar:

Audiitorid ndustuvad korraldusasutusega ning soovitavad taiendavalt tagada SFOS-i arendamisel kdigi osapoolte
kaasatus, et koigile oleks paremini arusaadav, milleks ja kuidas infostisteeme kasutada.

Vaheoluline tahelepanek 4.4 - Eesti-Lati programmi (2021TC16RFCB043) juhtimiskontrollide
metoodikas ei ole kehtestatud juhtimiskontrollide riskide hindamise iilevaatamiseks kindlat
perioodilist tahtaega

Euroopa Komisjoni juhendi' jargi tuleb riskide hindamist requlaarselt lle vaadata, mille eesmargiks on eelkdige
haldus- ja kohapealsete kontrollide ning auditi tulemustega arvestamine. Soovitatakse iga-aastast ulevaatamist,
eelkdige peale auditi tulemuste teatavaks saamist.

Eesti-Lati programmi juhtimiskontrollide labiviimiseks on kehtestatud kontrollide metoodika', mis péhineb eelnevalt
analuusitud programmiperioodil 2014-2020 Eesti-Lati programmis enim esinenud vigasid. Lisaks on riske hinnatud
thtekuuluvuspoliitika (2021EE16FFPRO0T) riskide hindamise metoodikas toodud meetme riskide hindamise tabeli
jargi.

Kontrollide metoodika punktis 6 on toodud, et korraldusasutus vOib metoodikat muuta, tuginedes muuhulgas
juhtimis- ja kontrollitegevuste ex-ante riskihindamise iga-aastase ulevaatuse tulemustele.

Seega vdib metoodikat muuta iga-aastase riskihindamise tulemuste pohjal, kuid dokument ei satesta otsesonu, et
riskihindamine tuleb igal aastal kohustuslikus korras Ule vaadata. Samuti ei ole uuendatud esialgset riskide
hindamise tabelit. Ka intervjuu kdigus korraldusasutuse esindajaga selgus, et riskide hindamise ilevaatamist ei ole
toimunud iga-aastaselt, kuigi jooksvalt on seda anallilsitud ja kontrolli metoodikat taiendatud.

Audiitorite hinnangul on tahtis, et riskide hindamist vaadataks aastas korra le, et tuvastada digeaegselt suurema
riskiga valdkonnad. Seega tuleb riskide hindamisele kehtestada konkreetne llevaatamise tahtaeg, soovitavalt korra
aastas.

13Risk based management verifications Article 74(2) CPR 2021-2027. Reflection paper. (Lk 5-6)
4 Management verification methodology 2021-2027
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Risk: Kui riskide hindamist ei vaadata perioodiliselt ile, vdivad riskantsemad valdkonnad jaada Gigeaegselt
tuvastamata, suurendades abikdlbmatute kulude ja vigade tekkimise riski.

Soovitus: Soovitame korraldusasutusel lisada metoodikasse riskide Ulevaatamise ndue vahemalt ks kord aastas.
Lisaks soovitavad audiitorid jargmisel riskide hindamise ulevaatamisel votta arvesse ka kaesoleva aruande
tahelepanekus 4.2 toodud hindamata riski valdkondi.

Korraldusasutuse (RTK) kommentaar:

Korraldusasutus viib igal aastal labi Eesti-Lati programmi toimivusanallilisi, hinnates programmi rakendamise
tulemuslikkust, riskihaldust, ihise elektroonilise jarelevalvesiisteemi (Joint electronic monitoring system,Jems-i)
andmete usaldusvaarsust, kontrollitegevuste tulemusi ning muid peamisi juhtimis- ja seireelemente. Anallls
hdlmab muu hulgas ka kontrollide kaigus leitud vigade ja rikkumiste analtidsi.

Toimivusanaliiis on iga-aastane protsess, mille tulemused edastatakse programmi rakendamise aastaaruandega
Euroopa Komisjonile. Samuti arvestatakse Toimivusanaluusi tulemustega programmi iga-aastasesse tooplaani
koostamisel ning vajaduse ajakohastatakse Juhtimis-ja kontrollististeemi kirjeldust sealhulgas Riskipdhist
kontrollimetoodikat.

Seega, tulenevalt Juhtimis- ja kontrollististeemi kirjeldusest toimub riski-pohiste kontrollide analiilis iga-aastaselt.

Vottes arvesse audiitorite ettepanekut laiendada iga-aastase Toimivusanalltsi ulatust, lisame anallsitavate

Audiitorite tdiendav kommentaar:

Audiitorid tapsustavad, et kuigi toimivusanaliiiis voib Eesti-Lati programmi puhul praktikas toimida iga-aastase
riskide hindamisena, soovitavad audiitorid selguse huvides riskide hindamise ja lilevaatamise anallilis vormistada
toimivusanaltusist eraldi, tagamaks selgemalt kontroll-jalje selle kohta, et riske hinnatakse toesti iile vahemalt kord
aastas.

Parima praktika soovitused

Audiitorid soovivad parima praktikana esile tuua asjaolu, et korraldusasutuses (RTK) toimub riskide hindamine
tiimitoona, kus tiim koosneb mitmetest padevatest spetsialistidest. Selline tiimitoo voimaldab riske hinnata
mitmekdilgselt, kuna tiimiliikmetel on erinevad kogemused ja teadmised nii valdkonna spetsiifikast kui ka
varasematest audititest ja kontrollidest. Mitmekiilgne kompetents tiimis aitab tuvastada ja hinnata riske
pohjalikumalt, tagades, et riskide hindamise protsess on sisukas, objektiivne ja arvestab erinevaid vaatenurki.
Seetdttu soovitavad audiitorid ka teistel asutustel (EIS ja KIK) viia riskide hindamine labi suuremates tiimides
kaasates senisest enam valdkonnaga seotud spetsialiste.
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LISA 1 - Koondhinnang auditeeritud asutuste JKS-ile

1. Korraldusasutuse (RTK) iihtekuuluvuspoliitika fondide (2021EE16FFPR001) JKS-i
koondhinnang

Auditi toimingute tulemusena anti korraldusasutuse riskidel pdhineva kontrolli tulemusliku toimimise JKS-ile, mis
hélmab thtekuuluvuspoliitika fondide (2021EE16FFPR001) rakendamist jargmine hinnang:

P&hindue Kategooria | Kategooriall  Kategooria lll  Kategooria IV

Koondhinnang RTK iihtekuuluvuspoliitika
fondide (2021EE16FFPR001) JKS-ile

P6hindue 4. Asjakohane juhtimiskontroll,

sealhulgas asjakohane kord, mille alusel

kontrollitakse kuludega sidumata X
rahastamist ja lihtsustatud kuluvoimalusi

kasitlevate tingimuste taitmist.

2. Korraldusasutuse (RTK) Eesti-Lati programmi (2021TC16RFCB043) JKS-i
koondhinnang

Auditi toimingute tulemusena ja tulenevalt asjaolust, et tegemist on vaiksema mahulise toetuste jagamise
slisteemiga anti korraldusasutuse Eesti-Lati programmi (2021TC16RFCB043) riskidel p6hineva kontrolli tulemusliku
toimimise JKS-ile jargmine hinnang:

P&hindue Kategooria | Kategooriall  Kategooria lll  Kategooria IV

Koondhinnang RTK Eesti-Lati programmi
(2021TC16RFCB043) JKS-ile

P6hindue 4. Asjakohane juhtimiskontroll,

sealhulgas asjakohane kord, mille alusel
kontrollitakse kuludega sidumata X
rahastamist ja lihtsustatud kuluvéimalusi
kasitlevate tingimuste taitmist.
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3. Rakendusiiksuse EIS iihtekuuluvuspoliitika fondide (2021EE16FFPR001) JKS-i
koondhinnang

Auditi toimingute tulemusena ja tulenevalt asjaolust, et rakendatakse korraldusasutuse poolt kehtestatud
metoodikat anti rakendustiksuse Ettevétluse- ja Innovatsiooni sihtasutuse riskidel pdhineva kontrolli tulemusliku
toimimise JKS-ile jargmine hinnang:

P&hindue Kategooria | Kategooriall  Kategooria lll  Kategooria IV

Koondhinnang EIS-i ihtekuuluvuspoliitika
fondide (2021EE16FFPR001) JKS-ile

P6hindue 4. Asjakohane juhtimiskontroll,
sealhulgas asjakohane kord, mille alusel
kontrollitakse kuludega sidumata X
rahastamist ja lihtsustatud kuluvéimalusi
kasitlevate tingimuste taitmist.
X

4. Rakendusiiksuse KIK iihtekuuluvuspoliitika fondide (2021EE16FFPR001) JKS-i
koondhinnang

Auditi toimingute tulemusena ja tulenevalt asjaolust, et rakendatakse korraldusasutuse poolt kehtestatud
metoodikat anti rakendusiiksuse sihtasutuse Keskkonnainvesteeringute Keskuse riskidel pdhineva kontrolli
tulemusliku toimimise JKS-ile jargmine hinnang:

P6hindue Kategooria | Kategooriall | Kategooria lll ~ Kategooria IV

Koondhinnang KIK-i ihtekuuluvuspoliitika
fondide (2021EE16FFPR001) JKS-ile

P6hindue 4. Asjakohane juhtimiskontroll,
sealhulgas asjakohane kord, mille alusel
kontrollitakse kuludega sidumata X
rahastamist ja lihtsustatud kuluvoimalusi
kasitlevate tingimuste taitmist.
X
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LISA 2 - Uhtekuuluvusfondide (2021EE16FFPR001) meetmete riskide hindamise
tulemused asutuste loikes auditi kdigus saadud meetmete riskihindamiste info
pohjal

RTK meetmete riskide hindamise tulemused

1

B Madal mKeskmine ®Korge

Joonis 2. RTK meetmete riskide hindamise tulemused (auditi ajal esitatud info)

EIS meetmete riskide hindamise tulemused

1

28

EMadal mKeskmine mKorge

Joonis 3. EIS meetmete riskide hindamise tulemused (auditi ajal esitatud info)
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KIK meetmete riskide hindamise tulemused

mMadal mKeskmine mKorge

Joonis 4. KIK meetmete riskide hindamise tulemused (auditi ajal esitatud info)
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