Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning erakooliseaduse muutmise seaduse
eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelndu eesmidrk on muuta kohalike omavalitsuste iiksuste (edaspidi KOV) vahel
munitsipaalkooli tegevuskulude katmise korda, et viia see kooskolla Riigikohtu 9.11.2017
otsusega nr 5-17-8/8. Kehtiva diguse jérgi peab Opilase elukohajirgne KOV osalema teise
KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises ka juhul, kui ta on Opilasele nduetekohase
Oppimisvoimaluse oma koolis taganud. Eelnduga muudetakse selle kohustuse tekkimise alust:
tegevuskulude katmises osalemine ei soltu iiksnes sellest, et laps Opib teise KOVi
munitsipaalkoolis, vaid sellest, kas elukohajargne KOV tdidab oma haridusiilesannet selle kooli
kaudu. Sellisel juhul lepivad KOVid kokku tegevuskulu suuruses dpilase kohta ja selle katmises
osalemise korras.

Elukohajirgse KOVi kohustus tagada lapsele pohihariduse omandamise vdimalus siilib.
Eelndu tépsustab, et KOV saab tdita seda iilesannet ka teise KOV1 munitsipaalkooli kaudu ning
millal kaasneb sellega tegevuskulude katmises osalemine. Uldkeskhariduse kittesaadavuse
tagamise iilesannet ega Opilase digust giimnaasiumisse kandideerida ei muudeta. Tapsustatakse,
et KOV voib tdita oma osa iildkeskhariduse kédttesaadavuse tagamise tihisest iilesandest kas
enda  munitsipaalgiimnaasiumi  kaudu  vdi  puuduvas ulatuses teise = KOVi
munitsipaalgiimnaasiumi tegevuskulude katmises osaledes.

Eelndu nieb lisaks ette tileminekureegli nende dppimiskohustuslike dpilaste kohta, kes seaduse
joustumise ajal juba omandavad pdhiharidust teise KOVi munitsipaalkoolis. Uleminekusitte
alusel soltub elukohajargse KOVi tegevuskulude katmises osalemine sellest, kas ta on dpilasele
nduetekohase ja tegelikult kéttesaadava dppimisvdimaluse oma munitsipaalkoolis taganud.

Jargmine joonis illustreerib eelndus kavandatud pdhikoolidpilase koolivaliku vdimalusi, kui
opilane soovib dppida elukohajirgse KOVi voi teise KOVi munitsipaalkoolis.
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ULEMlNEK Juba teise KOVi pdhikoolis 6ppiv Gpilane saab jatkata Gppimist senises koolis. KOVide kokkuleppe puudumine ei ole koolist valjaarvamise alus.
Elukohajargne KOV vdib hinnata, kas ta tagab Gpilasele nbuetekohase ja tegelikult kat d: oppil Gimaluse oma munitsij oolis.

Lisaks tépsustatakse eelnduga testide andmekogus toddeldavaid andmeid ja nende sdilitamist
ning eksamitulemuste vaidlustamise korda. Riigieksami ja iihtse pohikooli ldpueksami
tulemuste vaideid hakkab lahendama Haridus- ja Noorteamet. Samuti korrastatakse haridusliku
erivajadusega Opilasele vajaliku dppe ja kooli joudmise tagamist puudutavat regulatsiooni,
jattes dra PGSis sisalduva erisétte, kuna vastavad KOVi kohustused tulenevad juba teistest
oigusnormidest. Lisaks kaotatakse kohustus kaasata Opilasesinduse esindaja dppendukogu
tegevusse ning muudetakse erakoolide tegevuskulutoetuse arvutamisel kasutatava piirmééra
kehtestamise alust.

Kéesolevas seletuskirjas kasutatakse jargmisi termineid:

Haridustoetus (nn ,,pearaha ) — iildhariduskoolide pidamiseks riigieelarvest eraldatav toetus,
mis eraldatakse kooli pidajale vastavalt Opilaste arvule. Haridustoetuse eesmirk on anda
sihtotstarbelist toetust KOVidele ja erakoolide pidajatele iildhariduskoolide pidamiseks.
Haridustoetuses moodustab suurima toetuse Opetajate todjoukulude komponent. Praktikas
rakendub pdhimote ,raha jirgneb Opilasele®, st toetus laeckub sellele KOVile, kelle koolis
Opilane faktiliselt opib.

Tegevuskulud — PGS § 83 tdhenduses kooli pidamisega seotud majandamis- ja t66joukulud,
mida haridustoetus ei hdlma. Nende hulka kuuluvad néiteks hoonete iilalpidamis- ja
kommunaalkulud ning muud kooli igapdevase toimimisega seotud kulud. Just nende kulude
katmises osalemiseks on kehtiva diguse kohaselt ette ndhtud KOVide vaheline arvlemine.

Arvlemine — elukohajirgse KOVi osalemine teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude
katmises nende Opilaste eest, kelle rahvastikuregistri jargne elukoht asub elukohajirgses
KOVis. Kehtiva PGS § 83 16ike 1 kohaselt on see osalemine kohustuslik.

1.2. Eelnou ettevalmistaja
Eelndu on ette valmistanud Haridus- ja Teadusministeeriumi Opetajapoliitika ja

haridusjuhtimise osakonna nodunik Liis Lehiste (tel 735 0206, liis.lehiste@hm.ee),
haridustaristu ja -vorgu osakonna ndunik Kadi Serbak (tel 735 4059, kadi.serbak@hm.ee),
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analiilisiosakonna juhtivanaliiiitikud Piret Salmistu (tel 735 3945, piret.salmistu@hm.ee) ja Eda
Tagamets (tel 735 0251, eda.tagamets@hm.ee), Opetajapoliitika ja haridusjuhtimise osakonna
peaekspert Salle Andresson (tel 7350145, salle.andresson@hm.ee) ning oOigusosakonna
oigusndunikud Kristel Moller (tel 735 0102, kristel. moller@hm.ee) ja Indrek Kilk (tel 735
0144, indrek.kilk@hm.ee).

Eelndule on juriidilise ekspertiisi teinud Haridus- ja Teadusministeeriumi digusosakonna
oigusnounik Kristel Méller (tel 735 0102, kristel.moller@hm.ee).

Eelndu on keeleliselt toimetanud Anu Rooseniit (anu.rooseniit@keeletoimetus.ee).
1.3. Miirkused

Eelnduga muudetakse pdhikooli- ja giimnaasiumiseadust (RT I, 09.07.2026, 17) ja
erakooliseadust (RT I, 18.03.2026, 14).

Eelndu ei ole seotud Vabariigi Valitsuse tegevusprogrammi ning koalitsioonileppega 2025—
2027.

Eelndu on seotud Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi koostatud pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
(toetuste tostmine kohaliku omavalitsuse iiksuste tulubaasi) eelnduga, mis oli aprillis ja mais
2026. a kooskdlastamisel ministeeriumite ja Eesti Linnade ja Valdade Liidu ning arvamuse
avaldamiseks muude partnerite poolt. Kui nimetatud eelndu joustub, voib see pohikooli osas
kasvatada tegevuskulude arvlemise mahtu kolmandiku vorra.

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega.
Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu poolthdilte enamus.

Eelnduga ei kehtestata ettevotjatele, mittetulundusiihingutele, sihtasutustele ega fiitisilistele
isikutele uusi teabe esitamise, aruandluse, registreerimise, loa taotlemise voi muid sarnaseid
halduskohustusi. Samuti ei kaasne eelnduga kohustust esitada avalikule sektorile tdiendavaid
andmeid voi pidada selleks eraldi arvestust. Eelndu voib iiksikjuhtudel kaasa tuua vajaduse
esitada tdiendavaid andmeid voi selgitusi seoses elukohaandmete kontrollimise vdi Opilase
Oppimisvoimaluse hindamisega, kuid sellised olukorrad ei tulene eeclnduga kehtestatavatest
uutest iildkohustuslikest teabenduetest ning nende esinemine sdltub konkreetse juhtumi
asjaoludest. SeetOttu ei kaasne eelnduga olulist moju ettevotjate, fiilisiliste isikute ega
vabaiihenduste halduskoormusele.

2. Seaduse eesméark
2.1. Eeln6u algatamise vajalikkus

Seaduseelndu koostamise pohjuseks on vajadus viia PGS § 83 1dige 1 kooskolla Eesti Vabariigi
pohiseadusega (edaspidi PS) ning korvaldada ebaselgus KOVide rahaliste kohustuste ulatuses.
Riigikohus on leidnud, et olukord, kus KOVidele pannakse kohustus rahastada teise KOVi
munitsipaalkooli tegevuskulusid omavalitsustevahelise kokkuleppeta ning vodimaluseta
mojutada iilesande tditmise viisi ja kulude kujunemist, on késitatav riikliku kohustusena
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PS § 154 Ioike 2 tdahenduses. Sellise kohustuse kulud tuleb katta riigieelarvest (Riigikohtu
9.11.2017 otsus nr 5-17-8/8, p-d 59-64).

Riigikohus ei pidanud pohiseadusvastaseks eesmérki toetada Opilaste vaba litkumist ja
koolivalikut. Pdhiseaduslik probleem seisneb selles, et kehtiv PGS § 83 Idige 1 seob
elukohajargse KOV1 kohustuse osaleda tegevuskulude katmises iiksnes Opilase Oppimisega
teise KOVi munitsipaalkoolis. Séte ei erista olukordi, kus elukohajirgne KOV tdidab oma
haridusiilesannet teise KOV1 kooli kaudu olukordadest, kus ta on dpilasele dOppimisvoimaluse
oma munitsipaalkoolis juba taganud.

Praktikas vdib dpilane dppida teise KOVi munitsipaalkoolis erinevatel pdhjustel. Uhel juhul
tdidab elukohajirgne KOV oma haridusiilesannet teise KOV1 munitsipaalkooli kaudu seetottu,
et tal endal puudub dpilasele nduetekohane dppimisvoimalus. Teisel juhul v3ib elukohajirgne
KOV korraldada oma elanikele hariduse omandamise vodimaluse osaliselt teise KOVi
munitsipaalkooli kaudu ka siis, kui tal on enda koolis dppekohti, nditeks selleks, et voimaldada
elanikele paremini kittesaadavat voi muul pohjusel sobivamat kooli. Ka sellisel juhul on teise
KOVi kooli kasutamine elukohajirgse KOVi haridusiilesande tditmise viis.

Sellest erineb olukord, kus elukohajdrgne KOV on dpilasele nduetekohase dppimisvdimaluse
oma munitsipaalkoolis taganud ega ole korraldanud oma haridusiilesande tditmist teise KOVi
kooli kaudu, kuid dpilane vOi tema vanem eelistab sellele vaatamata teise KOV1 kooli. Néiteks
voib Opilasele olla dppekoht tagatud tema elukohajirgse KOV1i munitsipaalkoolis, kuid pere
valib dppimiseks naaberomavalitsuse voi suurema tdmbekeskuse kooli. Elukohajirgses KOVis
on talle dppimisvéimalus olemas, kuid pere on otsustanud seda mitte kasutada.

Kehtiv PGS § 83 seob tegevuskulude katmises osalemise koigil neil juhtudel liksnes asjaoluga,
et Opilane dpib teise KOVi munitsipaalkoolis. Seetdttu ei erista kehtiv regulatsioon olukorda,
kus teise KOVi kool on osa elukohajargse KOVi haridusiilesande tditmisest, olukorrast, kus
opilane Opib seal pere enda koolivaliku tottu. Praktikas v3ib see tdhendada, et KOV peab iilal
oma koolivorku ja selles Opilasele tagatud dppekohta ning samal ajal osalema ka teise KOVi
munitsipaalkooli tegevuskulude katmises. Eelndu eesmérk on need olukorrad odiguslikult
eristada.

Eelnduga lahendatav pohikiisimus on seega, millistel tingimustel voib elukohajargne KOV olla
kohustatud osalema teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises. Lahendus peab
tagama Opilasele hariduse omandamise voimaluse, arvestama KOVi enesekorraldusdigust ja
finantsgarantiid ning andma KOVidele selged alused tegevuskulude katmises
kokkuleppimiseks.

Kehtival probleemil on ka praktiline mdju. 2025. aasta augustis ja 2026. aasta alguses esitasid
11 KOVi riigi vastu rahalise ndude. Nouded puudutavad PGS § 83 Idikest 1 tuleneva kohustuse
taitmisega seotud tegevuskulude hiivitamist ajavahemikul 2018. aasta algusest kuni 2025. aasta
juuni 16puni. Nende 11 KOVi ndude kogusumma on ca 4 miljonit eurot. Nouete lahendamiseks
on Haridus- ja Teadusministeerium haldusotsuse teinud, mis on vaidlustatud Tartu
Halduskohtus. Nouete pdhjendatuse ja ulatuse kohta tehakse otsus kohtumenetluses, mis on
kéesoleval hetkel pooleli.

18. mail 2026. a esitasid ndude ka Paide linn, Kastre vald ja Tori vald. Nende ndue puudutab

samuti PGS § 83 10ikest 1 tuleneva kohustuse tditmisega seotud tegevuskulude hiivitamist
ajavahemikul 2018. aasta algusest kuni 2025. aasta juuni 16puni. Nende kolme KOVi noude
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kogusumma on 4,74 miljonit eurot. Nouete lahendamiseks on Haridus- ja
Teadusministeeriumis haldusmenetlus pooleli. Nouete pohjendatuse ja ulatuse kohta tehakse
otsus haldusmenetluses. Seega on riigi vastu rahalise ndude esitanud kokku 14 KOVi ning
noduete kogusumma on ligikaudu 8,74 miljonit eurot.

KOVid osalesid 2025. aastal teiste KOVide koolide tegevuskulude katmisel kokku ca 18,6
miljonit euro ulatuses. See summa néitab KOVide vahelise arvlemise kogumahtu, kuid ei néita,
millistel juhtudel oli tegevuskulude katmises osalemine seotud elukohajirgse KOVi enda
haridusiilesande tditmisega. Haridus- ja Teadusministeeriumil puuduvad andmed, mis
voimaldaksid eristada, millises ulatuses osales iiks KOV teise KOVi munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises seetdttu, et ta tiitis oma haridusiilesannet selle kooli kaudu (ehk et tal
endal ei olnud pakkuda piisavalt koolikohti), ning millises ulatuses osaleti tegevuskulude
katmises tliksnes kehtiva PGS § 83 16ike 1 nn automaatse arvlemiskohustuse tottu.

Kui PGS § 83 jaab muutmata, sdilib voimalus, et KOVid esitavad riigi vastu tdiendavaid rahalisi
noudeid. Iga ndude puhul tuleb hinnata, kas ja millises ulatuses on tdidetud Riigikohtu otsuses
kirjeldatud eeldused. See tdhendaks riigile jatkuvat eelarveriski ning Haridus- ja
Teadusministeeriumile tdiendavat mahukat menetluskoormust.

Seaduseelndu koostamisele ei ole eelnenud viljatootamiskavatsust. Viljatootamiskavatsuse
koostamist alustati 2025. aasta 10pus, kuid sellest loobuti, sest eelnduga lahendatav kiisimus
vajab kiiret lahendust. Kiire menetlemine on vajalik, kuna KOVide esitatud rahalised nduded
ei puuduta iiksnes varasemat perioodi, vaid ka kehtiva PGS § 83 1dike 1 edasist kohaldamist.
Sama site on jatkuvalt aluseks KOVide arvlemisele. Kui regulatsiooni muutmisega viivitada,
jatkub sama diguslik olukord, mille pdhiseaduspirasuse kohta Riigikohus on juba seisukoha
votnud. See vOib kaasa tuua uusi vaidlusi ja ndudeid. Eelndu on vaja menetleda sellises
ajakavas, et uus kord saaks jOustuda 1. jaanuaril 2028. aastal. Muudatuse jOustumise aja
midramisel on arvestatud vajadusega anda KOVidele aega uue korra rakendamiseks ning
omavaheliste tegevuskulude katmise kokkulepete ettevalmistamiseks ja sdlmimiseks.

Eesti Linnade ja Valdade Liit on 26. mai 2026. aasta kirjas méarkinud, et kdige varasem aeg
muudatuste joustumiseks voiks olla 1. september 2027, kuid arvestades veel lahendamist
vajavaid kiisimusi ja muudatuste voimalikku moju osale kohalikele omavalitsustele, on ELVL
pidanud KOVidele sobivamaks joustumisajaks 1. septembrit 2028. Seega ei ole ELVL
vélistanud muudatuste rakendamist alates 1. septembrist 2027, vaid on pidanud pikemat
ileminekuaega eelistatumaks eelkdige rakendamise ettevalmistamise ja voimalike mojudega
arvestamise tottu. Eelnduga kavandatud jOustumine 1. jaanuaril 2028 jdtab kohalikele
omavalitsustele ettevalmistuseks rohkem aega kui ELVLi nimetatud kdige varasem vdimalik
jOustumisaeg ning annab seega piisava aja muudatuste rakendamiseks.

Kehtiva ja kavandatava korra vordlus (KOVde vahelise arvlemisega seonduvalt)

Eelnduga kavandatava muudatuse peamised erinevused vorreldes kehtiva korraga on
kokkuvatlikult jargmised.

Osapool Kehtiv kord Kavandatav kord Mida see
tihendab
Opilane ja Teise KOVi Koolivaliku voimalus Koolivalik ja
lapsevanem munitsipaalkooli v3ib sdilib. Teise KOVikooli | KOVide vaheline
pidaja otsustab, kas ta tegevuskulude
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valida, kui seal on vaba
Oppekoht.

votab vabadele
oppekohtadele vastu teise
KOVi opilasi, vilja
arvatud juhul, kui KOVid
on kokku leppinud, et
lapsele tagatakse
koolikoht selles koolis.

katmine
eristatakse
senisest
selgemalt. Teise
KOVi kooli
valimine ei
tdhenda
iseenesest, et
elukohajérgne
KOV peab selle
kooli

tegevuskulude
katmises
osalema.
Elukohajirgn | Peab osalema teise KOVi | KOV voib tagada lapsele | Kui KOV tagab
e KOV — munitsipaalkooli koolikoha oma lapsele koolikoha
pohiharidus tegevuskulude katmises | munitsipaalkoolis voi teise KOVi kooli
ka siis, kui on lapsele leppida teise KOViga kaudu, osaleb ta
oma munitsipaalkoolis kokku, et koolikoht selle kooli
nouetekohane koolikoht | tagatakse selle KOVi tegevuskulude
tagatud. munitsipaalkoolis. katmises. Kui
Viimasel juhul lepivad pere valib teise
KOVid kokku ka KOVi kooli omal
tegevuskulude katmises. soovil, ei pea
elukohajérgne
KOV iiksnes
selle valiku tottu
kooli pidava
KOVga arvlema.
KOV, kelle Kui teise KOVi laps 0pib | Kooli pidav KOV Kooli pidav
koolis dpib tema munitsipaalkoolis, | otsustab ise, kas ta votab | KOV saab ise
teise KOVi saab kooli pidav KOV oma kooli vabadele otsustada, kas ja
laps — nduda lapse kohtadele vastu teise millistel
pohiharidus elukohajirgselt KOVilt KOVi lapsi. Kui KOVid | tingimustel ta
seaduses ette ndhtud lepivad kokku, et lapsele | vdtab oma kooli
tegevuskulu. tagatakse koolikoht selles | vabadele
koolis, lepivad nad kokku | kohtadele vastu
ka tegevuskulude teise KOVi lapsi.
katmises. Kui laps Ta voib votta
voetakse vastu iiksnes lapse vabale
kooli pidava KOVi kohale vastu ka
otsusel, ei teki siis, kui lapse
elukohajéirgsel KOVil elukohajérgne
iiksnes selle tottu KOV
tegevuskulude katmise tegevuskulude
kohustust. katmises ei osale.
Giimnaasium | Kui KOVi elanik dpib KOV peab panustama Opilase digus
teise KOVi glimnaasiumikohtade glimnaasiumi

munitsipaalgiimnaasiumi
s, peab elukohajdrgne

olemasolusse vastavalt
sellele, kui palju tema

kandideerida ei
muutu. KOV ei
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KOV iildjuhul osalema
selle kooli tegevuskulude
katmises.

elanikest opib
glimnaasiumis. Ta v3ib
vajalikud kohad luua oma
munitsipaalgliimnaasiumis

pea aga enam
tegevuskulusid
katma iiksnes
seetottu, et tema

. Kui enda loodud elanik Opib teise
kohtadest ei piisa, osaleb | KOVi
KOV puuduvas ulatuses | gliimnaasiumis.
nende KOVide Arvesse voetakse
munitsipaalgiimnaasiumid | ka seda, kui palju
e tegevuskulude katmises, | glimnaasiumikoh
kus tema elanikest ti on KOV ise
Opilased dpivad. loonud.
Seaduse Elukohajirgne KOV Uldjuhul jétkab Elukohajirgne
joustumise osaleb teise KOVi elukohajargne KOV KOV maksab
ajal juba teise | munitsipaalkooli senise kooli senise kooli
KOVi tegevuskulude katmises | tegevuskulude katmises tegevuskulusid
pohikoolis seni, kuni laps selles osalemist. Kui ta hindab seni, kuni ta ei
oppiv laps ja | koolis Opib. ja tuvastab, et saab tagada | ole tuvastanud, et
KOV lapsele nduetekohase ja saab lapsele
tegelikult kéttesaadava sobiva ja
koolikoha oma tegelikult
munitsipaalkoolis, ei pea | kidttesaadava

koolikoha ise
tagada. Pdrast
seda
maksekohustus
16peb, kuid last ei
arvata selle tottu
senisest koolist
vilja.

ta senise kooli
tegevuskulude katmises
enam osalema. Laps voib
siiski senises koolis edasi
oppida.

2.2. Kehtiv PGS § 83 6iguslik regulatsioon

PGS § 83 loikes 1 sétestatakse, et munitsipaalkooli tegevuskulude katmises osalevad téies
ulatuses teised vallad voi linnad proportsionaalselt selles koolis dppivate dpilaste arvuga, kelle
rahvastikuregistri jirgne elukoht asub nende valdade voi linnade haldusterritooriumil. See
tadhendab, et kui Opilane Opib teise KOVi munitsipaalkoolis, on kooli pidaval KOVil digus
nouda Opilase elukohajirgselt KOVilt tegevuskulude katmises osalemist. PGS § 83 1dige 2
voimaldab valdadel ja linnadel leppida tegevuskulude katmises kokku teisiti. Kui kokkulepet
ei ole, kohaldub PGS §-s 83 sidtestatud kord. Kehtiv regulatsioon ei voimalda elukohajirgsel
KOVil tegevuskulude katmises osalemisest keelduda iiksnes pohjusel, et ta on Opilasele
Oppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis juba taganud.

Loikes 3 sdtestatakse, et PGSi-s moistetakse tegevuskulu raamatupidamise seaduse tdhenduses.
Loikes 4 loetletakse iiles kulud, mida tegevuskulude hulka ei arvata. Nendeks on: 1) dppega ja
Opilase huvitegevusega seotud kulud, mille katab Opilane voi seaduslik esindaja;
2) riigieelarveliste eraldiste arvelt kaetavad kulud; 3) eradiguslikelt juriidilistelt isikutelt saadud
lackumiste, annetuste ning kooli pohimééruses sitestatud kooli dppekavavilisest tegevusest
saadud tulude arvelt tehtavad kulud; 4) dppekavaviliste tegevustega seotud kulud; 5) kooli



hoonetega seotud kasutusrendi kulud; 6) pdhivara amortisatsioon ja iimberhindlus; 7) pdhivara
soetamisega seotud kdibemaksu kulu.

PGS § 83 161ked 5 ja 6 reguleerivad 0ppekoha tegevuskulu arvestusliku maksumuse arvutamist
ja teatavaks tegemist. Valla- voi linnavalitsus peab hiljemalt eelarveaastale eelneva aasta 30.
novembriks teatama tegevuskulude katmises osalevatele valdadele ja linnadele dppekoha
tegevuskulu arvestusliku maksumuse iithe Opilase kohta. Arved tegevuskulude katmises
osalemise eest esitatakse igakuiselt.

PGS § 83 l1dige 7 annab Vabariigi Valitsusele volituse kehtestada igaks eelarveaastaks
dppekoha tegevuskulu piirméir iihe kuu kohta. Uhe kuu dppekoha tegevuskulu piirmiira
kehtestamisel 1dhtutakse iile-eelmise eelarveaasta munitsipaalkoolide tegevuskulude mahust ja
opilaste arvust sellele eelarveaastale eelneva aasta 10.novembri seisuga, kusjuures
tegevuskulude hulka ei arvata: 1) riigieelarve tasandusfondi toetuste arvelt kaetavaid kulusid;
2) kooli hoonetega seotud kasutusrendi kulusid; 3) pohivara amortisatsiooni ja timberhindlust;
4) pohivara soetamisega seotud kdibemaksu kulu.

PGS § 83 10ige 8 sitestab, et munitsipaalkooli tegevuskulude katmiseks tasumisele kuuluva
summa vaidlustamine ei vabasta teist valda vOi linna arve tasumise kohustusest.

Eelnduga kavandatakse PGS § 83 1digete 2—8 kehtetuks tunnistamist. Seetdttu tuleb muuta ka
erakooliseaduse § 223 16ike 8 punkti 2, mis viitab PGS § 83 15ike 7 alusel kehtestatud dppekoha
tegevuskulu piirmédrale. Erakooliseaduse kohaselt on see piirméér iiks eraiildhariduskooli
tegevuskulutoetuse arvutamise alustest.

2.3. Eeln6u vastavus pohiseadusele
Eelndu on kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseadusega.

Eelndu pdhiseaduspdrasuse hindamisel on asjakohased eelkdige PS § 3 1dikest 1 tulenev
seaduslikkuse ja oigusselguse pdhimdte, § 11 proportsionaalsuse pohimote, § 12 1dikes 1
satestatud vOrdsuspohidigus, § 14 pohidiguste tagamise kohustus, § 34 liikkumis- ja
elukohavabadus, § 37 hariduspohidigus ning § 154 Idigetest 1 ja 2 tulenev KOVi
enesekorraldusdigus ja riiklike kohustuste rahastamise garantii. Samuti on asjakohane
pohiseaduse § 157 16ikest 1 tulenev KOVi eelarve iseseisvuse pohimote.

Eelndu ei ole seotud Euroopa Liidu diguse rakendamisega. Seetdttu ei teki eelndu puhul
kiisimust Euroopa Liidu diguse tilimuslikkusest ega sellest, kas litkmesriigile on Euroopa Liidu
oigusakti rakendamisel jéetud kaalutlusruum.

2.3.1. KOVi enesekorraldusodigus ja finantsgarantii

PS § 154 16ike 1 kohaselt otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu kiisimusi KOVid, kes
tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Sama paragrahvi loike 2 kohaselt voib KOVidele panna
kohustusi ainult seaduse alusel voi kokkuleppel KOVidega ning seadusega KOVidele pandud
riiklike kohustustega seotud kulud kaetakse riigieelarvest. PS § 157 13ikest 1 tuleneb KOVi
iseseisva eelarve pohimate.

Kehtiva PGS § 83 1dike 1 kohaselt osalevad munitsipaalkooli tegevuskulude katmises tdies
ulatuses teised vallad voi linnad proportsionaalselt selles koolis dppivate dpilaste arvuga, kelle



rahvastikuregistri jirgne elukoht asub nende valdade vdi linnade haldusterritooriumil. Sellest
tuleneb elukohajargsele KOVile kohustus osaleda teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude
katmises ka juhul, kui elukohajirgne KOV on oma elanikele pdhihariduse vdi iildkeskhariduse
omandamise vOimaluse ise taganud.

Riigikohus leidis, et olukorras, kus KOVile pannakse kohustus rahastada teise KOVi
munitsipaalkooli tegevuskulusid KOVide vahelise kokkuleppeta ning vdimaluseta mdjutada
iilesande tditmise viisi ja kulude kujunemist, on tegemist riikliku kohustusega PS § 154 15ike 2
tdhenduses. Sellise kohustusega seotud kulud tuleb katta riigieelarvest (Riigikohtu 9.11.2017
otsus nr 5-17-8, p-d 59-64). Riigikohtu otsusest nr 5-17-8 ei tulene, et teise KOVi
munitsipaalkooli tegevuskulude katmises osalemine oleks iseenesest riiklik iilesanne. Mairav
on see, millisel alusel kohustus tekib. Riigikohus leidis, et kui elukohajargne KOV ei ole ise
nduetekohast dppimisvdimalust taganud, vdib teise KOVi koolis dppimise rahastamine olla
tema enda kohaliku tlesande tditmise osa (p 63). Riikliku iilesandena késitati seevastu
kohustust rahastada teise KOVi koolis Oppimist ka siis, kui elukohajirgne KOV oli
Oppimisvoimaluse ise taganud (p 67). Eelnduga seotakse tegevuskulude katmises osalemine
elukohajirgse KOVi enda haridusiilesande tditmisega teise KOVi munitsipaalkooli kaudu.
Seetottu ei ole kavandatav § 83 15ige 1 samastatav senise automaatse arvlemiskohustusega.

Eelndu eesmérk on kdrvaldada nimetatud pohiseaduslik probleem. Eelnduga muudetakse PGS
§ 83 loiget 1 selliselt, et tegevuskulu suurus dpilase kohta ning selle katmises osalemise kord
lepitakse kokku juhul, kui vald voi linn tdidab PGS § 7 16ikest 2 ja § 7' 1dikest 2 tulenevat
iilesannet teise valla vdi linna munitsipaalkooli kaudu.

Muudatuse jirel ei teki tegevuskulude katmises osalemise kohustus enam iiksnes sellest, et
Opilane Opib teise KOVi munitsipaalkoolis. Kohustus tekib ainult juhul, kui elukohajdrgne
KOV tididab oma seadusest tulenevat haridusiilesannet kokkuleppel teise KOViga selle KOVi
munitsipaalkooli kaudu. Sellisel juhul on tegevuskulude katmises osalemine seotud KOVi enda
ilesande tditmisega, mitte riikliku kohustuse iihepoolse panemisega PS § 154 1dike 2
tahenduses.

Eelndu vidhendab seega KOVi enesekorraldusdiguse ja finantsgarantii riivet. KOVidele ei
panda enam automaatset ja Tlhepoolselt tekkivat kohustust rahastada teise KOVi
munitsipaalkooli tegevuskulusid olukorras, kus ta on oma elanikele hariduse omandamise
voimaluse ise taganud ega saa mdjutada teise KOVi kooli kulude kujunemist. KOVide rahalised
kohustused seotakse nende enda iilesande tditmise viisi ja KOVide vahelise kokkuleppega.

Seetdttu on eelndu kooskdlas PS § 154 1digetega 1 ja 2 ning § 157 ldikega 1.
2.3.2. Hariduspohidigus ja avaliku véimu tagamiskohustus

PS § 37 16ike 1 kohaselt on igaiihel digus haridusele. PS § 14 jirgi on diguste ja vabaduste
tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu ning KOVide kohustus.

Hariduspohidigus nduab, et avalik voim looks tegeliku ja mdistliku voimaluse omandada
seaduses ettendhtud haridust. Samas ei tulene PS §-st 37 subjektiivset digust nduda, et
elukohajirgne KOV rahastaks igal juhul dppimist mis tahes teise KOVi munitsipaalkoolis, kui
elukohajérgne KOV on ise taganud hariduse omandamise vdimaluse.



Eelndu ei kaota ega vihenda KOVi kohustust tagada dppimiskohustuse tditmise ja pShihariduse
omandamise vOimalust. Kavandatava PGS § 7 Idike 2 kohaselt tagab vald voi linn
oppimiskohustuse tditmise ja pohikooli riiklikule Oppekavale vastava pohihariduse
omandamise voimaluse oma haldusterritooriumil elavatele dppimiskohustuslikele inimestele
oma munitsipaalkoolis voi kokkuleppel teise valla vOi linnaga selle valla voi linna
munitsipaalkoolis. Vajaduse korral voib vald voi linn selle tilesande tiitmisse kaasata erakooli
pidaja voi riigi.

Eelnduga tépsustatakse ka iildkeskhariduse kittesaadavuse tagamise viise. PGS § 7' 1dike 2
tdienduse jargi tdidab KOV iildkeskhariduse kittesaadavusega seotud iilesannet oma
munitsipaalgiimnaasiumis voi teise valla vai linna munitsipaalgiimnaasiumi kaudu.

Eelndu voib praktikas mdjutada seda, millistel tingimustel toimub dpilase dppimine teise KOVi
munitsipaalkoolis elukohajargse KOVi tegevuskulude katmise toel. Selline moju ei tdhenda
siiski hariduspdhidiguse tuuma riivet. Opilasele ji#b alles digus haridusele ning elukohajirgsele
KOVile jadb kohustus tagada hariduse omandamise voimalus. Samuti ei vélista eelndu Opilase
oppima asumist teise KOVi munitsipaalkooli, kui selleks on seaduses sétestatud tingimustel
voimalus ja soovitud koolis on vaba dppekoht.

Eelndu on PS §-dega 37 ja 14 kooskdlas.
2.3.3. Liikumis- ja elukohavabadus

PS § 34 kohaselt on igaiihel, kes viibib Eestis seaduslikult, digus vabalt liikuda ja valida
elukohta.

Eelndu ei piira otseselt digust liikuda, elukohta valida ega KOVi haldusterritooriumil elada.
Eelndu ei seo elukoha valikut keelava, takistava ega sundiva tagajirjega. Samuti ei takista
eelndu Opilasel kandideerida voi dppida teise KOVi munitsipaalkoolis, kui selleks on seaduses
satestatud tingimustel voimalus.

Eelndu voib siiski kaudselt mdjutada perekonna hariduskorralduslikke wvalikuid, sest
elukohajirgse KOVi kohustus osaleda teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises ei
teki enam automaatselt liksnes pohjusel, et laps dpib teise KOVi koolis. Selline mdju on kaudne
ega ulatu PS § 34 kaitseala tuumikusse. Muudatus v3ib suurendada riski, et inimene esitab
rahvastikuregistrisse elukohaandmed KOVi kohta, kus ta tegelikult ei ela, eesmirgiga saada
selle KOVi haridusteenust voi mojutada elukohajirgse kooli méidramist. Rahvastikuregistri
seaduse (RRS) § 65 kohaselt tuleb registrisse esitada aadress, kus inimene alaliselt voi peamiselt
elab. Kui selliseid elukohti on mitu, v3ib ta valida neist tihe digusliku tdhendusega elukohaks.
RRS § 68 kohustab inimest tagama enda ja oma alaealiste laste elukohaandmete digsuse. Seega
on inimesel kohustus esitada rahvastikuregistrisse diged elukohaandmed. Elukohaandmete
kontrollimise diguslikke aluseid on Riigikohus késitlenud 26.02.2025 otsuses nr 5-24-29/14 (p
55-58). Riigikohus leidis, et kehtiv digus voimaldab KOVil rahvastikuregistrisse kantud
elukohaandmete digsust kontrollida ka parast registrikande tegemist ning pohjendatud kahtluse
korral on KOVil kohustus seda teha. Kui KOVile saavad teatavaks asjaolud, mis tekitavad
pohjendatud kahtluse andmete Oigsuses, tuleb tal andmete Oigsust kontrollida. Selleks saab
KOV koguda HMS § 38 ldikes 2 nimetatud tdendeid, jérgides proportsionaalsuse pohimdtet.
Seega ei pea KOV olukorras, kus tal tekib pohjendatud kahtlus rahvastikuregistri
elukohaandmete digsuses, ldhtuma iiksnes registrikandest, vaid saab kontrollida, kas andmed
vastavad tegelikkusele.

10



Juhul kui pidada eelndu kaudseks sekkumiseks PS § 34 kaitsealasse, on sekkumine digustatud.
Sekkumise eesmirk on tagada KOVi finantsgarantii, digusselgus ning pohiseadusega kooskdlas
olev hariduse rahastamise korraldus. Eelndu ei vilista dpilaste litkumist KOVide vahel, vaid
reguleerib liksnes seda, millal ja millisel alusel tekib elukohajirgsel KOVil kohustus osaleda
teise KOV1 munitsipaalkooli tegevuskulude katmises.

Eelndu on PS §-ga 34 kooskdlas.
2.3.4. Vordsuspohidigus

PS § 12 16ike 1 kohaselt on kdik seaduse ees vordsed. Eelndu puhul voib vordsuspohidiguse
seisukohalt hinnata nii KOVi kui ka dpilaste ja nende seaduslike esindajate voimalikku erinevat
kohtlemist.

Kehtiv regulatsioon kohtleb elukohajirgseid KOVisid sisuliselt iihtemoodi sdltumata sellest,
kas nad on oma elanikele hariduse omandamise vdimaluse taganud voi mitte. Elukohajédrgne
KOV peab osalema teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises ka siis, kui ta on oma
seadusest tuleneva iilesande tditnud ning taganud dppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis.

Eelndu eristab olukordi selle alusel, kas elukohajargne KOV tdidab oma haridusiilesannet teise
KOVi munitsipaalkooli kaudu voi mitte. Kui KOV tdidab oma iilesannet teise KOVi kooli
kaudu, lepitakse kokku tegevuskulu suurus Opilase kohta ning selle katmises osalemise kord.
Kui dpilane opib teise KOVi koolis vanema voi Opilase valiku alusel, kuid elukohajargne KOV
on hariduse omandamise vodimaluse muul viisil taganud, ei teki elukohajirgsel KOVil
automaatset tegevuskulude katmise kohustust.

Selline eristamine pohineb objektiivsel ja asjakohasel kriteeriumil. KOV, kes tdidab oma
seadusest tulenevat haridusiilesannet teise KOVi munitsipaalkooli kaudu, ei ole samas
olukorras KOViga, kes on hariduse omandamise voOimaluse oma munitsipaalkoolis juba
taganud. Erinev kohtlemine on seotud KOVi iilesande tditmise viisiga ning kulukohustuse
pohiseaduspérase jaotusega.

Opilaste ja nende seaduslike esindajate seisukohalt vdib muudatus kaasa tuua erinevuse
soltuvalt sellest, kas elukohajirgne KOV tdidab oma {ilesannet teise KOVi kooli kaudu voi
tagab Oppimisvoimaluse muul viisil. See erinevus on pdhjendatud, sest pdhiseadus ei ndua, et
avalik voim rahastaks piiramatult iga dpilase valikut dppida mis tahes kohaliku omavalitsuse
munitsipaalkoolis. Avaliku voimu pdhiseaduslik kohustus seisneb hariduse omandamise
tegeliku voimaluse tagamises.

Eelndus sisalduv erinev kohtlemine on seega mdistlikult ja asjakohaselt pdhjendatud ning
kooskdlas PS § 12 16ikega 1.

2.3.5. Oigusselgus ja parlamendireservatsioon

PS § 3 loikest 1 tuleneb seaduslikkuse pdhimote, mille kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Sellest tuleneb ka ndue, et avaliku
voimu kandjate ja isikute digused ning kohustused peavad olema seaduses piisava selgusega
miiratletud. Oigusselguse pdhimdte tuleneb ka PS § 13 1dikest 2, mille kohaselt kaitseb seadus
igatihte riigivdimu omavoli eest.
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Eelndu suurendab Gigusselgust vorreldes kehtiva regulatsiooniga. Kehtiv PGS § 83 16ige 1 seob
tegevuskulude katmise kohustuse Opilase faktilise dppimisega teise KOVi munitsipaalkoolis
ega erista piisavalt olukordi, kus elukohajiargne KOV tdidab oma haridusiilesannet selle kooli
kaudu, olukordadest, kus elukohajérgne KOV on dppimisvdimaluse juba muul viisil taganud.

Eelndu seob tegevuskulude katmises osalemise selgelt KOVi iilesande tditmise viisiga.
Kohustus osaleda tegevuskulude katmises tekib juhul, kui vald voi linn tdidab PGS § 7 16ikest 2
voi § 7' 15ikest 2 tulenevat iilesannet teise valla v3i linna munitsipaalkooli kaudu. Sellisel juhul
lepitakse kokku tegevuskulu suurus Opilase kohta ning selle katmises osalemise kord.

Pohidiguste ja KOVi finantsgarantii seisukohalt olulised kiisimused sétestatakse seaduse
tasandil. Eelndu ei jidta madrusandjale ega halduspraktikale otsustada, millal KOVi
tegevuskulude katmise kohustus tekib. Seetdttu on eelndu kooskdlas parlamendireservatsiooni
pohimottega.

Eelndu on kooskdlas PS § 3 15ikest 1 ja § 13 1dikest 2 tulenevate nduetega.
2.3.6. Proportsionaalsuse analiiiis

PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. Piirangud
peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust.

Eelndu voib riivata eelkdige PS §-st 37 tulenevat hariduspdhidigust ning kaudselt PS §-st 34
tulenevat litkkumis- ja elukohavabadust. Samuti voib eelndu puudutada PS § 12 l1dikes 1
satestatud vOrdsuspdhidigust, kuna Opilaste ja nende seaduslike esindajate voimalus kasutada
teise KOVi munitsipaalkooli elukohajiargse KOVi tegevuskulude katmise toel voib sdltuda
sellest, kas KOVide vahel on sdlmitud kokkulepe.

Riive seisneb selles, et kehtiva digusega vorreldes ei teki elukohajirgsel KOVil enam
automaatset kohustust osaleda teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises iiksnes
pohjusel, et dpilane selles koolis dpib. Seega voib muudatus praktikas vdhendada olukordi, kus
Opilase dppimine teise KOVi munitsipaalkoolis toimub elukohajargse KOVi tegevuskulude
katmise toel.

Riive intensiivsus on siiski piiratud. Eelndu ei kaota KOVi kohustust tagada dppimiskohustuse
tditmise ja hariduse omandamise vdimalust. Samuti ei keela eelndu dpilasel dppida teise KOVi
munitsipaalkoolis, kui selleks on seaduses sdtestatud tingimustel voimalus. Muudatus puudutab
eelkdige KOVide vahelist tegevuskulude katmise mehhanismi.

2.3.6.1. Legitiimne eesmirk

Eelndu eesmirk on viia PGS § 83 10ige 1 kooskdlla pohiseadusega ning korvaldada kehtivast
regulatsioonist tulenev diguslik ebaselgus KOVide rahaliste kohustuste osas.

Eelndu eesmirk on samuti kaitsta KOVide enesekorraldusdigust ja finantsgarantiid ning
piiritleda selgemalt riigi ja KOVi iilesanded ning nende rahastamise alused.
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Need eesmirgid on pdhiseaduslikult kaalukad. Need seonduvad PS § 154 Idigetest 1 ja 2
tuleneva KOV1 garantii, PS § 157 Ioikes 1 sétestatud eelarve iseseisvuse ning PS § 3 1dikest 1
tuleneva seaduslikkuse ja digusselguse pohimdttega.

2.3.6.2. Sobivus
Meede on sobiv, kui see aitab kaasa seatud eesmérgi saavutamisele.

Eelndu kaotab kehtiva automaatse sundarvlemise regulatsiooni ning asendab selle
kokkuleppepdhise regulatsiooniga. Kehtiva diguse jirgi peab elukohajirgne KOV osalema
teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises ka juhul, kui ta on tegelikult taganud oma
elanikele dppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis.

Arvlemise kokkuleppepohine regulatsioon aitab véltida olukorda, kus KOV peab kandma
kulusid, mille kujunemist ta ei saa mojutada ja mis ei ole seotud tema enda haridusiilesande
tditmisega. Samuti suurendab eelndu oOigusselgust, sest tegevuskulude katmise kohustus
seotakse selgelt sellega, kas KOV tdidab oma seadusest tulenevat iilesannet teise KOVi
munitsipaalkooli kaudu.

Seega aitab eelndu kaasa KOVi finantsgarantii ja enesekorraldusdiguse kaitsele ning
pohiseadusega kooskdlas oleva rahastamismudeli kehtestamisele. Meede on eesmaérgi
saavutamiseks sobiv.

2.3.6.3. Vajalikkus

Meede on vajalik, kui eesmérki ei ole voimalik saavutada mone teise sama tOhusa, kuid
pohidigusi ja pohiseaduslikke tagatisi vihem piirava abinduga.

Uks vodimalik alternatiiv oleks sdilitada kehtiv sundarvlemise mudel ning niha ette
riigieelarveline hiivitis nendele KOVidele, kes on oma elanikele dppimisvoimaluse taganud,
kuid peavad siiski tasuma teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulusid. Selline lahendus
viahendaks PS § 154 I6ike 2 rikkumise riski osas, milles riikliku kohustuse kulud tuleb katta
riigieelarvest. Samas ei kdrvaldaks see tdielikult KOVi enesekorraldusdiguse riivet, sest KOV
peaks jatkuvalt osalema sellise teenuse rahastamises, mille kasutamise iile ta ei otsusta ja mille
kulude kujunemist ta ei kontrolli. Samuti eeldaks selline mudel eraldi hiivitamissiisteemi ning
pidevat hindamist, kas ja millises ulatuses on KOV oma iilesande tditnud.

Teine voimalik alternatiiv oleks sdilitada automaatne arvlemine iiksnes juhul, kui elukohajargne
KOV ei ole dpilasele dppimisvoimalust taganud. Selline lahendus oleks kehtiva regulatsiooniga
vorreldes kitsam, kuid selle rakendamine eeldaks vaidlustele avatud hindamist selle iile, millal
on dppimisvoimalus tegelikult tagatud, milline koolikoht on piisav ning millal on teise KOVi
kooli kasutamine elukohajirgse KOVi iilesande tditmisega sisuliselt seotud. Selline mudel
oleks digusselguse seisukohalt ndrgem kui eelndus valitud kokkuleppepdhine lahendus.

Kolmas voimalik alternatiiv oleks kehtestada riigi poolt keskne hiivitusmudel kdigi KOVide
vaheliste Opilasliikumiste rahastamiseks. Selline lahendus tdhendaks riigi ja KOVide
rahastamissuhete ulatuslikumat imberkujundamist ning eeldaks tdiendavaid riigieelarvelisi
vahendeid. See ei oleks eelndu eesmirgi saavutamiseks sama hasti sihitud abindu ning voiks
vihendada KOVide otsustusruumi oma koolivorgu korraldamisel.
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Eelndus valitud lahendus on eesmirgi saavutamiseks vajalik. See korvaldab automaatse
sundarvlemise ning seob tegevuskulude katmise kohustuse KOVi enda iilesande tditmisega.
Vihem piiravat, kuid sama tShusat ja digusselget abindu ei ole tuvastatud.

2.3.6.4. Moo6dukus
Meede on mdddukas, kui sellega saavutatav eesmérk kaalub {iles riive intensiivsuse.

Eelnduga saavutatav eesmirk on kaalukas. Kehtiva regulatsiooni jétkumisel sdiliks olukord,
kus KOV voib olla kohustatud rahastama teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulusid ka siis,
kui ta on oma elanikele dppimisvdimaluse taganud ega saa mdjutada teise KOVi kooli kulude
kujunemist. Selline olukord riivab KOVi1 finantsgarantiid ja enesekorraldusdigust ning tekitab
oiguslikku ebaselgust riigi ja KOVide rahaliste kohustuste jaotuses.

Hariduspohidiguse riive on seevastu piiratud. Eelndu ei vota tiheltki lapselt digust haridusele
ega vabasta KOVi pohihariduse voi iildkeskhariduse kittesaadavuse tagamise kohustusest.
Samuti ei keela eelndu dppida teise KOVi munitsipaalkoolis. Muudatus puudutab seda, kas ja
millisel diguslikul alusel peab elukohajirgne KOV osalema teise KOVi munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises.

Ka PS § 34 voimalik riive on védheintensiivne. Eelndu ei takista inimesel litkuda ega elukohta
valida. VAimalik mdju seisneb iiksnes selles, et koolivaliku rahastamise tingimused voivad
mdjutada perekonna praktilisi hariduskorralduslikke eelistusi. Selline kaudne moju ei ulatu
litkumis- ja elukohavabaduse tuumikusse.

Vordsuspohidiguse seisukohalt on erinev kohtlemine pdhjendatud. Eelndu eristab olukordi
selle alusel, kas elukohajirgne KOV tdidab oma haridusiilesannet teise KOVi munitsipaalkoolis
vOi mitte. Tegemist on objektiivse ja asjakohase eristuskriteeriumiga. KOVid, kes tdidavad oma
iilesannet teise KOVi koolis, ei ole samas olukorras KOVidega, kes on dppimisvdimaluse oma
munitsipaalkoolis juba taganud.

Eelndu ei moonuta hariduspdhidiguse, litkumis- ja elukohavabaduse ega vordsuspohidiguse
olemust. Saavutatav eesmidrk — KOVi finantsgarantii ja enesekorraldusdiguse kaitse ning
digusselge rahastamismudeli kehtestamine — kaalub iiles eelnduga kaasneva vdimaliku piiratud
moju dpilaste koolivaliku rahastamisele.

Seega on meede moddukas.
2.3.7. Kokkuvéte

Eelndu eesmérk on korvaldada kehtiva PGS § 83 16ike 1 regulatsioonist tulenev pdhiseaduslik
probleem, millele Riigikohus on tdhelepanu juhtinud (Riigikohtu 9.11.2017 otsus nr 5-17-8).

Eelndu asendab senise automaatse arvlemise kokkuleppepohise mudeliga. Tegevuskulude
katmise kohustus seotakse sellega, kas vald voi linn tdidab oma seadusest tulenevat
haridusiilesannet teise valla v&i linna munitsipaalkooli kaudu. See tugevdab KOVi
enesekorraldusdigust ja finantsgarantiid, sdilitades samal ajal KOVi kohustuse tagada hariduse
omandamise voimalus.
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Eelndu vodimalik moju hariduspohidigusele, liikkumis- ja elukohavabadusele ning
vordsuspohidigusele on piiratud ja pohiseaduslikult digustatud. Eelndul on legitiimne eesmirk
ning valitud meede on eesmérgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdddukas.

Eeltoodust tulenevalt on eelndu kooskolas PS § 3 16ikega 1, §-dega 11, 12, 14, 34 ja 37 ning
§ 154 1oigetega 1 ja 2.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelnduga kavandatavate muudatuste puhul 1dhtutakse kahest eeldusest. Esiteks ei muudeta riigi
haridustoetuse pohimdtet. PGS § 82 ldike 3 ning Vabariigi Valitsuse 6. veebruari 2015. a
madruse nr 16 ,,Riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse liksustele maaratud toetusfondi
vahendite jaotamise ja kasutamise tingimused ja kord* § 1 kohaselt eraldatakse haridustoetus
kooli pidajale, kelle peetavas koolis laps Opib. Teiseks ei vélista eelndou KOVide vahelisi
kokkuleppeid tegevuskulude katmises osalemiseks. Eelnduga kaotatakse automaatne seadusest
tulenev tegevuskulude katmises osalemise kohustus, kuid KOVidele jdidb vdimalus leppida
kokku, et elukohajargne KOV osaleb teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises.

Arvestades KOVide senist koostoopraktikat ja véljendatud valmisolekut jitkata tegevuskulude
katmises osalemist kokkuleppe alusel, v3ib eeldada, et uue regulatsiooni rakendumisel jatkub
tegevuskulude katmises osalemine senisele praktikale tuginedes. Erinevus kehtiva digusega
seisneb selles, et edaspidi toimub see KOVide kokkuleppel, mitte automaatse seadusjirgse
kohustusena.

Eelndu paragrahviga 1 muudetakse pohikooli- ja giimnaasiumiseadust.
3.1. KOVi iilesande tiditmise viisid pohihariduse kittesaadavuse tagamisel

Kehtiva PGS § 7 16ike 2 kohaselt peab vald voi linn tagama oma haldusterritooriumil elavale
oppimiskohustuslikule lapsele dppimiskohustuse tditmise ning pdhikooli riiklikule dppekavale
vastava pohihariduse omandamise vdimaluse. Sama sitte kohaselt voib vald voi linn kaasata
selle iilesande tditmisse vajaduse korral erakooli pidaja vai riigi. Kehtiv séte ei iitle sonaselgelt,
et lilesannet voib tiita ka kokkuleppel teise valla voi linna munitsipaalkooli kaudu. Praktikas
on selline koostod voimalik ja seda on ka kasutatud. Oigusselguse huvides sitestatakse see
voimalus PGSis sonaselgelt.

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetakse PGS § 7 loiget 2 ja soOnastatakse see jargmiselt:
Oppimiskohustuse tditmise ja péhikooli riiklikule oppekavale vastava pohihariduse
omandamise voimaluse valla voi linna haldusterritooriumil elavatele oppimiskohustuslikele
inimestele tagab vald voi linn oma munitsipaalkoolis voi kokkuleppel teise valla voi linnaga
selle valla voi linna munitsipaalkooli kaudu. Vald voi linn voib kiesoleva loike esimeses lauses
sdtestatud tilesande tditmisse kaasata vajaduse korral erakooli pidaja voi riigi.

Muudatuse eesmdrk on luua digusselgus. Riigile ei teki muudatusega uut iilesannet ega
tdiendavat rahastamiskohustust. Sdilib pohimdte, et riigieelarvest antav haridustoetus liigub
koos Opilasega. KOVidele annab muudatus selgema aluse otsustada, kas tdita pShihariduse
kéttesaadavuse tagamise iilesannet oma munitsipaalkooli kaudu voi kokkuleppel teise KOViga
selle KOVi munitsipaalkooli kaudu. Vanemate ja dpilaste jaoks jadb kehtima elukohajéirgse
KOVi kohustus tagada oppimiskohustuslikule lapsele pdhihariduse omandamise voimalus.
Vanem saab jatkuvalt taotleda lapse vastuvottu teise KOVi kooli, kui kooli pidav KOV seda
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voimaldab. Elukohajiargse KOVi iilesande tditmine teise KOVi kooli kaudu ja sellega seotud
tegevuskulude katmine eeldab aga KOVide kokkulepet.

Muudatus on kooskdlas 1. juulil 2026. a joustuva kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
(edaspidi KOKS) § 6 16ikega 1, mille jirgi korraldab KOV kohaliku elu kiisimusena haridust
oma vallas vOi1 linnas, kui see iilesanne ei ole seadusega antud kellegi teise tdita. PGS § 7
16ikes 2 sitestatud iilesanne on seotud elukohajirgse KOVi haldusterritooriumil elava
oppimiskohustusliku inimese pohihariduse omandamise voimaluse tagamisega. Seetdttu jddb
tilesande ldhtekohaks ka teise KOVi munitsipaalkooli kaudu iilesannet téites elukohajérgse
KOVi enda elaniku vajadus. Teise valla vai linna munitsipaalkooli kaudu tilesande tditmine ei
tadhenda, et elukohajérgne KOV korraldab haridust teise KOV1 haldusterritooriumil voi laiendab
sinna oma Oigusaktide kehtivust. KOKS § 7 loike 3 kohaselt kehtivad volikogu ja valitsuse
oigusaktid selle omavalitsusiiksuse haldusterritooriumil. Seetdttu saab elukohajiargne KOV
taita PGS § 7 10ikes 2 nimetatud iilesannet teise KOVi munitsipaalkooli kaudu iiksnes selle
KOVi ndusolekul ja asjassepuutuvate KOVide kokkuleppel. Sellisel juhul korraldab kooli
tegevust jatkuvalt kooli pidav KOV oma péadevuse piires. Lahendus arvestab ka KOKS § 6
16ikes 3! viljendatud enesekorraldusdiguse pohimdtet. Elukohajargsele KOVile jadb
otsustusruum valida oma elanike vajadustest ja kohalikest oludest ldhtudes, kas tiita
pohihariduse kittesaadavuse tagamise iilesannet oma munitsipaalkooli voi kokkuleppel teise
KOVi munitsipaalkooli kaudu.

3.2. KOVi iilesande tiitmise viisid giimnaasiumihariduse kittesaadavuse tagamisel

Kehtiva PGS § 7' 15ike 2 kohaselt tagavad riik ja KOV Oppimiskohustuse tditmise ning
kvaliteetse, valikurohke ja glimnaasiumi riiklikule Oppekavale vastava iildkeskhariduse
omandamise vOimaluse, pidades igas maakonnas Opilaste arvust ldhtuvalt vajalikul arvul
giimnaasiume. Riik kohustub pidama igas maakonnas vihemalt iihte glimnaasiumi.

Séttest tuleneb riigi ja KOVide tihine vastutus tildkeskhariduse kéttesaadavuse tagamisel. Riigi
vastutuse miinimumulatus on seaduses sOnaselgelt maératud: riikk peab igas maakonnas
vihemalt {ihte giimnaasiumi. See ei tdhenda, et iga KOV peab ise munitsipaalgiimnaasiumi
pidama, kuid KOV ei saa iildkeskhariduse kéttesaadavuse tagamise iilesande tditmisest kdrvale
jéada iiksnes pohjusel, et riitk peab maakonnas glimnaasiumi. Riigikohus on selgitanud, et PS
§ 37 loike 2 esimesest lausest tulenevat KOVi kohustust on seadusandja sisustanud kohustusena
tagada pohihariduse ja iildkeskhariduse omandamise vdimalus eelkdige omavalitsusiiksuse
enda munitsipaalkooli kaudu (Riigikohtu 9.11.2017 otsus nr 5-17-8, p 61).

Samas ei ole KOVi kohustus piiramatu. Riigikohus on samas lahendis mérkinud, et oma elaniku
teise KOVi munitsipaalkoolis dppimise rahastamine on KOVi pohiseadusest tulenev viltimatu
kohustus tiksnes juhul, kui KOV ei ole loonud oma elanikule voimalust omandada haridust enda
munitsipaalkoolis (Riigikohtu 9.11.2017 otsus nr 5-17-8, p 62). Kui noor Jpib
riigiglimnaasiumis, ei maksa KOV selle eest riigile tegevuskulusid sdltumata sellest, kas KOV
on loonud sellele noorele voimaluse omandada haridust enda munitsipaalkoolis.

KOVi osa iildkeskhariduse kéttesaadavuse tagamisel tuleb seega hinnata tema dpilaste arvu ja
koolivorgu korralduse alusel. KOV saab oma osa tdita oma munitsipaalgiimnaasiumis voi
kokkuleppel teise valla v4i linna munitsipaalgiimnaasiumi kaudu. Kéesoleva eelndu tdhenduses
on KOV oma osa tditnud, kui ta on oma haldusterritooriumil elavate giimnaasiumiastmes
Oppivate Opilaste arvust ldhtudes loonud samas ulatuses giimnaasiumikohti enda peetavas
munitsipaalgiimnaasiumis. Kui KOV on loonud giimnaasiumikohti vihem, osaleb ta puuduvas
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ulatuses nende Opilaste tegevuskulude katmises, kes Opivad teise KOVi
munitsipaalglimnaasiumis.

Eelndu § 1 punktiga 2 tdiendatakse PGS § 7' 16iget 2 kolmanda lausega ja sdnastatakse see
jargmiselt: Kohalik omavalitsus tdidab kéiesoleva loike esimeses lauses nimetatud iilesannet
oma munitsipaalkoolis voi kokkuleppel teise valla voi linnaga selle valla voi linna
munitsipaalkooli kaudu.

Muudatus loob digusselguse riigi ja KOVide iihise iilesande tditmisel tildkeskhariduse
kittesaadavuse tagamisel. Riigile ei teki muudatusega uut iilesannet ega lisakulu, sest riigi
senine kohustus pidada igas maakonnas vdhemalt {ihte giimnaasiumi jaab samaks. KOV saab
otsustada, kas ta tagab oma Opilaste arvust ldhtudes vajalikul arvul giimnaasiumikohti oma
munitsipaalgiimnaasiumis voi tdidab seda iilesannet teise KOVi munitsipaalgiimnaasiumi
kaudu. Giimnaasiumikohtade vajaduse analiilisimisel tuleb ldhtuda pdhikoolijdrgsest
keskharidusest tervikuna, sh votta arvesse oma pohikooli 10petajate siirdumist ka kutsekesk- ja
kutseharidusse. Kui KOV ei taga oma Opilaste arvust ldhtudes koiki vajalikke
giimnaasiumikohti oma munitsipaalglimnaasiumis ja tdidab iilesannet puuduvas osas teise
KOVi munitsipaalgiimnaasiumi kaudu, osaleb ta kokkuleppe alusel selle munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises. PGS § 7' 16ike 2 tdhenduses ei pea kokkulepe olema solmitud iga
gliimnaasiumiopilase kohta eraldi. Giimnaasiumiastme suure Opilaste liikumise tottu voib see
olla ka raamkokkulepe.

Opilaste jaoks ei muutu giimnaasiumisse kandideerimise kord ega pdhimdte, et vastuvott
toimub koigile vordselt objektiivsete ja eelnevalt avalikustatud kriteeriumide alusel.
Riigieelarves voetakse KOVidele tasandusfondi toetuse arvestusmudelis eraldi komponendina
arvesse arvestuslike kulude arvutamisel elukohajiargse omavalitsuse gilimnaasiumiastme
opilaste arv, kes Opivad elukohajirgse KOVi vdi muu KOVi pidamisel olevates
munitsipaalkoolides (2026. aasta riigieelarve seaduse § 3 10ige 1). Seega on riigieelarvest
eraldatud omavalitsustele toetus giimnaasiumiastme Opilaste tegevuskulude kandmiseks voi
arvlemiseks teiste omavalitsustega.

Munitsipaalgiimnaasiumi kohustus voimaldada giimnaasiumi dppekohtadele vordsetel alustel
konkureerida ka teiste KOVide opilastel, ei ole vastuvdtvale KOVile PS § 154 1dike 2
tadhenduses riiklik iilesanne. Seda ka juhul, kui Opilase elukohajirgne KOV tema eest
tegevuskulu ei tasu, pohjusel, et on oma Opilaste arvust ldhtuva panuse ilildkeskhariduse
kittesaadavuse tagamisse teinud enda munitsipaalgiimnaasiumi Oppekohtade kaudu.
Glimnaasiumihariduse korraldus erineb selles osas pohihariduse korraldusest. Kehtiva PGS §
7' 16ike 2 jargi seisneb riigi ja KOVide iihine iilesanne iildkeskhariduse kittesaadavuse
tagamises glimnaasiumivorgu kaudu. Kui KOV osaleb eelndu kohaselt tihise iilesande tditmisel
enda munitsipaalgiimnaasiumi pidamise kaudu, ldhtutakse tema panuse ulatuse arvestamisel
selle KOVi dpilaste arvust. See on KOVi panuse mahu arvestamise alus ega tdhenda, et tema
loodud dppekohad oleksid tiksnes selle KOVi dpilastele. Giimnaasiumidppekoht ei ole seotud
konkreetse Opilase elukohajirgse KOViga ning Opilane ei ole kohustatud Oppima oma
elukohajargse KOVi glimnaasiumis.

Kui opilase elukohajédrgne KOV on oma Opilaste arvust lahtudes taganud iildkeskhariduse
kéttesaadavuseks vajaliku arvu Oppekohti enda munitsipaalgiimnaasiumis, on ta eelndu
kohaselt oma vastava iilesande tditnud. Asjaolu, et Opilane ei vali elukohajiargse KOVi loodud
giimnaasiumikohta vdi ei osutu selle giimnaasiumi vastuvotutingimuste alusel vastuvdetuks

17



ning asub dppima teise KOVi giimnaasiumi, ei tihenda, et elukohajargse KOVi iilesanne 1dheks
iile vastuvotvale KOVile.

Vastuvottev KOV otsustab ise, kas ja millises mahus ta munitsipaalgiimnaasiumi peab, et
osaleda tildkeskhariduse omandamise vdimaluse tagamisel. Vordse konkureerimise ndue ei
kohusta teda looma teiste KOVide Opilaste jaoks tdiendavaid Oppekohti ega suurendama
oppekohtade arvu iile enda otsustatud mahu. Kui KOV on dppekohad loonud, tuleb need téita
seaduses sétestatud vordsete vastuvotutingimuste alusel sdltumata kandidaadi elukohast. Kuigi
selliselt saavad KOVi peetavast glimnaasiumist kasu ka teiste KOVide elanikud, sdilivad
iilesande selged kohalikule olemusele viitavad tunnused ja KOVi otsustusruum giimnaasiumi
pidamise ning selle mahu iile. Teise KOVi Opilase vastuvotmisega kaasnev tegevuskulu on
seetottu vastuvotva KOVi enda otsusega peetava giimnaasiumi tegevuskulu, mitte talle pandud
eraldiseisev kohustus tagada voi rahastada teise KOVi elaniku haridust.

3.3. Kooli valik vaba 6ppekoha olemasolul

Kehtiva PGS § 27 1dike 1 jirgi on seadusliku esindaja jaoks dppimiskohustuslikule lapsele kooli
valik vaba, kui soovitud koolis on vaba Oppekoht. See tdhendab, et pdhikool peab vaba
oppekoha olemasolul votma dppimiskohustusliku lapse dpilaseks ka siis, kui laps ei ela kooli
pidava KOV1i haldusterritooriumil. Sellisel juhul kaasneb kooli pidavale KOVile riigi
haridustoetus ning kehtiva PGS § 83 10ike 1 alusel ka opilase elukohajiargse KOVi kohustus
osaleda selle kooli tegevuskulude katmises.

Kavandatav muudatus ldhtub sellest, et seadusliku esindaja voimalus lapsele kooli valida siilib.
Samal ajal tuleb selgemalt eristada kooli vaba valikut ja seda, millal kaasneb teise KOVi
munitsipaalkoolis dppimisega elukohajargse KOVi kohustus osaleda tegevuskulude katmises.
Vaba Oppekoha olemasolul siilib vanema oigus valida kool elukohajirgse KOVi
munitsipaalkoolide ja teise KOVi koolide vahel. Teise KOVi munitsipaalkooli on voimalik
valida siis, kui kooli pidav KOV on otsustanud selliseid Oppekohti pakkuda voi kui
elukohajargne KOV tagab PGS § 7 16ikes 2 nimetatud Oppimisvéimaluse kokkuleppel teise
KOViga selle KOVi munitsipaalkooli kaudu. Muudatus eristab selgemalt kahte olukorda.
Esiteks vo0ib elukohajiargne KOV tdita oma pohihariduse kéttesaadavuse tagamise iilesannet
kokkuleppel teise KOViga selle KOVi munitsipaalkooli kaudu. Teiseks voib kooli pidav KOV
otsustada vdtta vabadele dppekohtadele vastu ka teiste KOVide dppimiskohustuslikke inimesi.
Sellisel juhul toimub vastuvott kooli pidava KOVi otsusel ega too iseenesest kaasa Opilase
elukohajérgsele KOVile kohustust osaleda selle kooli tegevuskulude katmises.

Eelndu § 1 punktiga 3 muudetakse § 27 loike 1 teist lauset ja sOnastatakse see jargmiselt:
Seadusliku esindaja jaoks on oppimiskohustuslikule inimesele kooli valik vaba elukohajirgse
valla voi linna munitsipaalkoolide vahel ning nende teise valla voi linna munitsipaalkoolide
vahel, mille pidaja otsustab votta vastu elukohajdrgse valla voi linna oppimiskohustusliku
inimese voi mille kaudu elukohajdrgne vald voi linn tdidab kdesoleva seaduse § 7 loikest 2
tulenevat iilesannet, kui soovitud koolis on vaba oppekoht.

Muudatus loob selgema seose vastuvotukohustuse ja tegevuskulude katmise vahel. Riigile ei
teki uut iilesannet ega tdiendavat kulu. Haridustoetus liigub senisel viisil koos dpilasega.
KOVidele annab muudatus selgema aluse planeerida oma koolivorku ja otsustada, millises
ulatuses nad votavad vabadele dppekohtadele vastu teise KOVi lapsi. Vanemate ja Opilaste
jaoks jaib alles digus valida kool elukohajargse KOVi munitsipaalkoolide vahel, kui soovitud
koolis on vaba dppekoht. Teise KOVi kooli valik sdltub edaspidi sellest, kas elukohajdrgne
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KOV tiidab oma iilesannet selle kooli kaudu vdi kooli pidav KOV on otsustanud selliseid
oppekohti pakkuda.

Rahvastikuregistri subjektiks olev isik (lapsevanem) on kohustatud tagama rahvastikuregistris
enda ja oma alaealiste laste ning eestkostetavate elukoha aadressi olemasolu ja digsuse
rahvastikuregistri seaduses sétestatu kohaselt (vt RRS§ 68). See on inimeste seadusest tulenev
kohustus. Kui inimene on rikkunud talle seadusega pandud kohustust, siis on praktikas
voimalikud jargmised tagajdrjed: 1) ettekirjutus voi andmete parandamine haldusmenetluses
(KOV algatab elukohaandmete kontrollimise/parandamise menetluse); 2) sunniraha
rakendamine asendustditmise ja sunniraha seaduse alusel (kui isikule tehakse diguspérane
ettekirjutus esitada voi tdpsustada andmeid ning ta seda ei tee, voib ettekirjutuse tditmise
tagamiseks rakendada sunnivahendeid); 3) vddrteovastutus - Rahvastikuregistri seadus sisaldab
védrteokoosseise registri pidamist kahjustavate kohustuste rikkumise puhuks. Kui isik jétab
seadusest tuleneva kohustuse tditmata voi1 esitab teadlikult valeandmeid olukorras, kus seadus
ndeb selle eest ette védrteovastutuse, vOib jirgneda rahatrahv (nt karistusseadustiku § 280
rakendamine — valeandmete esitamine). Kui elukoha andmete kohta valeandmete esitamise
eesmdrgiks on koolikoha saamine, voib selline tegevus vastata kuriteo koosseisule, mille eest
ndeb karistusseadustiku § 280 10ige 2 ette rahalise karistuse voi kuni kaheaastase vangistuse.

PGS § 8 kohaselt ldhtutakse Opilase elukoha méédramisel rahvastikuregistrisse kantud elukoha
aadressist. Kui elukoha aadress ei ole registrisse kantud piisava tdpsusega, kohaldatakse PGS
§-s 8 sitestatud tdpsustamise korda. Kui Oppimiskohustuslikul lapsel puuduvad
rahvastikuregistris elukohaandmed téielikult, tuleb ldhtuda rahvastikuregistri seaduses
satestatud korrast (RRS § 66-68). Elukohaandmete puudumine ei vota lapselt digust haridusele
jakoolikohale. Elukohajirgse KOVi kindlaksmédramiseks tuleb puuduvad andmed selgitada ja
registrisse kanda seaduses sétestatud korras. KOVide vahelise tegevuskulude katmise kohustus
midratakse seejirel PGS §-s 83 ja vajaduse korral §-s 98 sitestatud tingimustel. Uksnes
asjaolust, et laps Opib teise KOVi munitsipaalkoolis, ei teki elukohajiargsele KOVile
automaatset tegevuskulude katmise kohustust.

3.4. Tegevuskulude katmises osalemine

Eelnduga muudetakse PGS § 83 1diget 1 nii, et teise valla v3i linna munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises osalemine seotakse elukohajirgse KOVi seadusest tuleneva
haridusiilesande tiitmisega.

Kehtiva oiguse jdrgi peab elukohajirgne KOV osalema teise KOVi munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises proportsionaalselt nende dpilaste arvuga, kelle rahvastikuregistrijargne
elukoht asub tema haldusterritooriumil. See kohustus tekib sdltumata sellest, kas elukohajirgne
KOV tiidab selle kooli kaudu oma haridusiilesannet voi on dppimisvdimaluse juba muul viisil
taganud. Riigikohus leidis, et olukorras, kus KOV peab rahastama teise KOVi munitsipaalkooli
tegevuskulusid omavalitsustevahelise kokkuleppeta ja vdimaluseta mojutada iilesande tditmise
viisi ning kulude kujunemist, on tegemist riikliku kohustusega PS § 154 16ike 2 tdhenduses
(Riigikohtu 9.11.2017 otsus nr 5-17-8, p-d 59-64). Eelndu eesmirk on korvaldada see
probleem, sidudes tegevuskulude katmises osalemise KOVi enda haridusiilesande tditmisega.

Eelndu § 1 punktiga 9 muudetakse PGS § 83 10iget 1 ja sOnastatakse see jargmiselt: Kui vald
Vvoi linn tdidab kdesoleva seaduse § 7 loikest 2 voi § 7' loikest 2 tulenevat iilesannet teise valla
voi linna munitsipaalkooli kaudu, lepitakse teise valla voi linnaga kokku tegevuskulu suurus
opilase kohta ning selle katmises osalemise kord.
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Muudatuse jargi ei teki elukohajargsel KOVil kohustust osaleda teise KOVi munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises liksnes seetdttu, et tema haldusterritooriumil elav dpilane Opib teise
KOVi koolis. Kohustus on seotud sellega, kas elukohajirgne KOV tdidab selle kooli kaudu
PGS § 7 15ikest 2 voi § 7! 16ikest 2 tulenevat tilesannet. PGS § 7 1dike 2 puhul tahendab see
oppimiskohustuse tditmise ja pohikooli riiklikule Oppekavale vastava pohihariduse
omandamise vdimaluse tagamist. PGS § 7' 15ike 2 puhul hinnatakse KOVi osa iildkeskhariduse
kittesaadavuse tagamisel seletuskirja punktis 3.2 kirjeldatud alustel. Seetottu tekib
giimnaasiumiastmes tegevuskulude katmises osalemise kohustus iiksnes juhul ja ulatuses,
milles KOV tdidab oma osa iildkeskhariduse kéttesaadavuse tagamisel teise KOVi
munitsipaalgiimnaasiumi kaudu.

Seoses tegevuskulude katmise pohimdtte muutmisega tunnistatakse kehtetuks PGS § 83
Idiked 2-8 (eelndu § 1 punkt 11). Kehtetuks tunnistatavad sitted reguleerivad kehtiva
kohustusliku arvlemise tingimusi, sealhulgas tegevuskulude arvestamist, piirmédra
kehtestamist, arvete esitamist ja arve vaidlustamise moju. Kuna eelnduga kaotatakse
kohustuslik seadusjdrgne arvlemine ja tegevuskulude katmises osalemine seotakse KOVi
haridusiilesande tditmisega, ei ole senine detailne arvlemiskord enam vajalik.

Muudatus ei vabasta elukohajargset KOV1 hariduse kittesaadavuse tagamise kohustusest. KOV
peab jitkuvalt tagama oma haldusterritooriumil elavatele dppimiskohustuslikele inimestele
pohihariduse omandamise vOimaluse ning osalema oma Opilaste arvust ldhtudes
iildkeskhariduse kittesaadavuse tagamises. Muudatus tdpsustab iiksnes seda, millal kaasneb
selle iilesande tditmisega kohustus osaleda teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude
katmises.

Muudatus on kooskdlas 1. juulil 2026. a joustuva KOKS § 6 15ikega 3!. Tegevuskulude
katmises osalemine seotakse elukohajirgse KOVi seadusest tuleneva haridusiilesande
tditmisega. Pohihariduse puhul on selleks PGS § 7 10ikest 2 tulenev lilesanne tagada oma
haldusterritooriumil elavatele Oppimiskohustuslikele inimestele pohihariduse omandamise
vdimalus. Uldkeskhariduse puhul on selleks PGS § 7' 1dikest 2 tulenev KOVi osa riigi ja KOVi
ithises lilesandes tagada tildkeskhariduse kéttesaadavus.

Molemal juhul on iilesanne seotud elukohajirgse KOVi enda elanikega ning 1dhtub valla- voi
linnaelanike vajadustest. Seetdttu on tegemist kohaliku elu kiisimuse korraldamisega KOKS
§ 6 156ike 3! tihenduses. KOVil siilib otsustusruum valida tilesande tditmise viis seaduses
satestatud piirides. Pohihariduse puhul saab KOV tagada Oppimisvdoimaluse oma
munitsipaalkoolis vdi teise KOVi munitsipaalkoolis. Uldkeskhariduse puhul saab KOV tiita
oma osa lhises iilesandes oma Opilaste arvust ldhtudes kas munitsipaalgiimnaasiumi pidamise
kaudu voi osaledes puuduvas ulatuses teise KOVi munitsipaalgiimnaasiumi tegevuskulude
katmises.

Muudatus on kooskdlas ka KOKS § 6 1dikega 4!. Eelndu ei pane elukohajiargsele KOVile
kohustust osaleda teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises iiksnes pohjusel, et
tema haldusterritooriumil elav dpilane Opib teise KOVi koolis. Pohihariduse puhul tekib
tegevuskulude katmises osalemise kohustus siis, kui elukohajirgne KOV tdidab oma PGS § 7
1dikest 2 tulenevat iilesannet teise KOVi munitsipaalkooli kaudu. Uldkeskhariduse puhul tekib
kohustus siis ja selles ulatuses, milles KOV ei ole oma dpilaste arvust 1dhtudes loonud vajalikul
arvul glimnaasiumikohti enda peetavas munitsipaalgiimnaasiumis ning tema Opilased dpivad
teise KOVi munitsipaalgiimnaasiumis.
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Eelndu ei pane kooli pidavale KOVile kohustust luua enda munitsipaalkoolis dppekohti teiste
KOVide elanike jaoks. See kehtib ka glimnaasiumiastmes. KOV ei saa kiill iildkeskhariduse
kittesaadavuse tagamise iilesandest taanduda iiksnes pohjusel, et ritk peab maakonnas
giimnaasiumi, kuid tal on otsustusruum valida, kuidas ta oma osa sellest iihisest iilesandest
tdidab (Riigikohtu 9.11.2017 otsus nr 5-17-8, p-d 61-62).

Munitsipaalglimnaasiumi pidamisel tuleb siiski arvestada PGS § 27 16ikega 3. Glimnaasiumisse
vastuvott toimub kooli kehtestatud tingimustel ning dpilaste teadmiste ja oskuste hindamise
alusel. Seetdttu ei saa munitsipaalgiimnaasiumi pidav KOV vilistada teiste KOVide Opilaste
kandideerimist ja vastuvotmist liksnes nende elukoha tdttu. Samuti ei tdhenda teiste KOVide
Opilaste vastuvOotmine munitsipaalgiimnaasiumisse automaatselt, et nende Opilaste
elukohajirgsed KOVid peavad osalema selle kooli tegevuskulude katmises. Elukohajirgne
KOV osaleb tegevuskulude katmises juhul ja ulatuses, milles ta ei ole oma Opilaste arvust
ldahtudes loonud vajalikul arvul giimnaasiumikohti enda peetavas munitsipaalglimnaasiumis.
Samas ei pane eelndu kooli pidavale KOVile KOKS § 6 16ike 4! tihenduses uut riiklikku
tilesannet ilma otsustusruumita. Kooli pidava KOVi kohustus giimnaasiumidpet korraldada
seaduses sdtestatud tingimustel tuleneb tema enda otsusest pidada munitsipaalgiimnaasiumi.
Eelndu tapsustab iiksnes seda, millal dpilase elukohajidrgne KOV peab osalema teise KOVi
munitsipaalkooli tegevuskulude katmises.

Kuigi kehtiva PGS § 83 15ike 2 kohaselt voivad KOVid leppida tegevuskulude katmises kokku
seaduses sdtestatust erinevalt, siis kokkuleppe puudumisel kohaldub §-s 83 sdtestatud
kohustuslik arvlemine. Eelnduga loobutakse sellest pohimdttest, kuna edaspidi seotakse
tegevuskulude katmises osalemine elukohajargse KOVi enda haridusiilesande tiitmisega teise
KOVi munitsipaalkooli kaudu.

PGS § 7 16ike 2 ja § 7' 1oike 2 alusel toimuva iilesande tiitmise puhul lepivad KOVid kokku
nii lilesande tditmise korralduses kui ka §-s 83 nimetatud tegevuskulude suuruses ja nende
katmises osalemise korras. Uleminekusitte puhul tuleneb iilesande senise kooli kaudu tiitmise
eeldus § 98 16ikest 2. Kui elukohajargne KOV ei ole hinnanud ja tuvastanud, et tagab dpilasele
nduetekohase ning tegelikult kéttesaadava dppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis, kohaldub
tegevuskulude katmises osalemisele § 83. KOV ei saa vabaneda sellest kohustusest iiksnes
tegevuskulude kokkuleppe sdlmimisest keeldumisega.

Kui tegevuskulude suuruse vdi nende katmises osalemise korra iile tekib KOVide vahel vaidlus,
on neil vdimalik pdorduda selle lahendamiseks halduskohtusse. Kooli pidaval KOVil tuleb oma
rahalist nduet pohjendada. Kokkuleppe mittesaavutamine ei mdjuta Opilase Oigust jitkata
oppimist koolis, mille dpilaste nimekirja ta on arvatud, ega ole PGS § 28 kohaselt koolist
véljaarvamise alus.

3.5. Muudatuste rakendamine

Eelndu § 1 punktiga 12 tdiendatakse seadust iileminekuséttega. Site tipsustab, millal loetakse
elukohajérgse valla voi linna PGS § 7 16ikes 2 nimetatud iilesanne tdidetuks teise valla voi linna
munitsipaalkooli kaudu. Uleminekusite puudutab olukorda, kus seaduse jdustumise ajal on
oppimiskohustuslik Opilane juba arvatud teise valla voi linna munitsipaalkooli Opilaste
nimekirja ja omandab seal pohiharidust vdi osaleb lisadppes. Sellisel juhul loetakse, et
elukohajérgne vald voi linn tdidab PGS § 7 16ikes 2 nimetatud iilesannet selle munitsipaalkooli
kaudu.
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Seda eeldust ei kohaldata, kui elukohajérgne KOV on hinnanud ja tuvastanud, et tagab opilasele
nduetekohase ja tegelikult kittesaadava dppimisvdimaluse oma munitsipaalkoolis. Sellisel
juhul ei loeta, et elukohajargne KOV tdidab PGS § 7 16ikes 2 nimetatud {ilesannet teise KOVi
munitsipaalkoolis. Sellest soltub ka PGS § 83 kohaldamine ehk tegevuskulude katmises
osalemine. Elukohajirgne KOV ei pea iga juba teise valla voi linna munitsipaalkoolis dppiva
opilase puhul eraldi hindamist tegema. Hindamine on vajalik iliksnes siis, kui elukohajirgne
KOV leiab, et konkreetse opilase puhul on PGS § 7 16ikes 2 nimetatud iilesanne tdidetud oma
koolide kaudu ja seetottu ei pea ta osalema teise KOVi kooli tegevuskulude katmises.

Hindamisel ei piisa liksnes sellest, et elukohajirgse KOVi munitsipaalkoolis on vaba dppekoht.
KOV peab hindama, kas OppimisvOoimalus on konkreetse Opilase jaoks nduetekohane ja
tegelikult kittesaadav. Hindamisel arvestatakse eelkdige Opilase kooliteed ning kooli
joudmiseks kuluvat aega ja wviisi, Oppekeskkonna nduetekohasust, Opilase vdimalikke
erivajadusi, Opilase arengu toetamise voimalusi, sama pere teiste laste dppimist samas koolis
ning kooli vahetamise moju Opilasele.

Kui elukohajiargne KOV ei ole hinnanud Oppimisvdoimaluse nduetekohasust ja tegelikku
kittesaadavust voi ei ole tuvastanud, et ta tagab Opilasele sellise Oppimisvdimaluse oma
munitsipaalkoolis, jadb kehtima {ileminekusittes sédtestatud eeldus. Sel juhul loetakse, et PGS
§ 7 ldikes 2 nimetatud {ilesannet tdidetakse teise valla voi linna munitsipaalkooli kaudu ning
tegevuskulude katmises osalemisele kohaldatakse PGS § 83.

Uleminekusiite ei reguleeri opilase koolist véljaarvamist. Opilase koolist viljaarvamise alused
tulenevad PGS § 28 ldikest 1. Uleminekusétte alusel hinnatakse iiksnes seda, kas elukohajirgse
KOVi PGS § 7 106ikes 2 nimetatud {ilesanne loetakse tdidetuks teise KOVi munitsipaalkooli
kaudu.

Riigieelarvest antav haridustoetus liigub jatkuvalt selle kooli pidajale, kelle koolis dpilane dpib.

Kokkuvottes, tileminekuséte ei kohusta KOVi hindama kdiki eelndukohase seaduse joustumise
ajal teise KOVi munitsipaalkoolis dppivate laste osas Oppimiskohustuse tagamise tditmist enda
munitsipaalkoolis. Vastupidi, PGS § 98 kavandatava 15ike 2 1dhtekoht on olemasoleva olukorra
jatkumine: sellise dpilase puhul loetakse, et elukohajargne KOV tdidab oma iilesannet senise
kooli kaudu. Hindamine on vajalik iliksnes juhul, kui elukohajirgne KOV soovib sellest
eeldusest korvale kalduda ja Iopetada tegevuskulude katmises osalemise.

Muudatus toetab PS §-st 37 tulenevat digust haridusele ning arvestab PS §-st 154 tulenevat
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust ja finantsgarantiid.

Uleminekusite on kooskdlas 1. juulil 2026. a joustunud KOKS § 6 1digetega 3! ja 4!

KOKS § 6 16ike 3! tihenduses on tegemist kohaliku elu kiisimusega. PGS § 7 15ikes 2 nimetatud
iilesanne puudutab elukohajirgse KOVi kohustust tagada oma haldusterritooriumil elavale
oppimiskohustuslikule dpilasele voimalus omandada pohiharidust. See iilesanne tuleneb valla-

vOi linnaelanike vajadustest ning on seotud kohaliku hariduskorraldusega.

Uleminekusite ei pane KOVile uut iilesannet, vaid tépsustab olemasoleva iilesande tiitmise
hindamist olukorras, kus Oppimiskohustuslik Opilane omandab seaduse joustumise ajal
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pohiharidust teise valla vOi linna munitsipaalkoolis. Sellisel juhul loetakse iildjuhul, et
elukohajiargne KOV tdidab PGS § 7 16ikes 2 nimetatud tilesannet selle munitsipaalkooli kaudu.
Site jatab elukohajirgsele KOVile kaalutlusruumi. KOV voib hinnata ja tuvastada, et ta tagab
Opilasele nduetekohase ja tegelikult kéttesaadava Oppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis.
Sellisel juhul ei loeta, et lilesannet tdidetakse teise KOVi munitsipaalkooli kaudu. Seega ei vota
ileminekusidte KOVilt vodimalust korraldada pdhihariduse kéttesaadavust oma
munitsipaalkoolis.

Uleminekusite ei muuda iilesannet KOKS § 6 15ike 4! tihenduses riiklikuks iilesandeks. Sitte
esemeks ei ole midramata isikute voi teiste KOVide elanike {ildine teenindamine. Samuti ei
kirjuta séte vallale vdi linnale ette {ilesande tditmise viisi selliselt, et tal puuduks otsustus- ja
kaalutlusruum. Ulesanne jiib seotuks elukohajirgse valla voi linna oma elaniku pdhihariduse
omandamise vdimaluse tagamisega.

Séte ei pane kooli pidavale vallale v4i linnale uut tilesannet votta vastu teiste valdade voi
linnade elanikest Opilasi ega luua neile dppekohti. Kooli pidav vald voi linn korraldab oma
munitsipaalkooli tegevust jitkuvalt koolipidajana. Uleminekusite reguleerib iiksnes seda,
millal loetakse elukohajérgse valla voi linna PGS § 7 16ikes 2 nimetatud iilesanne tdidetuks
teise valla voi linna munitsipaalkooli kaudu ning millal kohaldub sellest tulenevalt PGS § 83.

Seetdttu ei too iileminekusidte KOVile kaasa uue riikliku tilesande panemist ega eelda riikliku
iilesande kulude katmist riigieelarvest PS § 154 16ike 2 tdhenduses.

3.6. Muude muudatuste sisu ja vordlev analiiiis

Eelnou paragrahvi 1 punktiga 4 tipsustatakse testide andmekogus toddeldavate isikuandmete
kategooriaid ning andmete sidilitamise pohimdtteid. Tegemist on andmekoguga, mille kaudu
korraldatakse riigicksameid, pohikooli 16pueksameid, tasemetdid ja muid seaduses sdtestatud
hindamistoiminguid ning tehakse Oppijatele kéttesaadavaks eksamitulemused. Tulenevalt
isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 6 1dikest 3 ning Oigusselguse pohimdttest peavad
seadusest ndhtuma vihemalt toodeldavate andmete liigid ja toGtlemise olulised tingimused.
Isikuandmete kategooriate sdtestamine seaduses loob andmesubjektidele parema iilevaate
sellest, milliseid andmeid andmekogus tdodeldakse ja millisel eesmérgil seda tehakse.

Andmete siilitamise tdhtajad seotakse andmete tOOtlemise eesmirgiga. Eksamitulemuste
andmeid séilitatakse ulatuses, mis on vajalik haridus tdendavate andmete kasutamiseks ning
tulemuste kontrollitavuse tagamiseks. Eksamitéode, hindamisandmete ja logiandmete
sdilitamise tdhtajad voimaldavad lahendada vaideid, kohtuvaidlusi ning teostada jarelevalvet,
véltides samas isikuandmete pohjendamatult pikka sdilitamist.

Eelnduga seotakse vaide esitamise tdhtaja kulgemise algus eksamitulemuse testide andmekogu
kaudu kittesaadavaks tegemise hetkega. Selline lahendus tagab kdigile eksami sooritajatele
itheselt médratletava ja objektiivselt kontrollitava tdhtaja algusmomendi. Testide andmekogu
registreerib eksamitulemuse kittesaadavaks tegemise aja ning séilitab selle kohta logiandmed.
Logiandmete alusel on vdimalik tuvastada kuupiev ja kellaaeg, millest alates hakkab kulgema
vaide esitamise tdhtaeg.

Eksamitulemuse kittesaadavaks tegemisest teavitatakse dppijat voi tema seaduslikku esindajat
testide andmekogu pohimééruses sitestatud korras. Kui vaide esitamise téhtaja jargimine osutus
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voimatuks testide andmekogu tehnilise tdrke vdoi muu mojuva pdhjuse tottu, kohaldatakse
tdhtaja ennistamisele haldusmenetluse seaduses sitestatut.

Eksamitulemuse kéttesaadavaks tegemise logimine kujutab endast isikuandmete to6tlemist,
kuid selle eesmirk on tagada vaidediguse tegelik kasutamine ning tdendada vaide esitamise
tdhtaja kulgemise algust. Tootlemine on vajalik avaliku iilesande tditmiseks ning piirdub
eesmadrgi saavutamiseks vajalike andmetega.

Eelndu paragrahvi 1 punktidega S ja 6 muudetakse riigieksami ja iihtse pohikooli [dpueksami
tulemuste vaidlustamise korda. Kehtiva PGS § 33 kohaselt esitatakse riigieksami ja iihtse
pohikooli 16pueksami tulemuse peale vaie Haridus- ja Teadusministeeriumile ning esitatud
vaiete ldbivaatamiseks moodustab valdkonna eest vastutav minister apellatsioonikomisjoni.
Eelnduga kaotatakse apellatsioonikomisjon ning riigieksami ja {ihtse pdhikooli 1dpueksami
tulemuste peale esitatud vaiete lahendamise padevus antakse Haridus- ja Noorteametile.

Muudatus korrastab iilesannete jaotust Haridus- ja Teadusministeeriumi ning Haridus- ja
Noorteameti vahel. Haridus- ja Teadusministeeriumi tilesanne on kujundada hariduspoliitikat,
tootada vilja Oigusakte, juhtida valitsemisala ning korraldada Oigusaktide rakendamist ja
jérelevalvet. Haridus- ja Noorteamet tdidab haridusvaldkonnas rakenduslikke iilesandeid.
Kehtiva seaduse jirgi korraldab Haridus- ja Noorteamet {ihtsete pdhikooli 10pueksamite ja
riigieksamite ettevalmistamist, 1dbiviimist, eksamitddde koostamist, hindamist ja sdilitamist
ning riigieksamite puhul ka riigieksamitunnistuste véljastamist. Kuna vaie puudutab Haridus-
ja Noorteameti korraldatud eksamimenetluses kujunenud tulemust, on pdhjendatud anda vaide
lahendamise padevus samale asutusele.

Muudatus ei vihenda inimese jaoks diguskaitset. Samuti jidvad samaks vaideotsuse voimalikud
tulemused: Haridus- ja Noorteamet voib jitta eksamitulemuse muutmata, tosta voi langetada
tulemust. Pédrast kohustusliku vaidemenetluse l4dbimist siilib inimesel Oigus poddrduda
halduskohtusse. Vaiete lahendamisel ldhtub Haridus- ja Noorteamet haldusmenetluse
seadusest, arvestades PGS §-s 33 sitestatud erisusi.

Lisaks muudetakse vaide esitamise tdhtaega ja tdhtaja algust. Kehtiva sonastuse kohaselt tuleb
vaie esitada viie todpdeva jooksul riigieksamitunnistuse vOi1 kooli 1dputunnistuse
kittesaadavaks tegemise pdevast arvates. Eelndu kohaselt tuleb vaie esitada kiimne toopdeva
jooksul eksami sooritajale testide andmekogu kaudu eksamitulemuse kéttesaadavaks tegemise
pdevast arvates. Muudatusega antakse vaide esitajale rohkem aega riigicksami voi lhtse
pohikooli l1dpueksami tulemuse vaidlustamiseks ning seotakse téhtaja algus hetkega, mil eksami
sooritajal on vdimalik oma eksamitulemusega tutvuda. Téhtaja pikendamine viielt toopaevalt
kiimnele toopédevale annab vaide esitajale moistlikuma aja tulemusega tutvumiseks, vaide
pohjenduste hindamiseks ja vaide koostamiseks. Kehtiva regulatsiooni jargi hakkab vaide
esitamise tdhtaeg kulgema alles riigieksamitunnistuse voi kooli 16putunnistuse kittesaadavaks
tegemisest. Uhtse pohikooli 1dpueksami puhul voib see tihendada, et &pilane saab
eksamitulemuse vaidlustada alles pérast pohikooli 1dpetamise tingimuste tditmist ja kooli
oppendukogu otsuse tegemist. Kuna esimesed pohikooli 16pueksamid vdivad toimuda juba
aprillis, kuid 10putunnistus antakse vélja alles parast kdigi 10petamise tingimuste tditmist, voib
vaide esitamise vdimalus tekkida pohjendamatult hilja. See voib omakorda mdjutada Spilase
voimalust 10petada pohikool tavapirases ajakavas. Sarnane probleem voib tekkida riigieksami
tulemuse vaidlustamisel, sest riigieksamitunnistus véljastatakse pérast riigieksamite sooritamist
ja hindamist. Kui vaide tdhtaeg soltub tunnistuse kittesaadavaks tegemisest, ei pruugi eksami
sooritaja saada konkreetset eksamitulemust vaidlustada kohe pérast selle teatavaks saamist.
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Eelnduga seotakse vaide esitamise tdhtaeg seetottu tunnistuse kéttesaadavaks tegemise asemel
eksamitulemuse eksami sooritajale kittesaadavaks tegemisega testide andmekogu kaudu.
Vabariigi Valitsuse 14. veebruari 2013. a mééruse nr 27 ,, Testide andmekogu asutamine ja
pohiméérus® § 3 1doike 2 kohaselt voimaldab testide andmekogu eksami- ja testitulemuste
avalikustamist eksami vO0i testi sooritajale. Eelndu sOnastuses kasutatud véljend
»eksamitulemuse eksami sooritajale testide andmekogu kaudu kéttesaadavaks tegemine* viitab
samale toimingule: téhtaja kulgemine algab pdevast, mil eksami sooritajal on voimalik testide
andmekogus oma eksamitulemusega tutvuda. Tdhtaja algus ei ole seega seotud iiksnes andmete
tehnilise kandmisega andmekogusse, vaid tulemuse sooritajale kéittesaadavaks tegemisega.
Selline lahendus tagab, et vaide esitamise tdhtaeg on vaide esitaja jaoks ette ndhtav ja
kontrollitav ning tédhtaeg ei hakka kulgema enne, kui isikul on tegelik vdimalus oma tulemust
vaidlustada.

Eelnéu paragrahvi 1 punktiga 7 tunnistatakse PGS § 48 1dige 3 ja § 72 1dike 2 teine lause
kehtetuks.

PGS § 48 10ikes 3 sitestatakse, et kui elukohajérgses vallas voi linnas ei ole vdimalik korraldada
koolivilise ndustamismeeskonna soovituse kohast opet, peab elukohajirgne KOV koost6os
teiste koolide ja nende pidajatega tagama Opilasele hariduse omandamise vdimaluse ning
korraldama transpordi voO1 hiivitama sdidukulud. Muudatusega tunnistatakse see erisdte
kehtetuks, sest Opilasele vajaliku dppe ja koolisdidu tagamise kohustused tulenevad juba teistest
seadusesétetest.

PGS § 6 punktist 1 ning § 7 Idikest 2 tuleneb, et pdhiharidus peab olema Opilasele kittesaadav
soltumata tema hariduslikust erivajadusest. KOV peab tagama dppimiskohustuslikule lapsele
nouetekohase dppimisvoimaluse. Kooli ja kooli pidaja kohustus korraldada opilasele vajalik
tugi, sealhulgas koolivilise ndustamismeeskonna soovitusele vastav ope seaduses sitestatud
tingimustel, tuleneb PGS §-dest 46—49. Kui Opilase vajadustele vastavat Opet ei saa korraldada
senises koolis, ei vabasta see KOVi kohustusest leida lapsele sobiv dppimisvoimalus. Eelnduga
kavandatav PGS § 7 1dike 2 muudatus tdpsustab vdimalust tdita seda iilesannet ka kokkuleppel
teise KOViga selle munitsipaalkooli kaudu. Seega ei kaota § 48 1dike 3 kehtetuks tunnistamine
kohustust tagada haridusliku erivajadusega opilasele sobiv Ope.

PGS § 7 ldike 2! teise lause kohaselt tuleb elukohajirgse kooli méidramisel arvestada
esmajirjekorras Opilase elukoha ldhedust koolile, sama pere teiste laste dppimist samas koolis
ja vOimaluse korral vanemate soove. Seadus ei nde haridusliku erivajadusega Opilasele
elukohajirgse kooli médramisel ette erandit. Seetdttu tuleb ka tema puhul ldhtuda samadest
pohimdtetest (Riigikohtu 31.03.2017 otsus nr 3-4-1-16-16, p 24). Samuti on lapsevanemal
oigus nduda, et KOV vodimaldaks tema lapsel omandada haridust lapsele maédratud
elukohajérgses koolis (Riigikohtu 28.11.2025 otsus nr 3-23-885, p 43).

Kehtiva PGS § 48 10ike 3 soOnastus ei erista pdhikooli- ja giimnaasiumidpilasi. Sitte
kujunemislugu ning siisteemne ja eesmérgipdrane tdlgendus toetavad siiski selle kdsitamist
pohihariduse omandamise voimaluse tagamist tdpsustava sattena. Regulatsioon parineb 2010.
aasta PGS § 49 Idikest 3 ja viidi 2018. aastal § 48 loikesse 3. PGS § 7 loige 2 paneb
elukohajargsele KOVile kohustuse tagada konkreetsele Oppimiskohustuslikule lapsele
pohihariduse omandamise vdimalus. PGS § 7' 1dige 2 néeb seevastu ette riigi ja KOVide iihise
iilesande tagada iildkeskhariduse kittesaadavus ega pane KOVile samasugust kohustust tagada
oppekoht konkreetses giimnaasiumis. Sellest ldhtudes ei kidsitata PGS § 48 I1diget 3
giimnaasiumidpilaste eraldiseisva transpordigarantiina.
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Pohiharidust omandava lapse koolisdidu korraldamise kohustus tuleneb Eesti Vabariigi
haridusseaduse (HaS) § 7 15ike 2 punktist 8!. Selle kohaselt korraldab KOV pd&hiharidust
omandava lapse sdidu haridusasutusse ja tagasi. Sama punkt ndeb eraldi ette pohi-, kesk- ja
kutseharidust ~omandava voi  lisadpet ldbiva inimese  sdidukulu  hiivitamise
ithistranspordiseaduses sitestatud alustel. Need on kaks erinevat kohustust. PGS § 48 16ige 3
on seevastu ndinud konkreetse juhtumi puhul ette transpordi korraldamise voi sdidukulude
hiivitamise alternatiividena, ilma et hiivitamine piirduks iiksnes iihistranspordiseaduse kohase
kuluga.

HaS § 7 1dike 2 punktis 8' sdtestatud koolisdidu korraldamise kohustust tuleb tiita nii, et lapsel
oleks vdimalik kooli ja koju tegelikult jouda. Riigikohus on rohutanud, et hariduse
kéttesaadavuse hindamisel on oluline lapse vdimalus liitkuda kooli ja kodu vahel ebamdistlike
pingutusteta (Riigikohtu 27.11.2025 otsus nr 3-23-885/83, p 71). Kui tavapérane iihistransport
el vasta lapse terviseseisundist, puudest voi muust individuaalsest vajadusest tulenevatele
nouetele, tuleb korraldada sobiv lahendus, vajaduse korral kohandatud transport voi saatja abi.
Soidukulude hiivitamine voib olla kokkulepitud lahenduse osa, kuid see ei vabasta KOVi
kohustusest tagada lapsele tegelikult kasutatav koolisdit ega vdimalda panna transpordi
korraldamist liksnes vanema kanda.

Seega sidilivad PGS § 48 1dike 3 kehtetuks tunnistamisel nii kohustus tagada haridusliku
erivajadusega Opilasele noduetekohane pdhiharidus kui ka KOVi kohustus korraldada
pohiharidust omandava lapse koolisdit. Kehtetuks tunnistatakse eraldi séttes ette ndhtud
korraldus, mitte nende kohustuste sisu.

PGS § 48 16ike 3 kehtetuks tunnistamisega kaob ka selles sittes sisalduv volitus kehtestada
valla- v0i linnavalitsuse méérusega transpordi korraldamise ja sdidukulude hiivitamise kord.
See ei piira KOVi digust korraldada pdhiharidust omandavate Opilaste koolitransporti HaS § 7
16ike 2 punkti 8! ja KOKSi alusel. KOV vaib iildises koolitranspordi korraldamise korras néha
ette ka haridusliku erivajadusega dpilase vajadustele vastavad transpordilahendused. PGS § 48
16ike 3 alusel kehtestatud médruste puhul tuleb arvestada HMS § 93 16ikega 1, mille kohaselt
16peb miiruse kehtivus selle volitusnormi kehtetuks tunnistamisel. Seetdttu tuleb KOVidel
hinnata, kas senine koolitranspordi korraldamise kord vajab muutmist voi asendamist iildise
koolitranspordi korraga

PGS § 72 loike 2 teises lauses on sitestatud, et Oppendukogu tegevusse kaasatakse
opilasesinduse esindaja. Arvestades dppendukogu iilesandeid, ei ole dpilasesinduse esindaja
kaasamine &ppendukogu tegevusse podhjendatud. Oppendukogu t66 (eelkdige haridus- ja
teadusministri 23. augusti 2010. a méiédruse nr 44 ,, Kooli dppendukogu iilesanded ja tookord*
§-des 3 ja 4 sétestatud lilesanded) toob olulisel méiiral kaasa Opilaste isikuandmete téotlemise.
Arvestades, et Opilasesinduse esindaja ei osale otsustamisel (kuna ei ole dppendukogu liige),
vaid on pelgalt kaasatud aruteludesse, on seda enam pdhjendamatu osa saamine isikuandmete
tootlemisest. Oppendukogu poolt varem nimetatud miiruse §-s 2 sitestatud iilesannete
tditmises osalemine ei saa olla Gppendukogu td6s osalemise 14bi vajalik ega oluline, arvestades,
et paljude dokumentide véljatootamisse on Opilasesindus juba kaasatud vdi omades digust
esitada oma arvamus. Néiteks (ainuiiksi PGS kohaselt) esitatakse (enne kehtestamist)
opilasesindusele arvamuse avaldamiseks kooli dppekava ja selle muudatused (vt PGS § 17 16ige
2); opilaskodu kodukord (vt PGS § 39 16ige 4); pohimiirus ja selle muudatused (vt PGS § 66
16ige 2); arengukava ja selle muudatused (vt PGS § 67 1dige 2); kooli kodukord ja selle
muudatused (vt PGS § 68 1dige 2); kooli timberkorraldamise ja tegevuse 1dpetamise otsus (vt
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PGS § 80 1dige 1). Lisaks sellele on dpilasesindus PGS kohaselt kaasatud arengukava ja selle
muudatuste ettevalmistamisse. Samuti on dpilasesindusel 14bi oma litkme voimalus osaleda ka
hoolekogu t60s. Seetottu ei vdhene kuidagi Opilaste voimalus rddkida kaasa koolielu
kiisimustes.

Eelnéu paragrahvi 1 punktiga 8 tdiendatakse pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 82
1digetega 3! ja 32. Neist esimeses ndhakse ette volitusnorm Vabariigi Valitsusele (méarusega)
iga-aastaselt Oppekoha tegevuskulu piirméddra kehtestamiseks iithe kuu kohta. Vabariigi
Valitsusel oli samasisuline volitus olemas ka seni, kuid see oli sdtestatud pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 83 10ikes 7, mis tunnistatakse kdesoleva seaduse eelnduga kehtetuks.
Lisaks sellele sitestatakse edaspidi pohikooli ja giimnaasiumiseaduse § 82 18ikes 3! — Uhe kuu
oppekoha tegevuskulu piirmddra kehtestamisel ldhtutakse iile-eelmise eelarveaasta
munitsipaalkoolide tegevuskulude mahust ja dpilaste arvust sellele eelarveaastale eelneva aasta
10. novembri seisuga. Ka see kehtestatav regulatsioon ei ole sisuliselt uus. Ldikes 32
satestatakse see, mida tegevuskulude hulka ei arvata. Sinna ei arvata: 1) riigieelarveliste toetuste
arvelt kaetavaid kulusid; 2) kooli hoonega seotud kasutusrendi kulusid; 3) pdhivara
amortisatsiooni ja iimberhindlust; 4) pShivara soetamisega seotud kdibemaksu kulusid.

Eelndu paragrahvi 1 punktiga 10 tiiendatakse pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 83
satteid, mis reguleerivad kohaliku omavalitsuse {iksuste osalemist munitsipaalkooli
tegevuskulude katmises, andmetddtlusalaste satetega. Tédienduse eesmérk on luua selge diguslik
alus tegevuskulu arvestamiseks vajalike isikuandmete to6tlemiseks ning midrata kindlaks
toodeldavate andmete kategooriad, andmete allikad ja sdilitamise tdhtaeg. PShikooli- ja
gliimnaasiumiseaduse § 83 kohaldamisel peavad kohaliku omavalitsuse iiksused tuvastama, kas
opilane Opib teise kohaliku omavalitsuse iiksuse munitsipaalkoolis, milline on Opilase
elukohajirgne kohaliku omavalitsuse liksus ning millise ajavahemiku eest tuleb tegevuskulude
katmises osaleda. Kehtiv seadus ei sétesta otseselt tegevuskulude katmises osalemise tditmiseks
vajalike isikuandmete to6tlemise alust, andmekoosseisu ning andmete séilitamise tdhtaega.

Muudatusega ndhakse ette, et tegevuskulude katmises osalemise kohustuse
kindlakstegemiseks, tegevuskulu suuruse arvutamiseks ning tegevuskulude katmise
korraldamiseks on kohaliku omavalitsuse iiksusel digus saada, kasutada ja vahetada seaduses
nimetatud andmeid. Toodeldavate andmete loetelu holmab iiksnes neid andmeid, mis on
valtimatult vajalikud tegevuskulude katmise kohustuse tekkimise, ulatuse ja kestuse
kindlakstegemiseks. Nendeks on Opilase nimi ja isikukood, elukohajirgse kohaliku
omavalitsuse liksuse andmed, kooli ja kooliastme andmed ning dppimise perioodi puudutavad
andmed. Muudatusega sétestatakse, et andmete allikateks on Eesti hariduse infosiisteem,
rahvastikuregister ning teine kohaliku omavalitsuse iiksus. Regulatsioon ei loo uusi
infosiisteeme ega tdiendavaid aruandluskohustusi, vaid sétestab olemasolevate andmete
kasutamise oigusliku aluse.

Muudatus tapsustab isikuandmete to6tlemise eesmairki, ulatust ja sdilitamise tdhtaega kooskolas
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse {ildméirus)
artiklitega 5 ja 6. Isikuandmete eesmirk on tegevuskulude katmises osalemise kohustuse
tuvastamine, tegevuskulu suuruse arvutamine, tegevuskulude katmise korraldamine, arvete
kontrollimine ja nduete menetlemine. T6ddeldavate andmete ring on piiratud ning hdlmab
ainult neid andmeid, mis on nimetatud eesmérkide saavutamiseks vajalikud.

Muudatusega ndhakse ette, et pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 83 alusel toddeldavaid
isikuandmeid sdilitatakse kiimme aastat pdrast selle eelarveaasta 10ppu, mille kohta

27



tegevuskulude katmises osalemist arvestati. Kiimneaastane séilitustahtaeg ldhtub avaliku
sektori finantsarvestuse ja kontrolli vajadusest ning vdimaldab lahendada tegevuskulude
arvestamisega seotud voimalikke vaidlusi, kontrollimenetlusi ja kohtuvaidlusi. Téhtaja
moddumisel tuleb andmed kustutada voi anontiimida, vilja arvatud juhul, kui muu kohalduv
seadus ndeb ette pikema séilitamiskohustuse.

Eelndu paragrahviga 2 muudetakse erakooliseadust.

Erakooliseaduse § 223 15ike 8 punktis 2 asendatakse viide pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse §
83 ldikele 7 viitega sama seaduse § 82 ldikele 3!. P3hjuseks asjaolu, et pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 83 ldige 7 tunnistatakse kehtetuks. Samal ajal on vajadus dppekoha
tegevuskulu piirmééra (mis on kehtestatud Vabariigi Valitsuse poolt midrusega) jarele endine,
ka olukorras, kus seda ei vajata KOVde vahelise arvlemise tarbeks. Nimelt on kehtestatav
piirmddr aluseks PGS § 82 10ike 3 punkti 4 alusel antava tegevuskulutoetuse andmisel.
Vabariigi Valitsuse 6. veebruari 2015. a médruse nr 16 ,Riigieelarve seaduses kohaliku
omavalitsuse iiksustele méératud toetusfondi vahendite jaotamise ja kasutamise tingimused ja
kord“ § 1 Idikes 12 sitestatakse - Tegevuskulu toetust antakse tShustatud tuge vajava
statsionaarses Oppes Oppiva Opilase eest pohikoolis 1-kordses ja giimnaasiumis 1,7-kordses,
mittestatsionaarses Oppes Oppiva Opilase eest pdhikoolis 0,7-kordses ja glimnaasiumis 1,3-
kordses ning erituge vajava Opilase eest 4-kordses vastava aasta kohta pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 83 10ike 7 alusel kehtestatud dppekoha tegevuskulu aastases piirméairas.

Eelndu paragrahviga 3 kehtestatakse seaduse joustumise aeg. Seaduse § 1 punktid 1-3 ja 8—
12 ning § 2 joustuvad 1. jaanuaril 2028. a. Seaduse § 1 punktid 4—7 joustuvad iildises korras.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnduga ei voeta pohikooli- ja giimnaasiumiseaduses ning erakooliseaduses kasutusele uusi
termineid.

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndul ei ole puutumust Euroopa Liidu digusega.

6. Seaduse mojud

6.1. Munitsipaalkoolide tegevuskulude katmises osalemise muutmine

6.1.1. Moju valdkond: moju riigieelarvele ja KOV asutuste tuludele ja kuludele

Riigile ei teki tdiendavat rahalist kohustust, sest nn sundarvlemise kaotamisega ei muutu
munitsipaalkoolide rahastamise iildine pohimdte, mille kohaselt katab munitsipaalkooli kulud
kooli pidaja ning riigieelarvest antakse toetust ehk haridustoetust seaduses ette ndhtud ulatuses
(vt PGS § 82 16ige 3). Ei muutu ka riigi ja KOVide jagatud vastutuse pohimdte iildkeskhariduse
kittesaadavuse tagamisel (vt PGS § 7! 16ige 2) ning riigieelarves tasandusfondi toetuse andmise
pohimdtted munitsipaalkoolides Oppivate laste osas. Seadusemuudatuse tulemusel ei saa

KOVid tegevuskulude hiivitamist enam nduda riigilt, nagu on varem teinud Joeldhtme vald
ning nagu teevad praegu kokku 11 KOVi. Seega viheneb ootamatute kulude risk riigieelarvele.
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Rakendussite ei too riigile kaasa uut rahalist kohustust. See ldopetab kehtiva automaatse
arvlemise kohustuse ja tdpsustab, millal loetakse seaduse joustumise ajal juba teise KOVi
munitsipaalkoolis haridust omandava Opilase puhul elukohajirgse KOVi iilesanne tdidetuks
teise KOVi munitsipaalkooli kaudu. Riigieelarvest antav haridustoetus liigub jatkuvalt koos
Opilasega sellele kooli pidajale, kelle koolis dpilane dpib.

MGdju sihtriihm on suur. Muudatus avaldab mdju 78 KOVile.

Moju KOVide tuludele ja kuludele sdltub sellest, kas KOV on oma koolivorgus loonud piisavalt
oppekohti ning kas KOVid jéitkavad tegevuskulude katmises osalemist kokkuleppe alusel. Kui
KOV on oma iilesande tditnud ega lepi teise KOViga tegevuskulude katmises kokku, vdivad
tema kulud viheneda. Kooli pidaval KOVil voivad samal ajal vdheneda tulud, kui teised KOVid
el tdida enam oma tilesannet tema kooli kaudu. Tegelikku mdju KOVide 1dikes ei ole voimalik
tapselt hinnata, sest Haridus- ja Teadusministeeriumil puuduvad andmed KOVide vabade
oppekohtade, giimnaasiumikohtade vajaduse ja voimalike tulevaste kokkulepete kohta.

Rakendussite voib iileminekuajal vihendada jérske muutusi KOVide kuludes ja tuludes nende
Opilaste puhul, kes seaduse joustumise ajal juba Opivad teise KOVi munitsipaalkoolis. Kui
elukohajirgne KOV jdtkab konkreetse Opilase puhul PGS § 7 16ikes 2 nimetatud tilesande
taitmist senise kooli kaudu, osaleb ta tegevuskulude katmises PGS § 83 Idike 1 alusel. Kui
elukohajirgne KOV teeb hindamise ja tuvastab, et ta tagab dpilasele nduetekohase ja tegelikult
kéttesaadava Oppimisvoimaluse oma munitsipaalkoolis, vdib tegevuskulude katmises
osalemine konkreetse dpilase puhul 16ppeda.

Moju avaldumise sagedus on pidev, mitte ithekordne. Muudatus mdjutab koolide
tegevuskulude katmises osalemist jooksvalt. KOVid saavad oma autonoomiat paremini
realiseerida ning nendel juhtudel, kui kohustused dppekohtade tagamisel oma koolivorgus on
taidetud, 1) osaleda veel teise KOVi koolis dppiva oma valla/linna lapse eest tegevuskulude
katmisel; 2) pakkuda ise teise KOV lapsele dppekohta oma koolivorgus nii, et teine KOV ei
pea arvlema. Aga need on juba vabal tahtel tehtavad otsustused. Viljapakutud lahendus muudab
kogu kulude katmise mehhanismi sdltuvaks omavahelistest ldbirddkimistest ja kokkulepetest.
Kokkuleppeline arvlemine ei tule KOVidele ootamatuna. Kehtiva regulatsiooni muutmise
vOimalusi on arutatud korduvalt Vabariigi Valitsuse ning Eesti Linnade ja Valdade Liidu
hariduse- ja noorsootdo eelarveldbirddkimiste tooriihmas. Teema oli viimati paevakorras nii
2025. kui 2026. aastal. 22. mai 2025 (Haridus- ja Teadusministeeriumi 22.05.2025 protokoll nr
1.1-7/25/24) toorihma kohtumisel tutvustas Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi
esindaja ettepanekut muuta podhikooli- ja glimnaasiumiseadust selliselt, et kohalike
omavalitsuste vaheline arvlemine toimuks edaspidi iiksnes omavalitsuste kokkuleppe alusel.
Kohtumisel lepiti kokku, et Eesti Linnade ja Valdade Liit asub teemat eest vedama ning
kujundama kohalike omavalitsuste {ihist seisukohta. 5. septembri 2025 (Haridus- ja
Teadusministeeriumi 18.09.2025 protokoll nr 1.1-7/25/41) t66rithma kohtumisel selgitas Eesti
Linnade ja Valdade Liit, et kohalike omavalitsuste seisukohad arvlemise kiisimuses on erinevad
ning 10pliku seisukoha kujundamine eeldab tidiendavaid arutelusid. Kohtumisel mérgiti, et osa
omavalitsusi toetab arvlemise jiatkumist ning osa peab vajalikuks kehtiva regulatsiooni
muutmist. Eesti Linnade ja Valdade Liit teatas, et kavandab kohalike omavalitsuste iihise
seisukoha kujundamist 2026. aasta alguseks. 14. mai 2026 (Haridus- ja Teadusministeeriumi
14.05.2026 protokoll nr 1.1-7/26/13) tooriihma kohtumisel andis Haridus- ja
Teadusministeeriumi esindaja iilevaate vdoimalikest lahendusettepanekutest ning lepiti kokku,
et Eesti Linnade ja Valdade Liit esitab tagasiside kirjalikult, mille jirel lepitakse kokku arutelu.
Arutelu kohalike omavalitsuste esindajatega toimus 30. juunil 2026. Arutelude kéigus on
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labivalt késitletud vodimalust korraldada omavalitsustevaheline arvlemine edaspidi
kokkuleppelisel alusel. Samuti on réhutatud vajadust tagada regulatsiooni digusselgus ning
kooskdla pdhiseadusest tulenevate pdhimdtetega.

Ebasoovitavate méjude risk on keskmine. Suurim eelarveline mdju vdib avalduda neile
KOVidele, kelle peetavates koolides opivad lapsed valdavalt sellistest teistest KOVidest, kes
on ise oma kohustused PGS § 7 15ike 2 ja § 7! 16ike 2 mdttes tditnud ning kasutavad edaspidi
vOimalust mitte arveldada. Samal ajal vaib sellel kooli pidaval KOVil olla palju teiste KOVide
koolides dppivaid lapsi, kelle eest tuleb endiselt arveldada, niiteks juhul, kui lapsi on rohkem
kui KOV on ise dppekohti loonud ja pohihariduse osas tegelikult vabu dppekohti ei ole. Sellisel
juhul voivad KOVi kulud mdnevorra viheneda, kuid tulud vdivad viheneda olulisemal mééral.
Samas on ka KOVisid, kelle jaoks ebasoovitavad mojud puuduvad.

Rakendussittega seotud ebasoovitav mdju voib seisneda selles, et elukohajirgne KOV ja kooli
pidav KOV ei joua tegevuskulu suuruses voi selle katmise korras kokkuleppele. See ei mdjuta
Opilase digust jatkata Opinguid koolis, mille Opilaste nimekirja ta on arvatud, kuid voib tekitada
KOVide vahel vaidlusi.

Niide 1. Loksa linnas elab rahvastikuregistri andmete kohaselt! 147 Opilast, kes Opivad
pohikoolis. Loksa linnas asuvas munitsipaalkoolis (Loksa Giimnaasium) dpib kokku pdhikooli
astmetes 192 dpilast. Loksa linna pdhikooliealistest dpilastest 120 dpib Loksa linna eelnevalt
nimetatud koolis ja 27 dpilast Opivad teiste KOVide peetavates iildhariduskoolides. Loksa linn
peab hindama, kas dppimisvdimalus on teiste KOVide peetavates iildhariduskoolides dppivate
Opilaste jaoks nduetekohane ja tegelikult kéttesaadav. Hindamisel arvestatakse eelkdige dpilase
kooliteed ning kooli joudmiseks kuluvat aega ja viisi, dppekeskkonna nduetekohasust, dpilase
arengu toetamise voimalusi, sama pere teiste laste Oppimist samas koolis ning kooli vahetamise
mdju Opilasele. Kui elukohajirgne KOV ei ole hinnanud dppimisvdoimaluse nduetekohasust ja
tegelikku kéttesaadavust voi ei ole tuvastanud, et ta tagab dpilasele sellise dppimisvoimaluse
oma munitsipaalkoolis, jdéb kehtima iileminekusittes sitestatud eeldus (PGS § 7 1dikes 2
nimetatud iilesannet tiidetakse nende Opilaste puhul teise valla vdi linna munitsipaalkooli
kaudu ning tegevuskulude katmises osalemisele kohaldatakse PGS § 83).

Niide 2. Keila linnas elab rahvastikuregistri andmete kohaselt 342 giimnaasiumiastmes dppivat
oOpilast. Keila linna giimnaasiumis ehk Keila Koolis dpib giimnaasiumiastmes kokku 407
opilast. Seejuures Opib Keila Kooli gliimnaasiumiastmes 185 rahvastikuregistri jirgi Keila
linnas elavat dpilast. Seega Opib ligi pool Keila linna elukohaga giimnaasiumidpilastest teiste
KOVide peetavates koolides. Keila linn on oma kohustuse téditnud, sest glimnaasiumiastmes on
loodud dppekohti rohkem, kui on Keila linna elukohaga dpilasi. Seetottu ei ole Keila linnal
kohustust osaleda teise KOVi kooli tegevuskulude katmises.

Néide 3. Rouge vald ei pea giimnaasiumi. KOVis elab kokku 105 noort, kes omandavad
iildkeskharidust. Neist enamik Opib riigikoolis ning nende eest ei pea KOV riigiga
tegevuskulusid arveldama. Teise kohaliku omavalitsuse peetavas koolis opib 31 glimnasisti,
kelle puhul tuleb tegevuskulusid maksta kooli pidavale kohalikule omavalitsusele.

12026. a mai seisuga (kdik pohikooli dpilased, vanust arvestamata).
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6.1.2. Mgju valdkond: méju haridusele ja teadusele

Muudatus mdjutab haridusteenuste kéattesaadavust ja vdimalust asuda dppima teise KOVi
pohikooli vabale Oppekohale. Edaspidi ei soltu teise KOVi pdhikooli vabale oppekohale
Oppima asumine iiksnes vaba dppekoha olemasolust. See soltub ka sellest, kas kooli pidav KOV
on otsustanud votta vabadele dppekohtadele vastu teiste KOVide lapsi voi kas elukohajédrgne
KOV tdidab oma PGS § 7 16ikes 2 nimetatud iilesannet teise KOVi munitsipaalkooli kaudu.
Seetottu voib muudatuse tulemusel teatud juhtudel vanema voi Opilase valikuvdimalus
viheneda. Vaidlused vdivad koonduda ka kiisimusele, kas elukohajargne KOV on lapsele tema
arengut toetava OppimisvOimaluse tegelikult taganud. Samuti vOib sdilida oht, et
elukohaandmeid muudetakse rahvastikuregistris strateegilisel eesmirgil ja tegelikkusele
mittevastavalt. Kuna puuduvad andmed selle kohta, millises ulatuses esitatakse
rahvastikuregistrisse tegelikule elukohale mittevastavaid elukohaandmeid juba praegu, ei ole
voimalik hinnata, kas kavandatav muudatus seda riski suurendab.

2025/2026. dppeaastal opib 24 827 opilast KOVis, mis ei ole rahvastikuregistri jargi nende
elukoht, seejuures 12 628 neist pohikooliastmes (neist omakorda munitsipaalkoolides 8956
Opilast).

Elukohajargse KOVi koolikoha tagamise iilesanne jddb tdielikult alles. KOV peab jitkuvalt
médrama igale oma haldusterritooriumil elavale dpilasele elukohajdrgse kooli, mis on lapse voi
vanema soovi korral kohustatud lapse vastu votma. Teise KOVi kooli kaudu OSppimise
rahastamine ehk kooli tegevuskulude katmises osalemine on kohustuslik juhul, kui see on
vajalik olemasoleva kohustuse tditmiseks. Vanema Eesti Vabariigi pohiseaduse § 37 loikest 3
tulenev digus 6elda otsustav sona oma lapsele antava hariduse valikul ei anna talle digust nduda,
et elukohajirgne KOV rahastaks Opinguid lapsele valitud koolis, kui KOV on taganud
koolikoha oma munitsipaalkoolis.

Glimnaasiumi osas ei piira muudatus Opilase Oigust kandideerida teise KOVi
munitsipaalgiimnaasiumisse teiste kandideerijatega vordsetel alustel, PGS § 27 1diget 3 ei
muudeta. Seega sdilib pohimote, et koigil on vdrdne Oigus konkureerida giimnaasiumi
astumiseks ning Oppima asuda, kui Opilane tdidab vastuvotutingimused.

Sihtrithm on suur: modjutatud on koik Opilased ja nende vanemad, kes soovivad pérast
muudatuse joustumist Oppida iildhariduskoolis, mille pidajaks on muu KOV kui Opilase
elukohajargne KOV. Nende Opilaste dppimisvoimalused sdltuvad kooli pidavast KOVist,
eelkdige sellest, kas kooli pidav KOV on loonud oma koolis kohti ka teiste KOVide lastele,
ning elukohajirgsest KOVist, eelkdige sellest, kas viimane on vajaduse korral valmis leppima
kooli pidava KOViga kokku lapse dppima asumises selles koolis ja tegevuskulude katmises
osalemises.

Seaduse joustumise ajal juba teise KOVi munitsipaalkoolis pohiharidust omandavate Opilaste
suhtes ndhakse ette eraldi rakendusséte. Nende Opilaste puhul loetakse, et elukohajérgne KOV
tdidab PGS § 7 Idikes 2 nimetatud {ilesannet senise kooli kaudu, kui KOV ei ole hinnanud ja
tuvastanud, et ta tagab Opilasele nduetekohase ja tegelikult kittesaadava dppimisvoimaluse oma
munitsipaalkoolis ja otsustab seetdttu mitte tegevuskulusid katta. See annab juba teise KOVi
koolis dppivatele Opilastele ja nende peredele digusselguse ning aitab véltida olukorda, kus
alanud Opitee seatakse kahtluse alla iiksnes tegevuskulude katmise korra muutumise tdttu.
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Muudatus ei anna kooli pidavale KOVile alust dpilast koolist vilja arvata. Opilase koolist
viljaarvamise alused on sétestatud PGS § 28 16ikes 1. Nende hulgas ei ole alust, et dpilase voib
koolist vélja arvata, kui KOVid ei ole tegevuskulude katmises kokku leppinud voi et dpilase
elukohajirgne KOV ei osale tegevuskulude katmises. Seega saab Opilane jitkata Opinguid
koolis, mille dpilaste nimekirja ta on arvatud. Elukohajargse KOVi otsusest soltub iiksnes see,
kas Opilase senises koolis dppimist loetakse edaspidi KOVi iilesande tditmiseks teise KOVi
munitsipaalkooli kaudu ja kas sellest tulenevalt osaleb elukohajirgne KOV tegevuskulude
katmises PGS § 83 16ike 1 alusel.

Moéju ulatus on keskmine: muudatus ei vilista senise praktika jatkumist, sealhulgas seda, et
KOVid on valmis vabatahtlikult arvlema suuremas ulatuses, kui seadus kohustab. See soltub
sellest, kui oluliseks peetakse senise praktika jatkumist ja lapsevanemate valiku realiseerimist
voimalikult viheste piirangutega.

Muudatusel on siiski tdendoliselt mdju. Voib esineda juhtumeid, kus lapsevanem ei saa panna
last soovitud tildhariduskooli pohiharidust omandama ka vaba dppekoha olemasolul, kui kool
asub teise KOVi haldusterritooriumil ning KOVid ei saavuta tegevuskulude katmises
kokkulepet. Teise KOVi pohikooli valimine voib tuleneda erinevatest pohjustest, sealhulgas
koolitee ja transpordivdoimaluste sobivusest, Oppekeskkonna turvalisusest, vajaliku toe
kittesaadavusest ning lapse heaolust. Nende asjaolude olulisusele juhtis tdhelepanu ka
Lastekaitse Liit eelndu EISi kooskdlastamise kdigus esitatud arvamuses, tuginedes 52 noore
kiisitluse vastustele. Kiisitluse pdhjal ei saa teha iildistusi kdigi dpilaste koolivaliku pShjuste
kohta, kuid see aitab moista, millised asjaolud vodivad lapse koolivalikut mdjutada.
Koolivalikuvdoimaluse vahenemine voib monel juhul kaasa tuua niiteks pikema voi monevorra
keerulisema koolitee voi vdhendada puhke- ja huvitegevuseks jddvat aega. Samas siilib
elukohajargse KOVi kohustus tagada lapsele nduetekohane ja tegelikult kittesaadav
oppimisvOimalus, sest Lastekaitse Liidu nimetatud asjaolusid — nditeks koolitee ja
transpordivoimalused, dppekeskkonna turvalisus, vajaliku toe kéttesaadavus ning lapse heaolu
peab KOV oma haridusiilesande tditmisel arvestama ka kehtiva diguse kohaselt.

Moju avaldumise sagedus on pidev, kuna mojutab edaspidi pidevalt lapsevanemate
koolivalikuid. Seaduse joustumise ajal juba teise KOVi munitsipaalkoolis dOppivate Opilaste
puhul on moju ajaliselt piiratud. Rakendussite reguleerib iileminekut uuele korrale ega puuduta
uusi koolivalikuid pérast seaduse joustumist.

Ebasoovitavate mdjude risk on keskmine. On vdimalik, et koik pohiharidust omandavad
Opilased ei saa pdrast muudatuse joustumist asuda dppima soovitud teise KOVi pdhikooli
iiksnes vaba Oppekoha olemasolu alusel. See soltub KOVide tahtest ja vdoimest saavutada
Opilase seisukohalt sobiv lahendus, nditeks kokkulepe, et elukohajirgne KOV osaleb
tegevuskulude katmises, voi kooli pidava KOVi otsus tagada koht teise KOVi lapsele oma
kulul. See ei puuduta litkkumist elukohajirgse KOVi piires. Arvestades, et KOVid on seni
pidanud Opilaste vaba liitkumist oluliseks ning on valdavalt pidanud madistlikuks praktikat, kus
KOVide vahel toimub arvlemine, on toendoline, et KOVid voOimaldavad vaba liikumist
erinevate KOVide koolide vahel ka edaspidi nii, et elukohajirgne KOV osaleb kooli pidava
KOVikooli tegevuskulude katmises. Seda toetab ka Eesti Linnade ja Valdade Liidu 26.05.2026
kirjas nr 2-2/118 esitatud seisukoht, mille kohaselt pooldas 2025. aasta siigisel ldbiviidud
kiisitluses ligikaudu kaks kolmandikku KOVidest senise siisteemi jitkumist voi iiksnes
védiksemaid tehnilisi muudatusi. Kuna kehtiva siisteemi iiheks keskseks pohimotteks on
elukohajdrgse KOVi osalemine teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude katmises, annab
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kiisitluse tulemus aluse jireldada, et valdav osa KOVidest peab arvlemist pShimotteliselt
vajalikuks ning on eelduslikult valmis sdlmima selleks ka KOVidevahelisi kokkuleppeid.
Samas ei ole vOimalik tdpselt prognoosida, millistel tingimustel ja milliste dpilaste puhul
KOVid parast muudatuse joustumist kokkuleppeid sdlmivad.

6.1.3. Moju valdkond: méju kohalike omavalitsuste korraldusele

Muudatusega voib kaasneda moju KOVide kohalike omavalitsuste korraldusele ning voimalike
vaidluste puhul ka Haridus- ja Teadusministeeriumile, kui viimane seisukoha andmiseks
kaasatakse.

Sihtriihm on suur: muudatus avaldab moju 78 KOVile ning teatud juhtudel ka Haridus- ja
Teadusministeeriumile.

MGoju ulatus on keskmine: mdju ulatus kohalike omavalitsuste korraldusele sdltub KOVide
valikutest. Kui KOV peab pohikooli, tal on oma haldusterritooriumil elavatele
oppimiskohustuslikele lastele nduetekohased ja tegelikult kéttesaadavad dppekohad olemas
ning ta ei vota oma otsusel vabadele dppekohtadele vastu teise KOVi lapsi, puudub tal iildjuhul
vajadus sdlmida pohihariduse osas teiste KOVidega tegevuskulude katmise kokkuleppeid.
Sellisel juhul vdib moju viheneda, sest viheneb vajadus tegeleda KOVide vahelise arvlemise
ja arvete menetlemisega. Kui KOV otsustab votta vabadele dppekohtadele vastu ka teise KOVi
lapsi voO1 jatkata kokkuleppelist arvlemist, soltub moju kokkulepete arvust ja sisust.
Keskhariduse puhul on kokkuleppevajadus tdendolisem, sest munitsipaalgiimnaasiume
pidavaid KOVisid on vihem kui pohikoole pidavaid KOVisid. Samuti ei pruugi giimnaasiumi
pidamine katta tegelikku dppekohtade vajadust, mistdttu ei pruugi PGS § 7! 15ikes 2 sétestatud
kohustus olla tdidetud.

Rakendussite nédeb ette, et KOV ei pea teise KOVi koolis dppiva iga Opilase kohta eraldi
hindamist tegema, kui ta aktsepteerib, et Opilase senises koolis Oppimine jatkub tema iilesande
taitmisena teise KOVi munitsipaalkoolis. Hindamine tuvastamaks, kas elukohajargne KOV ise
oleks taganud nduetekohase ja tegelikult kéttesaadava koolikoha oma haldusterritooriumil,
tuleb teha iiksnes siis, kui elukohajirgne KOV otsustab, et ei osale edaspidi tegevuskulude
katmises. Sellise otsuse tegemine eeldab konkreetse Opilase olukorra hindamist. KOV peab
arvestama eelkdige Opilase kooliteed ning kooli joudmiseks kuluvat aega ja viisi; Oppekava
nduetele vastava dppekeskkonna, turvalisuse ja tervisekaitse tagamist; voimalusi dpilase arengu
toetamiseks; sama pere teiste laste Oppimist samas koolis; kooli vahetamise moju dpilasele. See
hindamine on iileminekuperioodil iihekordne, mitte iga-aastane.

MGodju avaldumise sagedus on pidev. Kuna tegemist on pideva tegevusega, avaldab muudatus
mdju tehtud valikutele ka edaspidi, mitte liksnes tihekordselt. See, kas moju tekib ja kui suur
see on, sOltub eelkdige KOVide valikutest: milline on koolivorgu seis, kui palju on vallas voi
linnas vastavas eas lapsi ning kas toetatakse oma valla voi linna laste Oppimist teise KOVi
peetavas koolis. Rakendussittega seotud mdju on ajaliselt piiratud ja puudutab eelkdige seaduse
joustumise ajal teiste KOVide koolides juba dppivaid Opilasi.

Ebasoovitavate mdjude risk on viike, sest eelduslikult viheneb pikemas vaates muudatuse
moju koigi KOVide jaoks vdrreldes praegusega. Liihiajaliselt, vahetult pirast muudatuste
joustumist, voib mdju osade KOVide korraldusele monevorra suureneda, kuna neil tuleb
saavutada kokkulepped tegevuskulude katmises osalemiseks teiste KOVidega. See puudutab
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eelkdige KOVisid, kes ise giimnaasiumi ei pea, kuid kelle lapsed Opivad teise KOVi
glimnaasiumis.

6.1.4. Mdju valdkond: mdju regionaalarengule

Kavandatav muudatus mdjutab regionaalarengut eelkdige kohalike omavalitsuste vahelise
opilaste litkumise ja piirkondliku koolivorgu toimimise kaudu. Muudatuse tegelik regionaalne
moju soltub suurel madral KOVide koostoopraktikast ja sdlmitavatest kokkulepetest.

Muudatuse vdimaliku regionaalse moju wulatuse hindamiseks tuleb arvestada nii
KOVidevahelise opilaslitkumise kui ka olemasoleva koolivdrgu territoriaalse paiknemisega.
Uldhariduskoolidpilaste arv on suurim Eesti suuremates linnades, Tallinna lihiiimbruse
suurema rahvaarvuga valdades ning Saaremaa vallas. KOVides elab keskmiselt ligikaudu 2000
iildhariduskoolidpilast, kuid mediaan on ligikaudu 900 dpilast, mis nditab mérkimisvaarseid
piirkondlikke erinevusi dpilaste arvu ja koolivorgu vahel (joonis 1). Kdige vihem Opilasi elab
viikese rahvaarvuga saarelistes, ddremaalistes ja hajaasustusega omavalitsustes, kus koolivorgu
tilalpidamise voimalused on vidiksema tulubaasi ja vihese Opilaste arvu tottu piiratumad.

Uldhariduskooli 8ppurite arv kohalikus omavalitsuses
100000

10000

1000

100

1

Joonis 1. Kohalikud omavalitsused ja tildhariduse dppurite arv nendes 2025/26 da

Pdohikooliastmes Opib valdav enamik dpilasi (89%) munitsipaalkoolides, giimnaasiumiastmes
veidi iile poole (54%).

Tabel 1. Uldhariduse statsionaarse dppe dpilased kooliastme ja kooli omandivormi 15ikes.

Kooliaste Erakoolid munitsipaalkoolid Riigikoolid Kokku
giimnaasium 2185 15618 11139 28942

pohikool 11202 119564 3274 134040
Kokku 13387 135182 14413 162982

Koolivorgu regionaalsest katvusest annab iilevaate joonis 2.
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Eesti lildhariduskoolid 2025/26 6a

Kooli titip
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Joonis 2. Eesti tildhariduskoolide vork 2025/26 da

Eelnduga kavandatav muudatus ei too iseenesest kaasa koolivorgu iimberkorraldamist ega
koolikohtade arvu muutmist ning seetdttu ei ole alust eeldada, et see pdhjustaks muutusi
piirkondlikus koolivorgus. Koolivorgu kujunemist ja selle muutmise vajadust mojutavad
eelkdige demograafilised arengud, sealhulgas kooliealiste laste arvu vdhenemine ning
rahvastiku piirkondlik imberpaiknemine. Kaudne mdju koolivorgule vdib siiski avalduda
juhul, kui KOVidevahelised kokkulepped mojutavad koolipidajate valmisolekut votta vastu
teistes omavalitsustes elavaid Opilasi voi elukohajdrgsete KOVide valmisolekut osaleda nende
Opilaste Opetamisega kaasnevate tegevuskulude katmises.

M0oju ei jaotu piirkonniti iihtlaselt. 2025/26. Oppeaasta andmetel on pohikoolidpilaste
KOVidevaheline liikumine suurem eelkdige suuremate linnade tagamaadel ning mones
hajaasustusega piirkonnas. Néiteks Opib teise KOVi munitsipaalkoolis 41% Luunja valla, 37%
Narva-Joesuu linna, 30% Tori wvalla, 29% Viljandi valla ja 28% Rakvere valla
pohikoolidpilastest. Absoluutarvudes opib teise KOVi koolis rohkem dpilasi Tallinna linna,
Tori, Kambja, Viljandi ja Harku vallast (tabel 2).

Tabel 2. Viiljamineva haridusrinde KOV esikiimme, pdhikool

KOV Teise KOV | Teise KOV munitsipaalkoolis dppivaid,

munitsipaalkoolis dppivaid, osakaal (%)

arv

Tallinna linn 747 2
Tori vald 443 30
Kambja vald 352 18
Viljandi vald 352 29
Harku vald 335 13
Viimsi vald 316 10
Kohtla-Jérve linn 310 12
Luunja vald 299 41
Saue vald 278 8
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Tartu vald 239 14

Samal ajal votavad arvuliselt enim teistest KOVidest pdrit pdhikoolidpilasi vastu Tallinna,
Tartu, Parnu ja Viljandi linn ning Johvi vald (tabel 3).

Tabel 3. Sissetuleva haridusrinde KOV esikiimme, pohikool

KOV Teisest KOVist dppijaid, arv | Teisest KOVist dppijaid, osakaal (%)
Tallinna linn 1521 4
Tartu linn 1083 11
Parnu linn 554 11
Viljandi linn 332 17
Johvi vald 256 22
Voru linn 237 21
Rakvere linn 209 14
Kohtla-Jarve linn 180 9
Rae vald 175 5
Keila linn 174 12

Glimnaasiumiastmes on Opilaste liikumine iile KOVi piiride pohikooliastmest mérksa
ulatuslikum. Mitmes omavalitsuses Opib suurem osa glimnaasiumiealistest noortest véljaspool
elukohajirgset KOVi. Teise KOVi munitsipaalgiimnaasiumis 0pib niiteks 64% Kastre valla ja
Peipsiddre wvalla, 63% Luunja wvalla, 58% Tartu valla ning 53% NoOo valla
giimnaasiumidpilastest. Arvuliselt on teise KOVi munitsipaalkoolis Oppijaid enim Viimsi,
Saue, Rae ja Harku vallas ning Tartu vallas (tabel 4).

Tabel 4. Viljamineva haridusrinde esikiimme, giimnaasium

KOV Teise KOV munitsipaalkoolis = Teise KOV munitsipaalkoolis dppivaid,
Oppivaid, arv osakaal (%)
Viimsi vald 314 37
Saue vald 313 39
Rae vald 302 35
Harku vald 239 39
Tartu vald 183 58
Kambja 182 43
vald
Tallinna 140 1
linn
Tartu linn 116 5
Luunja vald 108 63
Laane- 91 39
Harju vald

Teistest KOVidest périt glimnaasiumidpilasi votavad arvuliselt enim vastu Tallinn, Tartu ja
Pérnu (tabel 5).
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Tabel 5. Sissetuleva haridusriinde esikiimme, giimnaasium

KOV Teisest KOVist 0ppijaid, arv Teisest KOVist Oppijaid, osakaal (%)
Tallinna linn 1793 22
Tartu linn 885 33
Péarnu linn 146 32
Maardu linn 104 47
Voru vald 81 51
Tartu vald 75 44
Elva vald 70 34
Keila linn 65 31
Kambja vald 48 25
Vinni vald 45 40

Need andmed néitavad, et kohalike omavalitsuste halduspiirid ja koolide tegelikud
teeninduspiirkonnad ei lange alati kokku. Muudatuse vdimalik regionaalne moju v3ib seetdttu
avalduda eelkdige piirkondades, kus suur osa Opilastest opib teises KOVis voi kus Opib
markimisvaarselt teistest omavalitsustest parit dpilasi.

Piirkondlikes keskustes voib teistest KOVidest périt Opilaste vastuvdtmine toetada koolide
Opilaste arvu ja olemasolevate klassikomplektide sdilimist. See v3ib olla oluline olukorras, kus
Opilaste arv piirkonnas viheneb. Kuna olemasoleva klassikomplekti puhul vaib iihe tdiendava
Opilase vastuvotmisega kaasnev lisakulu olla piiratud (riigi haridustoetus eraldatakse ka parast
muudatuse joustumist kooli pidavale KOVile), voib vastuvotval KOVil olla huvi jétkata teiste
KOVide dpilaste vastuvotmist ka péarast muudatuse joustumist.

Kui KOVide senine praktika jitkub, ei ole pdhjust eeldada olulisi muutusi piirkondliku
koolivorgu toimimises. Kui aga mones piirkonnas kokkulepet ei saavutata, voib iiksikute
koolide puhul vidheneda teistest KOVidest périt Opilaste arv. Pikema aja jooksul voib see
mojutada eelkdige nende koolide Opilaste arvu ja klassikomplektide moodustamist, mille
teeninduspiirkond hdlmab mitut omavalitsust.

Kasvava elanikkonnaga omavalitsustes, kus koolikohad on juba praegu piiratud, vdib
koolipidajal olla suurem motivatsioon teha naaberomavalitsustega koostood, et tdita oma
haridusiilesannet. Kahaneva Opilaste arvuga piirkondades vdivad KOVidevahelised
kokkulepped omakorda toetada olemasolevate koolikohtade tohusamat kasutamist ning
kohaliku koolivorgu sdilimist. Kokkulepped vdimaldavad seega tasakaalustada olukorda, kus
ithes KOVis napib koolikohti, kuid teise KOVi koolides on olemas vajalikud dppekohad.

Kui KOVide senine koostoo ja dpilaste vastuvotmise praktika jatkuvad, ei ole pohjust eeldada
olulisi muutusi piirkondliku koolivérgu toimimises. Seetdttu vOib eeldada, et piisiva
KOVidevahelise Opilasliikumisega piirkondades solmitakse iildised voi piirkondlikud
kokkulepped koolikohtade kasutamise, tegevuskulude suuruse ja arvlemise korra kohta.

Sihtriihma suurus on suur. Muudatus avaldab mdju 78 KOVile.
Moju ulatus on keskmine ja piirkonniti erinev. Enamikus suuremates keskustes
moodustavad véljaspool elukohajiargset KOVi dppivad pohikoolidpilased suhteliselt vdikese

osa koigist Opilastest. Samas on mitmes keskuse tagamaa omavalitsuses KOVidevaheline
Opilasliikumine ulatuslik. Seetdttu voib muudatus mojutada enam piirkondi, kus koolivork ja
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elanike igapdevane toimepiirkond ei jargi omavalitsuspiire ning haridusteenuse korraldamine
eeldab KOVide piisivat koostood.

Moéju avaldumise sagedus on keskmine. Regionaalne modju voOib avalduda eelkdige
koolivorgu ja koolikohtade planeerimisel ning KOVidevaheliste kokkulepete sdlmimisel. Mdju
voib ilmneda igal Oppeaastal, kuid selle ulatus soltub piirkonna Opilasliikumisest ja
demograafilisest arengust.

Ebasoovitavate mojude kaasnemise risk on viike. Kokkulepete puudumine voib mdjutada
ka KOVide voimalusi planeerida koolikohti ja koolivorku pikemaajaliselt.

Ebasoovitavaid mojusid aitab vdhendada KOVide koostdd ning iihtsete piirkondlike voi
maakondlike kokkulepete sdlmimine, milles médratakse tegevuskulu arvestamise alused,
summa Opilase kohta ja arvlemise kord. Sellised kokkulepped vihendaksid vajadust pidada iga
opilase puhul eraldi ldbirddkimisi ning suurendaksid koolipidajate ja perede jaoks korralduse
prognoositavust.

Kokkuvottes on muudatuse moju regionaalarengule iileriigiliselt viike, kuid piirkonniti
ebaiihtlane. Moju vOib olla suurem linnade tagamaadel ja suure KOVidevahelise
Opilasliikumisega piirkondades. Muudatus ei muuda koolivorku ega KOVide kohustust tagada
hariduse kittesaadavus, kuid KOVidevaheliste kokkulepete kujunemine vdib mdjutada
koolivorgu planeerimise prognoositavust. Ebasoovitavate regionaalsete mdjude vihendamisel
on keskse tdhtsusega ldbipaistvad KOVidevahelised kokkulepped. Arvestades KOVide tildist
valmisolekut koost60d jitkata, on oluliste ebasoovitavate regionaalsete mdjude kaasnemise risk
viike.

6.2. Riigicksamite ja pohikooli I0pueksamite vaiete korra muutmine

6.2.1. Moju valdkond: moju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste
tookorraldusele

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 31 10ike 2' kohaselt korraldab riigieksamite
ettevalmistamist ja ldbiviimist, eksamitddde koostamist, hindamist ja sdilitamist ning
riigicksamitunnistuste véljastamist Haridus- ja Noorteamet. Sama seaduse § 30 10ike 2!
kohaselt korraldab iihtsete pohikooli Idpueksamite ettevalmistamist ja ldbiviimist ning
eksamitoode koostamist, hindamist ja séilitamist samuti Haridus- ja Noorteamet. Seega on
Haridus- ja Noorteameti iiheks oluliseks iilesandeks kogu eksami korraldus pdhikooli ja
giimnaasiumi 16petamisel, sealhulgas eksamitodde hindamine.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt voib riigieksami ja {ihtse pohikooli 16pueksami tulemuste peale
esitada vaide Haridus- ja Teadusministeeriumile (vt PGS § 33 15iget 1). Praktikas tdhendab see
seda, et haridus- ja teadusminister on iga-aastaselt moodustanud apellatsioonikomisjoni, kuhu
on kuulunud kaks Haridus- ja Teadusministeeriumi ametnikku (poliitikavaldkonna inimene ja
jurist) ning iiks Haridus- ja Noorteameti ametnik (komisjoni sekretir). Edaspidi antakse vaiete
lahendamise iile otsustamine iiksnes Haridus- ja Noorteameti paddevuses. Nimetatud asutuse
juht (peadirektor) voib selle iilesande tditmiseks moodustada sarnaselt senisele praktikale
apellatsioonikomisjoni voi néha ette teistsuguse menetluskorra. Pohilise t66 vaiete lahendamise
juures teevad &ra ikkagi 16pueksamite hindajad, kelleks on valdavalt tegevopetajad. See osa
toOst jadb tdendoliselt samaks, kuna oleks mdeldamatu, et eksamitdid hindaks keegi muu, kui
vastava Oppeaine ekspert. Apellatsioonimenetluse kdigus vaatavad hindajad uuesti iile
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eksamitdo ning teevad ettepaneku apellatsioonikomisjonile iihe alljirgneva otsuse tegemiseks:
jétta eksami tulemus muutmata, tosta eksami tulemust voi langetada eksami tulemust.

Muudatuse tulemusel viheneb monevorra Haridus- ja Teadusministeeriumi halduskoormus
(kahe ametniku toopanus ca ithe kuu jooksul) ning suureneb Haridus- ja Noorteameti
halduskoormus. Tépsem koormus soltub aga Haridus- ja Noorteameti juhi enda valitud
menetluskorrast (et kas moodustatakse sarnaselt apellatsioonikomisjon voi leitakse muu
lahendus vaiete ldbivaatamiseks). Kui soov on jétkata senisel kujul, siis tihendab see kahele
tootajale tookoormuse tdusu ca iihe kuu jooksul.

MGoju sihtriihm on viike. Muudatus puudutab iiksnes kahe valitsusasutuse (Haridus- ja
Teadusministeeriumi ja Haridus- ja Noorteameti) tookorraldust.

Moéju avaldumise sagedus on iiks kord aastas — juunis ja juulis, ca 1 kuu jooksul (pdrast
riigieksamite ja lihtsete pohikooli 1dpueksamite soorituse hindamise vaidlustamist). Kuidas
muudatus tdpsemalt Haridus- ja Noorteameti ametnike/todtajate to6d mojutab, sdltub Haridus-
ja Noorteameti ja selle juhi valikutest, kuidas edaspidi vaided 1abi vaadatakse, kuna seadus néeb
ette liksnes diguse vaie esitada ning médrab dra otsused, mida vaideorgan saab esitatud vaide
suhtes teha (vt eelnevalt nimetatud). Muud, niiteks menetlust puudutavat regulatsiooni
seaduses ette ei ndhta. Samuti puudub rakendusakt menetluse ldbiviimise kohta. Seega
lahtutakse vaide lahendamisel suuresti haldusmenetluse seadusest.

Ebasoovitavate mojude risk on viike. Haridus- ja Noorteamet, kes korraldab juba téna
eksamitodde hindamist, votab ka vaide ldbivaatamisel senisest suurema rolli, mis on maistlik.
Arvestades, et kogu ekspertsus selles teemas asub Haridus- ja Noorteametis. Lisaks sellele oli
kogu korralduslik pool ka tdna Haridus- ja Noorteameti kdes — leida hindajad (eksperdid),
korraldada nende ekspertidega suhtlust hindamise ja hilisema otsuse sisustamise osas.

6.3. Opilasesinduse kaasamist puudutava regulatsiooni muutmine
6.3.1. Moju valdkond: sotsiaalne moju

Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 72 1dike 2 teises lauses sitestatakse - Oppendukogu
tegevusse kaasatakse opilasesinduse esindaja. Sama 18ike esimeses lauses nimetatakse éra
ametikohad, mille tditjad on dppendukogu litkmeteks (kooli direktor, dppealajuhataja, dpetajad,
tugispetsialistid ja teised direktori nimetatud inimesed). Opilasesinduse esindaja oli seni
oppendukogu koosolekutele kaasatu, kiill aga mitte dppendukogu liige. See tdhendas seda, et
Opilasesinduse esindaja sai Oppendukogu aruteludest aktiivselt ja passiivselt osa votta, kuid ei
saanud osaleda hédletamisel ehk sisuliselt otsustamisel (kui tegevus seisnes otsustamises).
Oppendukogu peamised iilesanded on sitestatud haridus- ja teadusministri 23. augusti 2010. a
méiéruse nr 44 ,, Kooli dppendukogu iilesanded ja tookord* §-des 2 — 4.

Moju sihtriihm on keskmine. Eestis on ca 500 iildhariduskooli, keda varemnimetatud
regulatsioon puudutab. Kiill aga ei ole kaugeltki koigis tildhariduskoolides Opilasesindusi
moodustatud. Opilasesinduste moodustamine on pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 60
16ikest 4 tulenevalt dpilaskonna digus, mitte kohustus. Seega saab muudatus puudutada vaid
nende koolide Opilaskonda, kes on Opilasesinduse eelnevalt moodustanud, kes siis
oppendukogu to0s kaasa 101.
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MGoju avaldumise sagedus on pidev. Vastavalt varemnimetatud haridus- ja teadusministri
madruse § 5 10ikele 1 kutsutakse oppendukogu koosolek kokku vdhemalt neli korda aastas.
Seega avaldab muudatus moju ca neli korda aastas, kui eeldada, et igakordselt kaasataks
dpilasesinduse esindaja. Oppendukogu iilesanneteks on dpilaste suhtes tehtavate otsuste kdrval
(varemnimetatud midruse §-d 3 ja 4) ka Oppe analiilisimise ja hindamisega seonduvad
iilesanded (varemnimetatud méédruse § 2). Viimaste puhul on Opilasesinduse arvamus é&ra
kuulatav ka dppendukogu t66 viliselt — niditeks annavad kooli arengukava ja kooli dppekava
kohta arvamuse nii kooli Oppendukogu kui ka Opilasesindus (vt pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 17 1diget 2 ja § 67 1diget 2). Sama on ka kooli pdhimééruse ja selle
muutmisega (vt pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 66 16ige 2) ning kooli kodukorraga (vt
pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 68 15ige 2). Seega on dpilasesindusele loodud véimalused
rddkida kaasa koolielu puudutavates olulistes kiisimustes ka ilma kooli dppendukogu t60sse
panustamata. Muudatus aitab dpilasesinduse t60 ressurssi monevorra kokku hoida ja panustada
sel hetkel ja ldbi enda no kogu, kui seda soovitakse (mitme varemnimetatud dokumendi
véljatodtamisel voi muutmisel).

Ebasoovitava mdju risk on viiike. Eelnevast niihtuvalt on see ilmselgelt nii. Opilasesindus no
koguna ja selle litkmed ei jdd oluliste koolielu puudutavate teemade késitlemiselt ja
dokumentide véljatodtamisest ja muutmisest korvale. Seetdttu ei vdhenda Opilasesinduse
esindaja edaspidine mittekaasamine Oppendukogu tddsse sisuliselt Opilasesinduse koolielu
puudutavates kiisimustes kaasarddkimise voimalust (ehk kaasamist).

6.4. Haridusliku erivajadusega oOpilase Opet ja koolitransporti puudutava erisitte
kehtetuks tunnistamine

6.4.1. Moju valdkond: méju haridusele ja sotsiaalne moju

PGS § 48 106ike 3 kehtetuks tunnistamine ei muuda Opilase digust saada tema vajadustele
vastavat Opet ega KOVi kohustust korraldada pdhiharidust omandava lapse koolitransport.
Need kohustused sdilivad PGS §-de 6, 7 ja 46-49 ning HaS § 7 15ike 2 punkti 8' alusel.
Eeldatavalt ei muutu seetdttu dpilase Oppimisvdimalus ega transpordikorraldus iliksnes senise
erisitte kehtetuks tunnistamise tottu.

Moju sihtriihm on viike. Muudatus puudutab pdhiharidust omandavaid haridusliku
erivajadusega Opilasi, kes vajavad koolivilise ndustamismeeskonna soovituse kohast dpet voi
tavapdrasest erinevat koolisdidu korraldust, ning nende vanemaid. Selliste dpilaste tdpne arv,
kelle puhul on seni kohaldatud PGS § 48 1diget 3, ei ole teada.

Moju ulatus on iildjuhul viike. Muudatus ei eelda Opilase kooli ega senise
transpordikorralduse muutmist. Konkreetse lapse jaoks voib sobiva transpordi olemasolu olla
siiski médrava tdhtsusega. Néiteks v3ib laps oma puude, terviseseisundi voi muu erivajaduse
tottu vajada kohandatud soidukit, saatjat voi muud individuaalset lahendust. KOV peab ka
edaspidi tagama lapsele tegelikult kasutatava transpordi ega saa jétta selle korraldamist vanema
ilesandeks.

Moju avaldumise sagedus on juhtumipéhine. Muudatus ei mojuta otseselt Opilaste

igapdevast koolis kdimist. Voimalik moju voib avalduda iiksikjuhtudel, kui senist
transpordikorraldust muudetakse seoses PGS § 48 1dike 3 kehtetuks tunnistamisega.
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Ebasoovitavate mdjude risk on viike. Risk voib tekkida juhul, kui KOV peab sitte kehtetuks
tunnistamist ekslikult aluseks senisest transpordikorraldusest loobuda voi pakkuda selle asemel
tiksnes sdOidukulude hiivitamist. Sellisel juhul vdib lapse koolis kdimine sdltuda vanema
voimalusest teda ise kooli viia ja koju tuua voi1 soidul saata. See voib takistada lapse igapaevast
koolis kdimist. Riski vidhendab asjaolu, et koolitranspordi korraldamise kohustus on HaSis
sonaselgelt sdtestatud ning seletuskirjas selgitatakse selle kohustuse sdilimist ja ulatust.

6.4.2. Moju valdkond: méju KOVide tookorraldusele ja kuludele

Muudatusega ei panda KOVidele uusi haridus- ega koolitranspordi korraldamise kohustusi.
Pdohiharidust omandava lapse sdidu korraldamise kohustus tuleneb juba HaS § 7 1dike 2 punktist
8!. Seetodttu ei kaasne muudatusega KOVidele tdiendavaid piisikulusid. Konkreetse lapse
transpordi korraldamise kulud soltuvad tema vajadustest ja sobiva transpordilahenduse
olemasolust, kuid need kulud tuleb KOVil vajaduse korral kanda ka kehtiva diguse alusel.

Moéju sihtriithm on suur. Muudatus puudutab koiki 78 KOVi, kuid otsene moju
tookorraldusele avaldub eelkdige neis KOVides, kus koolitranspordi korraldamise voi
soidukulude hiivitamise kord on kehtestatud PGS § 48 16ike 3 alusel voi sisaldab sellele sittele
viiteid. Selliste KOVide tdpne arv ei ole teada.

MGoju ulatus on vidike. KOVidel, kes on kehtestanud haridusliku erivajadusega Opilaste
transpordi korraldamise korra PGS § 48 161ke 3 alusel, tuleb senine kord {ile vaadata ja vajaduse
korral kehtestada uus kord HaSi ja KOKSi alusel. Muudatusest ei tulene vajadust muuta
Opilastele juba tagatud transpordilahendusi ega korraldada uusi teenuseid. Voimalik tdiendav
tookoormus on seotud eelkdige kohalike digusaktide muutmisega.

MGoju avaldumise sagedus on peamiselt iihekordne. Kohalike mééruste voimalik muutmine
on seotud seaduse jOustumisega. Lapse transpordivajaduse hindamine ja koolitranspordi
korraldamine jadvad jatkuvalt KOVi igapédevaseks iilesandeks ning seda muudatus ei mojuta.

Ebasoovitavate mojude risk on viike. Kui KOV tdlgendab sitte kehtetuks tunnistamist
ekslikult voimalusena loobuda senisest transpordikorraldusest voi piirduda iiksnes sdidukulude
hiivitamisega, v0ib see kaasa tuua lapsevanemate podrdumisi ja vaidlusi, sealhulgas kahju
hiivitamise ndudeid. Nende lahendamine ning vajaduse korral transpordikorralduse muutmine
voib suurendada KOVi téokoormust ja kulusid. Riski vdhendab asjaolu, et koolitranspordi
korraldamise kohustus on HaSis sOnaselgelt sdtestatud ning selle sdilimist selgitatakse ka
seletuskirjas.

7. Eelndu rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud

Riigil eelndu rakendamisega seonduvad tegevused puuduvad, vilja arvatud
ndustamistoimingud. Eelnduga ei kaasne riigieelarvele tdiendavat kulu. Samuti ei kaasne antud
seadusmuudatustega riigile tdiendavat tulu.

KOVidel tuleb muudatuste tottu tdpsemalt ldbi moelda tegevuskulude katmise korraldus.
Eelkdige tuleb hinnata, kas edaspidi osaletakse teiste KOVide koolide tegevuskulude katmises
olukorras, kus oma koolides on dppekohad enda valla voi linna lastele olemas, ning kas
esitatakse ise arveid teistele KOVidele oma koolide tegevuskulude katmises osalemise eest.
Kui KOV soovib tegevuskulude katmises osalemise praktikaga jitkata, tuleb tal alustada teiste
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KOVidega labirddkimisi, et saavutada tegevuskulude katmiseks kokkulepped, sealhulgas nende
tépse sisu kohta.

Eelndu rakendamine mojutab kohalike omavalitsuste kulusid ja tulusid.

Naiteks on 2025. aasta saldoandmiku alusel saanud Tallinna linn teistelt KOVidelt kooliteenuse
osutamise eest tulu ligikaudu 5 miljonit eurot, kuid ise on katnud teistele KOVidele 1,4 miljonit
euro eest tegevuskulusid. Seega on kulude ja tulude vahe 3,6 miljonit eurot ehk Opilasi liigub
rohkem Oppima Tallinna koolidesse, kui sealt teiste KOVide koolidesse.

KOVide tuludele ja kuludele avalduv mdju soltub senisest arvlemispraktikast, teise KOVi
munitsipaalkoolis Oppivate Opilaste arvust ning KOVide vahel saavutatud kokkulepetest.
KOVil, kes on seni osalenud teise KOVi kooli tegevuskulude katmises, voivad kulud viheneda
juhul, kui ta tdidab oma iilesande oma munitsipaalkooli kaudu ega lepi teise KOViga kokku
tegevuskulude katmises osalemises. Kooli pidaval KOVil voivad tulud vdheneda juhul, kui
teised KOVid ei tdida enam oma tilesannet tema kooli kaudu ega osale seetottu tegevuskulude
katmises.

See ei too KOVidele praegusega vorreldes kaasa lisakulusid, sest arvlemist on tehtud ka seni.
Kui KOV otsustab siiski arvlemist vorreldes praegusega piirata, tdhendab see talle vdiksemaid
kulusid ja vastavaid teenuskohti pakkunud KOVile véiksemaid tulusid.

Rakendussite voib iileminekuajal aidata vihendada jarske muutusi KOVide tuludes ja kuludes
nende Opilaste puhul, kes juba opivad teise KOVi munitsipaalkoolis. Kui elukohajidrgne KOV
jatkab konkreetse Opilase puhul iilesande tditmist senise kooli kaudu, jitkub tegevuskulude
katmises osalemine PGS § 83 1oike 1 alusel. Kui elukohajiargne KOV teeb pohjendatud otsuse,
et ta tagab Opilasele nduetekohase ja tegelikult kéttesaadava OppimisvOoimaluse oma
munitsipaalkoolis, v0ib tegevuskulude katmises osalemine konkreetse dpilase puhul 16ppeda.

Eelnduga kavandatav muudatus, mille kohaselt lahendab riigieksami ja iihtse pohikooli
16pueksami tulemuse peale esitatud vaideid edaspidi Haridus- ja Noorteamet, mitte Haridus- ja
Teadusministeeriumi moodustatud apellatsioonikomisjon, korrastab eelkdige riigiasutuste
tookorraldust. Muudatuse tulemusel viheneb Haridus- ja Teadusministeeriumi tdokoormus
vaiete lahendamise vorra. Haridus- ja Noorteameti td0koormus suureneb vastavalt. Samas
osaleb Haridus- ja Noorteamet ka kehtiva korra jirgi apellatsioonikomisjoni t66s vaiete
lahendamisel (apellatsioonikomisjonis on iiks esindaja, kes korraldab seejuures suhtlemist
eksamite hindajatega ja tdidab muid olulisi korralduslikke iilesandeid). Muudatus ei too
riigieelarvele kaasa tdiendavaid kulusid. Voimalik tihekordne kulu on seotud Haridus- ja
Noorteameti tookorralduse ja juhendite tipsustamisega ning need kulud kaetakse olemasolevate
eelarvevahendite arvelt.

8. Rakendusaktid

8.1. Muudetavad rakendusaktid

Eelndu seadusena vastuvotmisel tuleb muuta jargmisi madruseid:

1) Vabariigi Valitsuse 6. veebruari 2015. a madrus nr 16 ,Riigieelarve seaduses kohaliku

omavalitsuse iiksustele méaédratud toetusfondi vahendite jaotamise ja kasutamise tingimused ja
kord* (§ 1 10iget 12);
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2) Vabariigi Valitsuse 14. veebruari 2013. a méérus nr 27 ,, Testide andmekogu asutamine ja
pOhiméérus®;

3) Haridus- ja teadusministri 23. augusti 2010. a méérust nr 44 ,,Kooli dppendukogu iilesanded
ja tookord (§ 1 loiget 3 ja § 5 1diget 6).

8.2. Kehtetuks muutuvad rakendusaktid

Seaduse regulatsiooni muudatuse tulemusel muudetakse Vabariigi Valitsusele antud volituse
asukohta seaduses (puudutab igaks eelarveaastaks dppekoha tegevuskulu piirmééra iihe kuu
kohta kehtestamist). Seega kehtestatakse edaspidi igaks eelarveaastaks kehtestatav maéddrus
edaspidi PGS § 82 1dike 3! alusel (2026. aastaks kehtestatav méarus on Vabariigi Valitsuse 5.
detsembri 2025. a méirus nr 100 ,,Oppekoha tegevuskulu piirméar iihe kuu kohta 2026. aastal®).

9. Seaduse joustumine

Seadus jdustub iildises korras, vilja arvatud allpool nimetatud sitted. Uldises korras joustuvad
muudatused ei eelda adressaatidelt selliseid ettevalmistavaid toiminguid ega korralduslikke
muudatusi, mille tegemiseks oleks vaja ette ndha tdiendav tileminekuaeg.

Seaduse § 1 punktid 1-3 ja 8-12 ning § 2 joustuvad 1. jaanuaril 2028. a. Nimetatud sitete
joustumiseks ndhakse ette iildisest korrast erinev tihtaeg, sest muudatused mdjutavad KOVide
vahelist munitsipaalkoolide tegevuskulude katmise korraldust ning eeldavad enne joustumist
KOVide vahelisi labirddkimisi ja vajaduse korral kokkulepete solmimist. KOVid vajavad aega,
et arutada omavahel edasist tegutsemist munitsipaalkoolide pidamisel olukorras, kus seadus ei
too enam automaatselt kaasa kohustust osaleda teise KOVi munitsipaalkooli tegevuskulude
katmises. Joustumisaja sidumine 1. jaanuariga on pdhjendatud, sest muudatused puudutavad
koolide finantseerimist (tegevuskulude katmises osalemisest), seetdttu on oluline muudatused
siduda eelarveaasta algusega.

10. Eelndou kooskolastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati kooskdlastamiseks Rahandusministeeriumile, Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumile, Justiits- ja Digiministeeriumile, Siseministeeriumile ja Eesti
Linnade ja Valdade Liidule ning arvamuse avaldamiseks Eesti Koolijuhtide Uhendusele, Eesti
Lastevanemate Liidule, Eesti Opilasesinduste Liidule, Eesti Eraiildhariduskoolide Uhendusele,
Eesti Vabade Waldorfkoolide ja -lasteaedade Uhendusele, Eesti Kristlike Erakoolide Liidule
ning Eesti Lastekaitse Liidule.

Rahandusministeerium kooskdlastas eelndu mirkusteta. Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium ja Siseministeerium kooskolastasid eelndu markustega. Justiits- ja
Digiministeerium ja Eesti Linnade ja Valdade Liit ei kooskdlastanud eelndud. Eesti
Koolijuhtide Uhendus, Eesti Lastekaitse Liit, Eesti Eraiildhariduskoolide Uhendus, Eesti
Puuetega Inimeste Koda esitasid eelndu kohta arvamuse.

Algatab Vabariigi Valitsus ............ 2026. anr

(allkirjastatud digitaalselt)
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