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Euroopa Komisjoni riigiabi iildise grupierandi méiiruse eelndu

Austatud kolleegid

Edastame Teile oma kommentaarid uue iildise grupierandi mééiruse eelndu kohta, mille
esitasite Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumile arvamuse esitamiseks 05.03.2026.

1. Toetame artikli 61 ,Direktiivi 2003/96/EU kohaselt maksuvidhendustena antav
abi“ lisamist raskustes oleva ettevotja erandite hulka.

2. Toetame esmatootjate ning kalandus- ja vesiviljelussektori toetamise vOimaluste
laiendamist.

3. Toetame toode alustamise madratluse lihtsustamist.
4. Toetame artiklis 32 (,,Aid for research and development projects*) tehtud muudatusi.

5. Toetame komisjoni madruste (EU) 2022/2472 ja (EU) 2022/2473 muutmise
ettepanekuid.

6. Palume tédpsustada, kas artikli 4 16ike 7 punkt a) sétestab ndude, et riik peab
finantsinstrumendi rakendaja leidmiseks korraldama hanke. Samuti palume selgitada,
mida on mdeldud 16ike 7 punktis b) sitestatud ndudega ,,Neid juhitakse drilistel alustel
ning tagatakse kasumipohised rahastamisotsused*.

7. Teeme ettepancku eemaldada artikli 15 Idikest 3 ndue, mille kohaselt vdib
suurettevotjatele toetust anda liksnes uut majandustegevust loovaks alginvesteeringuks.
Noude tditmise kontrollimine pohjustab pohjendamatult suurt halduskoormust ning
vilistab mitmed toidutddstuse suurettevotted regionaalabi saamise voimalusest.

8. Teeme ettepaneku eemaldada artikli 28 ldikest 1 viide artikli 25 Idikele 3, milles
sdtestatakse noue, et VKE peab olema tegutsenud kas vdhem kui 10 aastat alates
esmasest registreerimisest voi vihem kui 7 aastat alates esmasest miiligist ning et uue
majandustegevuse jaoks tehtav investeering peab liletama 30% eelneva viie aasta
keskmisest aastakdibest. Nende tingimuste eesméirk jddb ebaselgeks, arvestades, et
artikli 28 alusel antakse abi eelkdige tagasimakstava laenu tagamise vormis. Selliste
nduete kehtestamine suurendab biirokraatiat ega aita seda vihendada.
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Artikli 28 ldikes 2 on sétestatud piirangud garantiisummale (3 miljonit eurot) ja laenu
tahtajale (10 aastat). Alates 2008. aastast on garantiiteatise alusel kehtinud nodue, et
garantiisumma iihe ettevotja kohta ei tohi iiletada 2,5 miljonit eurot. Pangad on
viimastel aastatel korduvalt juhtinud tdhelepanu, et 2,5 miljonit eurot on
garantiisummana ebapiisav. Arvestades, et garantiiteatise kehtestamisest on peagi
moddumas 20 aastat ning vahepealne korge inflatsioon on oluliselt vihendanud raha
vadrtust, on meie hinnangul maksimaalse garantiisumma tdstmine vaid 500 000 euro
vorra ebapiisav ega vasta tegelikule vajadusele.

Toetame, et artikli 41 kohaldamisalasse on lisatud viikese ja keskmise
turukapitalisatsiooniga ettevotjate toetamine ning eraldi abikdlbliku kuluna
digitaliseerimine. Samas leiame, et selle artikli alusel peaks olema voimalik toetada ka
suurettevotete digitaliseerimist, kuna neil on oluline roll toidujulgeoleku tagamisel,
kuid nende toetamine iildise grupierandi mééruse alusel on praegu véga piiratud.

Teeme ettepaneku tdsta keskkonnaartiklites kasutusel olevat abimédra seniselt 5%-1t
abikolblikest kuludest vdhemalt 15%-ni. Kui toetus jadb alla 15% abikolblikest
kuludest, on ebatdendoline, et see avaldab piisavat ergutavat moju ning motiveerib
ettevotjat investeeringut tegema, kuna kavandatavad tegevused on suure tdendosusega
voimalik ellu viia ka ilma toetuseta.

Lisaks on mitmes keskkonnaartiklis sidtestatud tingimus, et toetusega ei tohi kaasneda
tootmise suurenemist, seega ei ole tegemist tootlike investeeringutega ning ettevotjate
huvi selliste investeeringute vastu voib olla piiratud. Arvestades, et keskkonna- ja
kestlikkuseesmargid on Euroopa Liidu prioriteedid, peaks ettevotjatel olema voimalik
saada nende investeeringute tegemiseks piisavas mahus toetust. Seejuures on oluline
arvestada ka suurettevitetega, kelle tegevuse keskkonnamdju on suurem.

Leiame, et artiklist 65 tuleks eemaldada 16ike 8 ndue: ,Investments related to
technologies constituting an already profitable established commercial practice
throughout the Union without the aid shall not be exempted under this Article from the
notification requirement in Article 108(3) of the Treaty*.

Tegemist on ebamddrase tingimusega, mis suurendab halduskoormust, kuna puudub
selgus nii selles, mida tipselt tdhendab ,,throughout the Union*, kui ka selles, kuidas
sisustada moistet ,,already profitable established commercial practice*. Komisjon on
e-wiki vastustes mérkinud, et selle tingimuse hindamiseks ei ole voimalik kehtestada
kindlat kriteeriumide kogumit, kuna see, kas miski on kasumlik viljakujunenud
kaubanduspraktika, muutub ajas.

Arvestades, et grupierandi tingimused peavad olema lihtsad, iiheselt mdistetavad ja
rakendajatele selged, ei ole kdnealune ndue selle pohimdttega kooskdlas ning tuleks
seetottu artiklist eemaldada.

Komisjon on taristuartiklites ning keskkonnakaitse artiklites sédtestanud véikeste
abisummade jaoks eritingimused, mis peaksid muutma sellise abi andmise lihtsamaks.
Palume tépsustada, kas nende piirméddrade méadramisel on arvesse vdetud viimaste
aastate kiiret hinnatdusu ja inflatsiooni.

Leiame, et kavandatud piirméadrad — 2,2 miljonit eurot taristuinvesteeringuteks antava
abi puhul ja 1,5 miljonit eurot keskkonnakaitseinvesteeringuteks antava abi puhul — ei
ole piisavad ka védiksemamahuliste projektide korral.

Komisjon on lisanud mdistete hulka punktis 48 ,,simplified funding gap* (lihtsustatud
rahastamispuudujdik). Palume vdimalusel lisada selle meetodi kasutamise kohta
nditeid voi tdiendavaid selgitusi.
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Leiame, et artiklis 77 voiks lihtsustatud rahastamispuudujdigi metoodika asemel
rakendada iiksnes abimaiira.

Leiame, et iildises grupierandis ei ole piisavalt kisitletud investeeringuid, mis on
suunatud toimekindluse ja kriisivalmiduse suurendamisele. Toiduga varustamise
toimekindluse tagamiseks tehtavad kulud — néiteks varutoite lahendused, kiilmaahela
tookindluse tagamine, veevarustussiisteemide toimepidevuse kindlustamine ning muud
sarnased meetmed — ei ole oma olemuselt alginvesteeringud ning ei pruugi sobituda
ka keskkonnaalaste artiklite alla.

Samas on selliste investeeringute tegemine oluline (eriti idapiirialadel), kuna need
teenivad laiemat avalikku huvi ja aitavad tagada iihiskonna toiduga varustatuse
kriisiolukorras. Seetdttu teeme ettepaneku kaaluda, et toimekindluse ja toidu
varustuskindluse tagamiseks tehtavatele investeeringutele ndhakse ette erisitted voi
eritingimused. Selline l&henemine vdimaldaks paremini arvestada, et tegemist ei ole
tavapdrase ettevotlustoetusega, vaid investeeringutega, mis on otseselt seotud
kriisivalmiduse, elutdhtsate teenuste toimepidevuse ja toidu varustuskindluse
tagamisega.

Eelndu voiks holmata ka energialilemineku vdimaldamist kalapiiiigi- ja
vesiviljelussektoris. Energialileminek ELis on liikkumine fossiilkiitustel pdhinevatelt
energiasiisteemidelt  sddstvatele taastuvatele energiaallikatele, et saavutada
kliimaneutraalsus 2050. aastaks. See iileminek on osa Euroopa rohelisest kokkuleppest
ning selle eesmérk on vidhendada kasvuhoonegaaside heitkoguseid 55% vorra 2030.
aastaks, parandada energiatdhusust, suurendada energiajulgeolekut ja edendada
majanduslikku konkurentsivdimet. Kalanduses on energiamahukad valdkonnad
kalapiitigi- ja vesiviljelustoodete tootlemise ja turustamise valdkond, kalasadamad ja
laevastik, kus tuleb hoida kiilmaahelat, voimaldada mehhaanilist lossimist ja transporti
ning kditada mootoreid. Praegune eelndu artiklis 1 punktis 2c¢ vilistab abi laevastikule
ja kalasadamatele, et oleks vdimalik liikuda investeeringutega energiaiilemineku
eesmarkidega kooskolas.
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