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Tsiviilkriisi ja riigikaitse seaduse eelndu kooskolastamine miirkustega

Austatud hérra Peterkop

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium tunnustab Riigikantseleid tsiviilkriisi ja riigikaitse
seaduse eelnduga (edaspidi eelnou) tehtud suure t60 eest. Toetame ithemotteliselt seisukohta,
et Eesti riik ja ithiskond peavad olema igakiilgselt valmis astuma vastu suure mojuga kriisidele
ning selles osas teeb eelndu kahtlemata sammu positiivses suunas.

Tegemist on mahuka eelnduga, mis kontseptuaalselt muudab Eesti julgeoleku ja riigikaitse
toimemudelit ning kus on olulisi ja pShimdttelisi muudatusi, vorreldes enam kui aasta tagasi
kooskdlastamisel olnud eelnduga. Muu hulgas kavandatakse lahendusi, mis meie hinnangul
vajavad toidu varustuskindluse tagamise seisukohast pohjalikumalt 14bi mdtlemist, eelkdige
peame siinkohal silmas eelndu § 254 punkte 4 ja 5.

1. Eelndu § 254 (toiduseaduse muutmine) on tdiendatud punktidega 4 ja 5 (millega tdiendatakse
toiduseaduse § 46° 1diget 3 punktiga 4 ja § 46* I1dikega 6), lisades uue toiduga varustamise
valdkonnana toidu jaekaubanduse valdkonna. Praeguses menetlusetapis uue valdkonna
lisamine kriisiiilesannete alla eeldab, et selle mojusid on eelnevalt hinnatud ja muid alternatiive
on kaalutud. Toidu jaekaubanduse valdkonna lisamist ei néde ette ka Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv (EL) 2022/2557, mis kisitleb elutihtsa teenuse osutajate toimepidevust ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 2008/114/EU.

Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumil on tdna toimiv koostdo jackaubanduses tegelevate
ettevotjatega kriisipoodide arendamises ja toiduga tagamise toimepidevuse loomises, mis
adresseerib toiduga varustamise eesmirki vihem koormavalt. Praeguses digusruumis kehtivad
kiiberturvalisuse nduded on elutidhtsa teenuse osutajatele ebaproportsionaalselt koormavad,
mistdttu ei aita praeguse regulatsiooni tingimustes uute ettevotjate lisamine kaasa toidu
varustuskindluse tostmisele. Vabariigi Valituse poolt on otsustatud, et septembris vaadatakse
elutihtsa teenuse osutajatele kohalduvad kiiberturvalisuse nduded iile. Sellest tulenevalt teeme
ettepaneku, et uute valdkondade kriisiiilesannete alla lisamise juurde saab tagasi tulla pérast
seda, kui vastavad nduded on iile vaadatud ning ettevdtjate jaoks on olemas selgus, millised
kohustused regulatsioon kaasa toob.

2. Eelndu §-s 33 (lihekordne kriisiiilesanne) on vorreldes varasema eelnduga tdpsustatud
tihekordse kriisitilesande piire ja olemust ja sama paragrahvi 1dikes 2 nenditakse, et kohaliku
omavalitsuse iiksusele (edaspidi KOV) saab iihekordse iilesande anda vaid tema pohitegevusega
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seonduvalt. Silmas tuleb pidada, et selline seaduse volitusega ettendhtud iilesanne on olemuselt
ilmselt siiski KOVile antav riiklik tilesanne isegi juhul, kui palutakse KOVil tdita oma
tavapdrast iilesannet, kuid seda kindlal riigi poolt antud suunaval viisil voi mahus (nii, et KOVil
ei jai lildse voimalust méérata iilesande tdpsemat sisu ja tditmise korda). Hea digusloome ja
normitehnika eeskirja § 6 16ike 2 jargi tuleb KOVile kohustuse kavandamisel eelndus nimetada,
kas kohustus on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse tdhenduses kohaliku omavalitsuse
iiksusele seadusega pandav riiklik kohustus, millega seotud kulud kaetakse eraldistega
riigieelarvest. Seetdttu soovitame kindlasti kaaluda tipsustust, et KOVile antav ithekordne
kriisiiilesanne on riiklik {ilesanne eelndu §-s 33 voi selgitada seda seletuskirjas sétte juures, kus
kisitletakse KOV-i kulude hiivitamist seoses tema pohiiilesannetega. Sama palume kaaluda ka
eelndu § 40 16ike 1 puhul (kriisiolukorra juhi KOVile korralduse andmise alused).

3. Palume tépsustada seletuskirjas eelnou § 38 (vaidluste lahendamine kriisiolukorras) selgitust
ja jatta vélja ekslik viide, mille kohaselt kriisiolukorra juhilt voi kriisiolukorda lahendavalt
asutuselt korraldust saades muutub KOV osaks riigi haldusorganisatsioonist. See jdtab mulje
nagu KOV kaotaks osa oma autonoomiast ja tekkivat vaidlust saaks lahendada Vabariigi
Valitsus. Nagu eelndu § 38 Idikes 3 on sdtestatud jdib KOVile siiski digus pddrduda kohtusse.

4. Eelndu § 40 13ige 5 sétestab, et Eesti Pangale ja KOVile voib anda korralduse liksnes nende
pusiva voi iihekordse kriisililesande tditmise raames. On selge, et korraldus, mis nieb ette Eesti
Panga vo1 KOVi haldusakti vai halduslepingu muutmist, on intensiivne sekkumine molema
enesckorraldusse ja peab olema seetottu pigem erandlik ka kriisiolukorras. Sellega seonduvalt
on ettepanek tdiendada eelndu § 40 1diget 5 tekstiga ,.kui see on véltimatult vajalik®.

5. Eelndu § 99 (to6kohustuse tekkimine) muudab pdhimdtteliselt tdnast riigikaitselise
tookohustusega ameti- ja tookohtade regulatsiooni. Senine regulatsioon annab asutustele tema
riigikaitseliste iilesannete tditmiseks teatud paindliku personali ressursi varu (nt ReMi puhul
kuni 25% ametikohtadest). Nimetatud paragrahvi ldigete 2 ja 3 alusel on plaanis muuta siisteemi
selliselt, et Kaitseressursside Amet hakkab andma isikupdhiselt ndusolekuid asutuse
riigikaitseliste lilesannete tditmiseks vajalike isikute kriisiametikohtadele madramiseks ning
voib sellest keelduda, kui isik on viltimatult vajalik sdjaaja iilesannete tditmiseks. Selge ei ole,
kuidas saab olema kindlustatud riigikaitseliste lilesannete tditmine ja sellise info liikkumine. Mis
hetkel ja mis tingimustel saab Kaitseressursside Amet 6elda, et elutdhtsa teenuse osutaja voi
KOVi kriisiaja ametikohale méadratud isik on siiski vajalik sdjaaja iilesannete tditmiseks
kaitseviele? Kas Kaitseressursside Ameti mainitud digus hdlmab ka eelndu § 98 loikes 2
sdtestatud valitavaid ametikohti? Milline ldvend peab olema tiletatud, et isiku vajadus osaleda
sOjalises riigikaitses on nii véltimatu, et kaalub {ile asutuse kriisiiilesande tditmise (nt kantsleri,
IT turbejuhi, kriisijuhi puhul)? Asutused peavad seda varakult teadma ning saama sellega juba
kriisililesandega ameti- v0i tookohti ette ndhes arvestada. Arvestades eeltoodut palume
tédpsustada eelndu § 99 ja tagada kindlus asutuste riigikaitseliste iilesannete tditmiseks.

6. Eelndu §-s 162 kavandatud haldusjirelevalve osa on vorreldes varasemaga selgem ja
oiguspdarasem. Siiski tekitab pisut arusaamatust, kas sama paragrahvi ldikes 4 sdtestatud
sunniraha saab rakendada ka KOVi enda iilesande puhul voi mitte. Hetkel saab sittest jareldada,
et sunniraha saab rakendada vaid KOVi tdidetava riikliku tilesande puhul (mille puhul saab
kontrollida ka otstarbekust) ettekirjutuse tditmata jatmisel, mis on aktsepteeritav. Kuid lahtiseks
jadb kiisimus KOVi enda iilesande osas, mille puhul otstarbekust ei kontrollita. Euroopa
kohaliku omavalitsuse harta artikli 8 16ike 2 jargi nimelt on iildjuhul mis tahes KOVide suhtes
teostatava haldusjdrelevalve eesmérk tagada vaid nende tegevuse vastavus seadustele ja
pohiseadusest  tulenevatele pohimotetele. Seega  haldusjarelevalves KOVide iile
omavalitsusliku {ilesande tditmisel ei saa kontrollida iilesande tditmise otstarbekust ehk
tulemuslikkust vaid ainult Giguspérasust. Erinev on olukord aga KOVi tdidetava riikliku
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ilesande puhul, kus riik saab ka KOVi tdidetava iilesande iile otstarbekuse kontrolli teha. Seda
on selgitatud ka eelndu seletuskirjas. Palume seletuskirjas aga veelkord kaaluda ja tdpsemini
selgitada, kas sunniraha ettendgemine on KOVi iilesande puhul pohjendatud.

Lisaks on seletuskirjas eelndu § 162 10ike 4 selgitustes jatkuvalt mainitud sunniraha fiitisilisele
isikule summas 9600 eurot, kuigi mainitud séite seda enam ei reguleeri. Palume seletuskirja
vastavalt parandada.

7. Eelndu §-ga 274 tdiendatakse iihistranspordiseaduse § 6 (Vedaja) piisiva kriisililesande
regulatsiooniga, andes paragrahvile uue pealkirja ,,Vedaja ja vedaja piisiv kriisiiilesanne®.
Oleme seisukohal, et vedaja mdiste ja piisiva kriisiiilesande regulatsioon peavad olema eraldi
paragrahvides, kuna vedaja mdistesse kriisiiilesande sissetoomine on arusaamatu ja segadust
tekitav. Seetdttu teeme ettepaneku luua eraldi § 6' vedaja piisiva kriisiiilesande reguleerimiseks.

8. Palume seletuskirja punktis 7 (Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse
tegevused, eeldatavad kulud) kokkuvotvalt esitada seaduse rakendamisega seotud KOVi
tegevused, eeldatavad kulud ja nende katteallikad. Praegune punkt 7 ei kajasta seda. Mainitud
teave on osaliselt esitatud seletuskirja muudes osades, nditeks seletuskirja 1k 448 on KOVi
kuluna vilja toodud 1,26 miljon eurot (kusjuures katteallikat ei ole mainitud), seletuskirja 1k
450 on KOVi kulu aga vahemikus 960 tuhat ja 4,5 miljon eurot.
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