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Jitta Vabariigi Presidendi taotlus rahuldamata.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Riigikogu vaéttis 9. aprillil 2025 vastu kirikute ja koguduste seaduse (KiKoS) muutmise seaduse
(570 UA, Riigikogu XV koosseis). Vabariigi President jéttis selle 24. aprilli 2025. a otsusega nr 545
vélja kuulutamata.

2. Riigikogu vottis 18. juunil 2025 KiKoS-e muutmise seaduse muudetud kujul uuesti vastu. Vabariigi
President jéttis 3. juuli 2025.a otsusega nr 591 seaduse vilja kuulutamata ja tegi Riigikogule

ettepaneku seadust veelkord arutada ning viia see pohiseadusega kooskolla.

3. Riigikogu vottis KiKoS-e muutmise seaduse 17. septembril 2025 muutmata kujul uuesti vastu.


https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/133fc804-5a56-46f8-b595-84cc2a66465f/kirikute-ja-koguduste-seaduse-muutmise-seadus/
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4. Vabariigi President esitas 3. oktoobril 2025 Riigikohtule taotluse (taotlus) tunnistada KiKoS-e
muutmise seadus (vaidlustatud seadus) pdhiseadusega vastuolus olevaks.

VABARIIGI PRESIDENDI TAOTLUS

5. Vabariigi President leiab, et vaidlustatud seadus piirab ebaproportsionaalselt usuvabadust
(pohiseaduse (PS) §40) ja iihinemisvabadust (PS § 48). Taotluses on esmajoones peetud
problemaatiliseks vaidlustatud seaduse p-e 3 ja 5, millega tdiendatakse KiKoS § 3 Ig-tega 2! ja 2% ning
§ 4 lg-tega 1' ja 12, millega keelatakse usulistel tihendustel ja usuiihingutel (usuline {ihendus) muu
hulgas Opetuslikud sidemed vilisriigis asuva vaimuliku keskuse, juhtorgani, usulise tihenduse voi
vaimuliku juhiga (vélismaine isik), kes kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule vai pdhiseaduslikule voi
avalikule korrale. Selline lai ja ebaselge keeld ei ole proportsionaalne.

6. Kuigi vaidlustatud seaduse seletuskirja (Riigikogu XV koosseis, 570 UA) jirgi on seaduse
peacesmairk selliste haldussuhete tokestamine, mille kaudu toimub usu praktiseerimisega mitteseotud
vaenulik mojutustegevus, peab usulise lthenduse pohikiri KiKoS § 12 1g 1 jirgi sisaldama mh usulise
ithenduse Opetuslikku alust. Seega keelab vaidlustatud seadus ka Opetuslikud sidemed vélismaise
Eestile ohtu kujutava isikuga ja puudutab selliselt usu tunnistamist, selle viljelemist ja usulisi talitusi.

7. Usu- ja tihinemisvabadust tuleb tdlgendada koosmdjus, sest usulisi veendumusi viljendataksegi
valdavalt iihingu tegevuse raames. Ka Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on korduvalt réhutanud, et
usuliste lihenduste autonoomia kuulub usuvabaduse tuuma juurde ning riik ei saa otsustada, kas
usulise lihenduse sisemine korraldus kui usu viljendamise vorm on selleks legitiimne. Euroopa
Noukogu komisjon ,,Demokraatia diguse kaudu* (Veneetsia Komisjon) on seadnud kahtluse alla, kas
riigi julgeolek voOib olla alus usu- voi veendumusvabaduse piiramiseks. Piisab ka vélismaise isiku
iildiselt mairatletud ohtlikkusest, et Eesti usulisel ithendusel tekiks kohustus kujundada timber kogu
oma organisatsioon ja Opetuslik alus. Lahtutud ei ole eeldusest, et oht tuleneb Eesti iihenduse enda
tegevusest, vaid igasugused sidemed vélismaise isikuga vdivad olla ohtlikud. Ohtu on tolgendatud
viga laialt, nii et see voib viljenduda isegi teise riigi vaimuliku véljaiitlemistes, mis ei kajastu tiheski
vormilises otsuses voi juhises. Piirangu intensiivsust suurendab seaduse nduete ebaselgus selle kohta,
millised vélissidemed on keelatud. Site, mille kohaselt ei tohi olla sidemeid vélismaise isikuga
,»pohikirja voi tegevuse aluseks oleva muu dokumendi alusel vdi majanduslikult®, ei ole selge. Ka
jadb ebaselgeks, millal esitatud seisukohti tuleb pidada ohuks. Selliselt ei ole jargitud Euroopa
Julgeoleku- ja Koostdoorganisatsiooni 2019. a usu- ja veendumusvabaduse ning julgeoleku juhises
(OSCE 2019. a juhis) sétestatut, et usuvabaduse piirangute kehtestamisel tuleb véltida ebaselgelt
médratletud termineid. Ebaselgust ei lahenda see, kui tditevvdimu esindajad selgitavad iga
iiksikjuhtumi korral rakendatava normi sisu konkreetsele usulisele iithendusele.

8. Eesti riigi julgeoleku, pohiseadusliku ja avaliku korra kaitsmine on legitiimsed eesmérgid, kuid
seda vaid mingi piirini. Usuvabadusel on podhiseaduse mdtte jérgi selline tuum, millesse ei voi
sekkuda.

9. On kaheldav, kas piirangu kehtestamine usulise lihenduse Opetuslikule alusele iildse edendab
seadusandja eesmarke, st on sobiv vahend. Jadb arusaamatuks, kuidas vdiks mojutustegevus toimuda
vaimuliku hierarhia kaudu. Kui peetakse silmas, et vdlismaise usujuhi moju voib suureneda, kui ta on
Eesti usulise tihenduse pdhikirjas voi muus dokumendis kirjas autoriteedina, siis tegelikult ei ole
vilistatud, et sellise isiku autoriteet suureneb hoopis siis, kui riikk nduab Opetuslike sidemete
katkestamist. Uhtegi uuringut vaimuliku hierarhia reguleerimise kasulike tagajirgede kohta ei ole.
Kuna usuvabaduse piirangud peavad EIK praktika ja Veneetsia Komisjoni seisukohtade jargi olema
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rangelt vajalikud, ei saa neid pohjendada pelgalt hiipoteesiga, et kirik voib ohustada riigi julgeolekut.
Kui seadusega piirataks vaid halduslikke ja majanduslikke sidemeid, tdiendaksid seda juba kehtivad
sdtted, mis on moeldud ohtliku vilismdju tokestamiseks (karistusseadustiku (KarS) §-d 917, 92, 232
ja233).

10. Seadusandja eesmérkide saavutamine oleks tdendolisem, kui Eesti usulisi ithendusi kohustataks
kaaluma oma sidemeid vilismaise isikuga, nii et siduvad ei oleks seisukohad, mis kujutavad ohtu
Eesti riigi julgeolekule voi pohiseaduslikule voi avalikule korrale. Selline keeld oleks leebem meede.
Ei ole selgitatud, miks ei piisa piirangust, mis seataks ainult halduslikele ja majanduslikele
vélissidemetele, millega kaasneb konkreetne oht. Seaduse eeldus, et vaimulik alluvussuhe on
lahutamatu tervik, mida ei saa jaotada osadeks, viib tagajirjeni, et piisab ainult monest vilismaisele
isikule omistatavast viljaiitlemisest, et tuleks katkestada kogu vaimulik hierarhia ning moodustada
Eestis tdiesti uuelaadne usuline iihendus. Meede vdiks ehk olla proportsionaalne siis, kui seda
rakendataks ainult selliste vilismaiste isikute puhul, kelle tegevuse pdhisisu on suunatud Eesti
iseseisvuse, territoriaalse terviklikkuse voi pohiseadusliku korra végivaldsele muutmisele voi
iildisemalt Oigusrikkumistele. Seaduses on oht aga méiiratletud nii laialt, et piisab monest
seisukohavotust, mis toetab sdjalist agressiooni, kutsub iiles sdjale, terrorikuriteole voi monel muul
viisil relvajou digusvastasele kasutamisele voi véigivallale. Seadus ei eelda suurt ohtu, vaid poolehoidu
vastuolulistele vairtustele.

11. Isegi kui seadust saab tolgendada pohiseaduspdraselt, ei ole piirang vajalik, kuna sama eesmérk
saavutataks selgema keeluga. Piirang ei ole ka mdodukas. See ei ole vajalik kitsamas mottes ega
vajalik demokraatlikus iihiskonnas EIK praktika tdhenduses. Laiemalt on kiisimus selles, kas
vilismaise isikuga seostatava julgeolekuohu voib omistada Eestis tegutsevale iihendusele, kui sellel
on vilismaise isikuga mingi majanduslik vo1 muu side. Usulistele tihendustele tagab pdhiseadus
tugevama kaitse kui paljudele teistele ihingutele, sest nende puhul kohaldub nii usuvabadus kui ka
ithinemisvabadus. Kui usuliste tihenduste tegevust voiks sel moel piirata, nagu seda praegu seadusega
tehakse, tuleks jédreldada, et samalaadse keelu vOib seada ka teistele iihingutele, sealhulgas
erakondadele. Sellised piirangud ei oleks pohiseadusega kooskdlas.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
Riigikogu
12. Riigikogu diguskomisjon leiab, et vaidlustatud seadus on pShiseadusega kooskdlas.

13. Seaduse pdhieesmérk on Eesti Vabariigi julgeoleku, pohiseadusliku ja avaliku korra kaitsmiseks
tokestada usulise ihenduse kaudu usu praktiseerimisega mitteseotud vaenuliku mdjutustegevuse ja
desinformatsiooni joudmist koguduse litkmeteni voi kloostris elavate inimesteni. Eesmaérgi kaalukus
suureneb ajas, vottes arvesse halvenevat julgeolekuolukorda maailmas. Eesti Vabariik ei aktsepteeri
olukorda, kus Eestis registreeritud usulist {ihendust tema pdhikirjaliste seoste ja sidemete kaudu
sisuliselt juhib vilisriigis asuv isik, kes avalikult Gigustab ja igakiilgselt toetab agressiivset
vallutussdda Euroopas. Seadusega ei sekkuta usukiisimustesse ega piirata iihegi usulise lihenduse
tegevusvabadust, kui see ei kétke julgeolekuohtu.

14. Seaduses antakse ohtliku seose keelu kaudu piisavalt selge ja arusaadav kditumisjuhis: usuline
ithendus ei voi olla pohikirja voi tema tegevuse aluseks oleva muu dokumendiga voi majanduslikult
seotud seaduses nimetatud vilismaise isikuga, kes kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule voi
pohiseaduslikule voOi1 avalikule korrale. Ohtu ei ole vdimalik ammendavalt kirjeldada ega
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Oigusmoistena defineerida, mistdttu on antud niidisloetelu. Lahtutud on OSCE 2019. a juhisest, mille
kohaselt peavad piirangud olema selgelt sdnastatud ja nende aluseks ei saa olla iildine julgeolekuoht.

15. KiKoS §-de 3 ja 4 uute 10igete kohaselt ei kujuta ohtu Eesti riigi julgeolekule, pdhiseaduslikule
voi avalikule korrale mitte Eestis registrisse kantud usuline ithendus, vaid selle vélisriigis asuv
juhtorgan, vaimulik keskus voi vaimulik juht. Sel juhul kohaldatakse KiKoS § 14 1g 2 p 2, vajaduse
korral koostoimes § 16 Ig 3 p-ga 2.

16. Tegemist on sobiva abinduga, mis voimaldab takistada usuvabaduse kattevarju all riigi julgeolekut
ohustavat usuga mitteseotud tegevust.

17. Abindu on vajalik ning leebemaid lahendusi ei ole. Karistusseadustiku koosseisudest ei piisa, et
ohjeldada usuvabaduse kattevarju all tehtavat vaenulikku mojutustegevust. Seadusandjal on digus ja
kohustus niha ette erinevaid julgeolekuohte ja piirata nende realiseerumisvdimalusi, mitte tegeleda
iiksnes kahjulike tagajdrgede menetlemise ja siilidlaste karistamisega. Vaenulik mojutustegevus ja
desinformatsioon ei piirdu usulise ithenduse vilisriigis asuva juhtorgani voi juhi haldusotsuste,
korralduste voi juhistega, vaid teave voib olla edastatud kirjalikul, audiovisuaalsel, suulisel vm viisil,
samuti materiaalsel kujul. Kuna vaenulik mojutustegevus ei pruugi korralduslikult voi diguslikult
toimuda Eesti usulise lihenduse kaudu, vaid sellega vdidakse jouda vahetult usulise lihenduse
vaimulike voi iiksiklitkmeteni, ei ole mojutustegevuse tokestamine kdigi voimalike iiksiksidemete
kaudu realistlik.

18. Piirang on modddukas. Kui usulist iihendust kasutatakse &ra usuga seotud vaenulikuks
mojutustegevuseks, ei viljendata sellega usulisi veendumusi. Niisugusele tegevusele ei anna kaitset
PS § 40 ega Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) art 9. EIOK art 11
lubab tihingute moodustamise vabadust piirata. Vaidlustatud seadus on EIK praktikaga kooskdlas.
KiKoS § 3 uued ldiked vaatlevad piiritileselt tegutsevat kirikut laiemas tdhenduses tervikuna ning
késitlevad just tervikust 1dhtuvat ohtu. Nii usulise ithenduse litkkmete kui ka laiema avalikkuse jaoks
esindab iihenduse korgeim juht vaimuliku autoriteedina alati tihenduse kui terviku seisukohta.
Pdohikirjalise sideme sdilimisel jddb alles vaenuliku mdjutustegevuse vahetu mdju iihenduse
litkmeskonnale.

Oiguskantsler

19. Oiguskantsler leiab, et kui vaidlustatud seadusest (tuginedes KiKoS § 3 lg-s 22 ja § 4 lg-s 12
sisalduvatele sonadele ,,voib muu hulgas esineda®) tuleneb Riigikohtu hinnangul, et kohus saab
siseministri taotluse alusel teha pdhiseaduspidrase otsuse, st sundlopetada usulise iihenduse vaid siis,
kui on tdendatud tegelik oht Eesti pohiseaduslikule korrale, on need sétted pdhiseaduspirased. Kui
vaidlustatud sétted kohustavad tegema otsuse, mis piirab pdohiseadusvastaselt usuvabadust, on sétted
pohiseadusvastased.

20. Vaidlusalused sétted piiravad kollektiivset usuvabadust ehk inimeste digust praktiseerida oma
usku koos teistega ja usuorganisatsioonide digust tegutseda autonoomselt (PS § 40 Ig 3, URO
inimoiguste iilddeklaratsiooni art 18, kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti (pakt)
art 18, EIOK art 9, Euroopa Liidu pdhidiguste harta art 10 Ig 1). Kollektiivse usuvabaduse puhul tuleb
PS § 40 lg-t 3 hinnata koostoimes iithinemisvabadust tagava PS §-ga 48. EIK leiab samuti, et EIOK
art-s 9 tagatud kollektiivset usuvabadust tuleb tdlgendada konventsiooni art-ga 11 kaitstud ithingute
moodustamise vabaduse valguses, sest usulised kogukonnad tegutsevad tavaliselt organiseerunud
struktuuride vormis. Pohiseadus tagab kollektiivse usuvabaduse ka neile ithendustele, millel ei ole
juriidilise isiku staatust (mittetulundusiihingute seaduse § 2 1g 2).

422)



5-25-49

21. Kuigi vaidlustatud seadus lisab KiKoS-esse mitmeid médratlemata Odigusmdisteid, nagu
,majanduslikult®, ,.riigi julgeolek®, ,,pdhiseaduslik kord*, ,tegevuse aluseks olev muu dokument®,
,oht, | seotud”, ei ole need siiski pdhiseadusvastaselt digusselgusetud. Sitete adressaadiks ei ole
iiksikisik, vaid usulised iihendused, kellel on riigiga pikaajalise koost60 ja konsulteerimise kogemus.
Mitme vaidlusalustes normides sisalduva oOigusmdiste kohta on olemas kohtupraktikat ja
oigusteaduslikke kasitlusi. Néiteks ohu moiste sisustamisel vOib abiks olla korrakaitseseaduse
(KorS) §5 Ig2 ning karistusseadustik sisaldab riigivastaste siilitegude koosseise. Kaasaegne
mojutustegevus on paljuski hiibriidse iseloomuga ja védga kasuistliku sOnastusega regulatsioon
osutuks tdendoliselt mottetuks. Erinevate tdlgendusvoimaluste puhul tuleb eelistada pohiseadusega
kooskdlas olevat tolgendust.

22. Vaidlustatud seaduse eesmirk on tagada riigi julgeolek, pohiseaduslik ja avalik kord, mis on
pohiseaduslikku jarku viadrtused. PS § 40 1g 3 kvalifitseeritud piiranguklausel ndeb ette kolm
voimalikku legitiimset eesmérki — avalik kord, tervis ja kdlblus — ega nimeta riigi julgeolekut.
Vaidlusalused normid on aluseks usulise ithenduse sundldopetamisele, mis on ultima ratio meede
muude {ihingu tegevust piiravate meetmete seas. Sundlopetamise olukorras tuleks Ildhtuda
PS § 48 lg-test 3 ja 4, kui selles olukorras kdrgemat kaitset pakkuvatest erinormidest. Usulise
ithenduse sundldpetamine peaks (véljaspool PS §-s 130 nimetatud erilist olukorda) kdne alla tulema
seega ainult siis, kui selle ithenduse eesmirgid voi tegevus on suunatud Eesti pdhiseadusliku korra
véigivaldsele muutmisele vdi on muul viisil vastuolus kriminaalvastutust sdtestava seadusega
(PS § 48 1g 3) ning ainult kohtu otsusel (PS § 48 1g 4).

23. KiKoS-es terminitega ,,seos*, ,riigi julgeolek ja ,,oht* tdhistatud moisteid tuleb tdlgendada
selliselt, et sundlopetamine on lubatav ainult konkreetse ohu korral, st kui valmistatakse ette Eesti
pohiseadusliku korra vigivaldset muutmist vo1 muul viisil selliste karistusnormide rikkumist, millega
kaitstavad véartused on kaetud PS § 40 lg-s 3 nimetatud véartustega (avalik kord, tervis voi kdlblus).
Kui Riigikohus ndustub, et selline tdlgendus on KiKoS-est mdistlikult dratuntav seaduse
adressaatidele ja rakendajatele diguskindlust ohtu panemata, on vaidlusaluste normide eesmirgid
legitiimsed ning selline tulemus ka proportsionaalsuse pdhimottega kooskolas. Kui Riigikohus sellise
tolgendusega ei ndustu, tuleb hinnata vaidlusaluste normide sobivust, vajalikkust ning mdddukust.

24. Piirangut voib pidada sobivaks. Kuigi vélismaal asuva vaimuliku sonum v3ib interneti ja meedia
kaudu avaldada moju ka mis tahes pohikirjaliste voi majanduslike sidemete puududes, ei saa siiski
viita, et seotuse katkestamine ei saa kuidagi kaasa aidata usuvabadust kuritarvitava piiriiilese tegevuse
tokestamisele. Kuna kindlalt tdhusamana ei ole voimalik vélja tuua iihtegi leebemat meedet, mida
seadusandja vaidlusaluste meetmete korval juba ei rakendaks, vdib vaidlusaluseid sitteid lugeda
vajalikeks.

25. Vaidlustatud seadusega antakse usulistele iihendustele aega viia oma tegevus nduetega vastavusse.
Kui vastuolude korvaldamine ei dnnestu, dhvardab ithendust sundldpetamine. Juriidilise isiku staatuse
kaotamisega kaasnevad negatiivsed mojud: nditeks ei ole seltsing usulise tihenduse digusjirglane ega
saa endale varem tihendusele kuulunud vara; seltsing ei saa taotleda tulumaksusoodustusega ithingute
nimekirja kandmist. Teiselt poolt aga tihendab seltsinguga jitkamise vdoimalus, et meede v3ib osutuda
vahetohusaks. Suuremat efektiivsust eesmirgi saavutamisel vdib pigem eeldada teistest, samuti
vaidlustatud seadusega lisatud sdtetest, mille kohaselt edaspidi ei saa usulise ithenduse vaimulikuks
ega juhatuse liikkmeks olla inimene, kelle puhul on elamisloa- v3i viisamenetluse tulemusena leitud,
et ta kujutab vo1 vOib kujutada ohtu riigi julgeolekule. Ohuna saab ja tuleb vaidlusaluste sitete puhul
kisitada konkreetset ohtu. Sitete moddupirasuse ja pdhiseaduspdrasuse hindamisel on keskne see,
kas neist tuleneb siseministri kohustus poorduda kohtusse ja kohtu kohustus keelata usulise iihenduse
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vOi usuiihingu tegevus ka siis, kui tegu on abstraktse, mitte konkreetse ohuga. Konkreetse ohu
tuvastamise voimalus eeldab ohu hindajal kaalutlusruumi olemasolu. Lihtudes vaidlusaluste sitete
lg-tes 2% ja 1% kasutatud sonatihendist ,,voib muu hulgas esineda siis*, peab diguskantsler voimalikuks
pohiseaduspérast tolgendust.

26. Soltumata sellest, kuidas hinnata vaidlusaluseid sétteid, tekitab muret pohidiguste nn
julgeolekustamise suundumus, kus Oiguste sisustamisel ja rakendamisel kallutatakse kaalukauss
julgeoleku poole ja julgeolekut ning inimdigusi tunnetatakse vastandlike nédhtustena. Piirangute
tulemusena aheneb paratamatult vabadusruum, kuid pole tdsikindlalt voimalik sedastada, et riigi ja
inimeste tegelik turvalisus suureneb.

Justiits- ja digiminister

27. Justiits- ja digiminister otsest vastust vaidlustatud seaduse pohiseaduspérasusele ei anna.
KiKoS-es sidtestatud piirangute eesmirk on iseenesest jélgitav ja kooskdlas pohiseaduslike
vadrtustega, milleks on riigi julgeolek ja avaliku korra tagamine. Kui tegemist on laiaulatusliku ja
seega intensiivse pohidiguste piiranguga — kéesolevas asjas sekkumine usu- ja ihinemisvabadusse —,
suureneb oluliselt riigi kohustus néidata, et piirang on pohjalikult kaalutud ja digustatud, mitte ainult
eesmargipdrane. Intensiivse pdhidiguse riive korral, sealhulgas usuvabaduse piiramisel, peab norm
olema tdpne, et digussubjekt saaks oma kditumist diguspéraselt kujundada. Ebapiisav regulatsioon
pohidiguste ja -vabaduste piirangute kehtestamisel ei kaitse igaiiht riigivdimu omavoli eest
(PS § 13 1g 2). Vaidlustatud seaduse sitted sisaldavad mitmeid médratlemata digusmdisteid, mida
tuleb sisustada praktikas.

Vabariigi Valitsus

28. Vabariigi Valitsuse (keda esindab siseminister) arvates on vaidlustatud seadus pdohiseadusega
kooskdlas.

29. Vaidlusalused normid on digusselged. Madratlust ,,pohikiri voi tegevuse aluseks olev muu
dokument* kasutatakse seetdttu, et usuliste iihenduste tegevuse aluseks olevatel dokumentidel on
erinevad nimetused. Viide usutunnistuslikule ja Opetuslikule seotusele jédeti eelndust vélja ning
opetuslik seos ise voi usutunnistuslik kattuvus ei ole holmatud pohikirja voi tegevuse aluseks oleva
muu dokumendi maidratlusega. Sihtgrupi jaoks on sdte selge. Majanduslik seotus voib ilmneda
finantsilise seotusena, kinnis- v4i vallasvara omandi- voi iilirisuhetena, kaupade voi teenuste ostmise-
miiiimisena vms viisil. Majanduslikku seotust tuleb késitada ainelise voi rahalise sdltuvuse voi piisiva
materiaalse iihendusena. Seega on nii pdohikirjalise kui ka majandusliku seotuse keelu mote
soltuvussuhte keeld.

30. Oht Eesti riigi julgeolekule voi pohiseaduslikule voi avalikule korrale on médratletud digusselgelt
ja seda on tipsustatud seletuskirjas. Uhiskondlik turvalisus, avalik kord ja riigi julgeolek kattuvad
osaliselt. Ajalise médratuse puudumine ei tee normi digusselgusetuks. On primaarne, et nimetatud
tegevus kujutaks endast tegelikku ohtu kéesoleval ajal. Ohtu iseloomustab tegevuse intensiivsus,
regulaarsus, siisteemsus ja kestlikkus. Lisaks tuleb arvestada vaidlusaluste normide koiki elemente ja
nende kumulatiivsust (seotus + vélismaine element + oht). Riigil on Siseministeeriumi kaudu
usuorganisatsioonidega tihe koost6d, mistdttu saab lihendus riigiga konsulteerida. Kui on piisavalt
alust algatada haldusmenetlus, uuritakse menetluse kéigus asjaolusid ja kaalutakse, kas on seotus ning
kas vilisriigi tthendusest 1dhtub tegelik oht. Haldusmenetluse kdigus on kohustus puudutatud isikud
dra kuulata. Kui asjaolud on piisavalt vélja selgitatud ja sundlopetamise eeldused on tdidetud, esitab
minister kohtule taotluse ning kohus kontrollib nende eelduste tdidetust. Eelnduga antakse
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kuuekuuline iileminekuaeg, mille kédigus saavad usulised iithendused oma seotuse ohuks oleva
vélisriigi lthendusega katkestada. Lisaks on usulisel {ihendusel vdimalik oma seotus ohuks oleva
vilismaise isikuga katkestada haldusmenetluse kiigus.

31. Riivel on legitiimne eesmark. Riivatakse iiksnes vélist usuvabadust (forum externum), mis on
seotud ithinemisvabadusega (PS § 40 1g 3 ja § 48 Ig 1). Piirangu eesmargiks on Eesti riigi julgeolekule
vOi pohiseaduslikule voi avalikule korrale tuleneva ohu torjumine. Nii usu- kui ka tihinemisvabadust
vOib lisaks neist sétetest tulenevatele piirangualustele piirata pohiseadusest enesest tulenevatel
eesmdrkidel. Pohiseaduse preambulis nimetatud sisemist ja vélist rahu tagatakse riigi julgeoleku,
pohiseadusliku ja avaliku korra kaudu. Vilist usuvabadust ja tihinemisvabadust voib piirata ka neil
eesmdrkidel. Vaidlustatud seadusega kehtestatavaid piiranguid rakendatakse tegeliku, mitte
abstraktse ohu korral.

32. Riive aitab saavutada eesmirki, st on sobiv. Seaduses nimetatud seotuse keelamise vOi1
katkestamisega vdhendatakse ohu Eestis realiseerumise tdoendosust. Vihendades hierarhiliste ja
halduslike seoste kaudu tekkivat desinformatsiooni vilja, on inimene vaba(m) oma veendumusi
kujundama. Seda ei saa siiski pidada sekkumiseks forum internum’isse — isik kujundab oma
siseveendumuse jitkuvalt ise talle kittesaadava teabe ja seisukohtade jargi.

33. Riive on vajalik eesmérgi saavutamiseks. Tanapaeval peetakse (hiibriid)sdda ka (sotsiaal)meedias
ning kiiberriinnete, sabotaaziaktide, majandusliku surve ja paljude teiste mdjutusvahendite abil.
Mojutustegevusse kaasatakse ka usuithendusi. Nii kasutab niiteks Venemaa riigivdim Vene Oigeusu
Kirikut (VOK) — kus kahtlemata viljeletakse ka usku usuvabaduse tihenduses — ithena Venemaa
(info)sdja relvadest. Uksnes struktuursete voi hierarhiliste suhete keeld ei ole piisav. Majanduslik seos
loob eelduse, et teine pool soovib toimida vastavalt ootustele. Kui siduvad ei oleks ainult need
seisukohad, mis kujutavad ohtu Eesti riigi julgeolekule voi pohiseaduslikule voi avalikule korrale, ei
aitaks see piisavalt kdrvaldada ohu realiseerumise tdendosust. Karistusdiguslik sekkumine ei ole
alternatiivne meede. Korrakaitselistel ja ennetavatel keeldudel on teine eesmirk. KiKoS-es olevad
alused sundlopetamise algatamiseks ei kata olukordi, kus Eesti usulist iihendust kasutatakse
mojutustegevuses, millest see ithendus ei pruugi isegi aru saada.

34. Riive on mooddukas, kuna piiratakse liksnes vilist usuvabadust ja {ihinemisvabadust. Piirangu
rakendamiseks peab esinema tegelik oht, mis ei pea tulenema Eesti iithenduse tegevusest. See
tdhendab, et Eesti iihenduse siiiid ei ole vaja hinnata, vaid on oluline, kas Eesti ithendus on seotud
ohtu kujutava isiku vOi organiga. Senise suhte katkestamine ei tdhenda kogu tegevuse
imberkorraldamist, vaid katkestada tuleb iiksnes senine vaimulik hierarhia, mis ulatub Eestist
véljapoole, ja anda otsuste tegemise padevus kellelegi teisele. Ka ajalooliselt on Eestis asuvate
oigeusu koguduste ja kloostrite kuuluvus muutunud ning see ei ole vilistanud senise Opetuse
jatkamist. Lavend, mille seadus rakendajale ette annab, on korge. Keelatud seose katkestamist
kaalutakse olukorras, kus esineb toendatud oht Eesti riigi julgeolekule, pdhiseaduslikule voi avalikule
korrale. KiKoS ei nie ette mdne kiriku vdi koguduse eelistamist vastuolus EIOK art 9 kohaste
erapooletuse ja neutraalsuse tagatistega. Selleks, et keeld rakenduks, tuleb esmalt hinnata, kas
tthendusel on pdhikirjaline voi majanduslik seotus ehk sdltuvussuhe. Teiseks peab olema tuvastatud,
et vilismaine isik, kellega ollakse seotud, on ohuks Eesti riigi julgeolekule, pShiseaduslikule ja
avalikule korrale. Mdlema eelduse puhul tuleb pdhiseaduspiraselt hinnata ja arvestada tegelike
asjaoludega, mis tagab regulatsiooni proportsionaalsuse. Keeld ei ole automaatne ja allub kohtulikule
kontrollile.
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MUUD ASJA JUURDE VOETUD ARVAMUSED
Eesti Kirikute Noukogu

35. Eesti Kirikute Noukogu (EKN) leiab, et ei ole pddev hindama vaidlustatud seaduse kooskdla
pdhiseadusega. Maistes kiill hukka VOK-i toetuse Kremli agressioonile ja sdjale Ukrainas, viljendab
ta samas muret, et ritk on asunud seaduse muutmise kaudu mojutama iihe Eestis tegutseva kiriku
enesemédratlust. See vdib osutuda ohtlikuks pretsedendiks, digustamaks riigi vdimalikke edasisi
sarnaseid samme tulevikus mis tahes Eestis tegutseva usulise tihenduse suhtes.

Eesti Kristlik Oigeusu Kirik ja Piihtitsa Jumalaema Uinumise Stavropigiaalne Naisklooster

36. Eesti Kristlik Oigeusu Kirik (EKOK) ja Piihtitsa Jumalaema Uinumise Stavropigiaalne
Naisklooster (Piihtitsa klooster) toetavad oma iihises seisukohas Vabariigi Presidendi taotlust.
Sisuliselt on tegemist konkreetsele iiksikjuhtumile — EKOK-ile ja Piihtitsa kloostrile nende seoste
tdttu VOK-iga — suunatud seadusega, ehkki mdlemad on end distantseerinud patriarhi Uleilmse Vene
Rahvusliku Kogu koosolekul tehtud avaldustest.

37. Seadus ei vasta digusselguse pohimdttele (PS § 11 ja § 13 Ig 2). KiKoS § 3 uued 16iked on
imperatiivsed (,,kirik [---] ei voi olla [---] seotud®), kuid sisaldavad samas méadratlemata moisteid
(sh ,,pohikirjaline voi majanduslik seos®, ,,vaimulik juht®, ,,vaimulik keskus®, ,,oht riigi julgeolekule*,
»toetab vOi on toetanud®). Seaduse eesmirk on seletuskirja kohaselt igasuguste halduslike ja
majanduslike seoste takistamine, ent neid ei ole lahti seletatud. Ka pohikirjalise seose sisu ja ulatus
on jadnud analiilisimata. Kui keeld saab holmata nii riigisiseseid kui ka vélismaiseid pdhikirjalisi
tasandeid, jatab norm pdhjendamatult laia tdlgendusruumi ning loob meelevaldse rakendamise ohu.
Keeldu olla seotud ,,muude dokumentide* alusel voib tolgendada ka nii, et see puudutab piihakirja,
usutunnistust, kirikukogude voi sinodite otsuseid, kanoonilise diguse tekste, liturgilisi kdsiraamatuid
ja muid Opetusliku sisuga akte. Selliselt saab laiendada keeldu sisuliselt kogu religioossele
normiraamistikule. Vilisriigis asuva usulise iihenduse pohikiri on samuti paigutatav muude
dokumentide alla. Séate ei méaira, millist kditumist tuleb késitada toetamisena ehk kas see eeldab
konkreetset ja vahetut aktiivset tegu voi piisab ka kaudsest tegevusest voi isegi tegevusetusest. Samuti
el ole selge ajaline modde. Ohu moiste on médratletud tilemédédra laialt ja voimaldab meelevaldset
sisustamist. Satte rakendamise tagajiarg on imperatiivne. KiKoS § 16 1g 3 p 1 kohaselt on ministril
kohustus taotleda usulise ithenduse sundldpetamist, kui ithenduse tegevus voi pdhikiri rikub seadust
vOi pohiseadust. Seaduse joustumisega kaasnevad praktilised tagajérjed on hindamata. Usulisele
ithendusele pannakse vastutus vilismaise isiku tegevuse, sealhulgas mitteformaalsete sonavottude
eest, mis jddvad kohaliku tihenduse mojusfaérist vilja. Normi adressaadile langeb kohustus pidevalt
hinnata iga iiksiku dokumendi, lepingu vd1 muu seotuse lubatavust, et véltida enda sundldpetamist.
Nii on rikutud oOigusselguse ja ettendhtavuse pdhimotteid, mis ei ole kooskdlas demokraatliku
Oigusriigi nduetega.

38. Kollektiivset usuvabadust on riivatud. Riik ei voi asuda teoloogilise ja kanoonilise kuuluvuse
tolgendaja rolli ega otsustada, millised pohimdtted on konkreetses religioonis ,.kesksed“. Riigi
sekkumine usuorganisatsioonide kanoonilise kuuluvuse tdlgendamisse on vastuolus PS § 40 ja
EIOK art-st 9 tuleneva usulise neutraalsuse ja erapooletuse pdhimdttega. Kollektiivne usu
manifesteerimine eeldab digust moodustada usulisi iihendusi, tegutseda organiseeritult ja olla
registreeritud  juriidilise isikuna. Vaidlustatud seadus viib véltimatult juriidilise isiku
sundlopetamiseni ka nende usukogukondade puhul, kes on seni tegutsenud digusparaselt ja kooskdlas
Eesti seadustega. Selline meede riivab PS § 40 Ig 3 ning EIOK art 9 kaitseala ning karistab kogukonda
ilma konkreetset digusvastast tegu tuvastamata.
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39. Piirangud ei ole kehtestatud pohiseaduses lubatud eesmirkidel. Julgeolek on ddrmiselt lai moiste,
mille abil saab abstraktselt pohjendada pea iga pohidiguse riivet, kuid usuvabadust tohib piirata
iiksnes selgelt ja ammendavalt loetletud legitiimsetel eesmirkidel. Kui meede riivab korraga nii
EIOK art 9 kui art 11 (pakti art-d 18 ja 22) kaitseala, ei voi riik tugineda EIOK art 11 laiemale , riigi
julgeoleku* eesmirgile, et véltida art 9 kitsendavaid aluseid. Riigi julgeolek ei ole legitiimne eesmérk
usuvabaduse piiramiseks ei PS § 40 Ig 3 ega EIOK art 9 Ig 2 kohaselt.

40. Meede ei soodusta seadusandja taotletud eesmirgi saavutamist ega ole sobiv. Meetmega
reguleeritakse iiksnes juriidilist vormi ning juriidilisi ja majanduslikke seoseid, mitte aga véidetavat
voimalikku mojutustegevust. Kui seaduse jargimata jdtmise tagajirjeks on usulise iihenduse kui
juriidilise isiku sundldopetamine, kuid iihendus tegutseb edasi juriidilise isiku staatuseta ning
sisutegevus plisib samal kujul, ei vihene véidetav oht, kiill aga kaasneb sundldpetamisega ulatuslik ja
intensiivne pdhidiguste riive. Meede mitte ainult ei soodusta eesmirgi saavutamist, vaid voimendab
neid ohtusid, mille eest riik soovib end kaitsta. Need tekitavad usukogukonna litkmetes ebadigluse ja
diskrimineerituse tunnet, 0dnestavad usaldust riigivoimu vastu ja soodustavad vodrandumist.

41. Abindu ei ole vajalik, sest kehtivas diguses on usulise iihenduse sundlopetamise alused juba
satestatud (KiKoS §16 1g3 p-d1 ja2). Korrakaitseseadus, julgeolekuasutuste seadus ja
karistusseadustik (sh KarS §-d 917, 92, 232 ja 233) annavad riigile nii ennetavad kui ka reageerivad
tooriistad usuliste ithenduste enda tegevusest ldhtuvate riskide késitlemiseks. Seadusandja jéttis
kdrvale muudatusettepanekud, mis oleksid vihendanud riske sihitud moel.

42. Abinou ei ole moddukas. Seadus asetab iihelt poolt kaalukausile riigi julgeoleku kaitse ja teiselt
poolt ulatusliku ning intensiivse sekkumise Oiguskuulekate usuliste ithenduste pdhidigustesse.
Oigusriigi pohimdtetega ei ole kooskdlas see, kui isik pannakse vastutama teise isiku tegude eest.
EIK on korduvalt rohutanud, et usuvabaduse piiramist ei saa pohjendada pelgalt oletatava ohuga, et
kirik voib kahjustada riigi julgeolekut. Piirang peab toetuma konkreetsetele faktidele ja tihenduse
tegelikule tegevusele. Veneetsia Komisjon on samuti 6elnud, et usuvabaduse véljendamist saab piirata
ainult siis, kui sellega kaasneb konkreetne oht avalikule korrale ja julgeolekule, mitte olukorras, kus
véidetakse olevat iildine oht riiklikule julgeolekule.

ASJA LABIVAATAMINE RIIGIKOHTUS

43. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 3. veebruari 2026.a istungil jiid
menetlusosalised ja teised arvamuse andmiseks kaasatud isikud seniste pohiseisukohtade juurde ja
tapsustasid neid.

44. Kuna pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumil tekkisid asja arutamisel pohimdttelist laadi
erimeelsused, andis kolleegium 4. veebruaril 2026 asja iile Riigikohtu {ildkogule
(RKPJKm 04.02.2026, 5-25-49/24).

45. Menetlusosalised ja teised arvamuse andmiseks kaasatud isikud vastasid seejdrel kirjalikult
tildkogu lisakiisimustele usuvaldkonnas kasutatavate mdistete kohta, samuti selle kohta, milliseid
samme plaanib tditevvoim pédrast vaidlustatud seaduse joustumist astuda ning kuidas tdlgendada
koosmdjus PS § 40 Ig-t 3 ning § 48 1g-id 3 ja 4.
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VAIDLUSTATUD SEADUS

46. Vaidlustatud seaduse p-d 3 ja 5 ndevad ette, et KiKoS §-e¢ 3 ja 4 tdiendatakse jargmiste uute
1digetega:

»$ 3. Usulise ithenduse pohitegevus ja tegevuspiirangud

[~

(2") Kirik, kogudus, koguduste liit ja klooster ei voi olla pdhikirja vdi tegevuse aluseks oleva muu
dokumendi alusel voi majanduslikult seotud vilisriigis asuva vaimuliku keskuse, juhtorgani, usulise
ithenduse voi vaimuliku juhiga, kes kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule voi pdhiseaduslikule voi
avalikule korrale.

(2%) Kéesoleva paragrahvi loikes 2! nimetatud oht Eesti riigi julgeolekule vdi pdhiseaduslikule voi
avalikule korrale voib muu hulgas esineda siis, kui samas Idikes nimetatud vaimulik keskus,
juhtorgan, usuline ithendus vo6i vaimulik juht dhutab, toetab voi rahastab tegevust, mis on suunatud
Eesti Vabariigi iseseisvuse, territoriaalse terviklikkuse voOi pdhiseadusliku korra vigivaldsele
muutmisele, v3i toetab voi on toetanud sdjalist agressiooni voi kutsunud {iles sdjale, terrorikuriteole
vOi monel muul viisil relvajou digusvastasele kasutamisele voi vigivallale.

[~

§ 4. Usuiihing

[~

(1') Usuiihing ei voi olla pohikirja voi tegevuse aluseks oleva muu dokumendi alusel voi
majanduslikult seotud vilisriigis asuva juhtorgani voi ithendusega, mis kujutab ohtu Eesti riigi
julgeolekule voi pohiseaduslikule voi avalikule korrale.

(1?) Kéesoleva paragrahvi 10ikes 1! nimetatud oht Eesti riigi julgeolekule voi pdhiseaduslikule voi
avalikule korrale voib muu hulgas esineda siis, kui samas 15ikes nimetatud juhtorgan voi iihendus
ohutab, toetab vOi1 rahastab tegevust, mis on suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse, territoriaalse
terviklikkuse voi pohiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele, voi toetab voi on toetanud sdjalist
agressiooni vOi kutsunud iiles sdjale, terrorikuriteole voi monel muul viisil relvajou digusvastasele
kasutamisele voi vigivallale.”

ULDKOGU SEISUKOHT
47. Uldkogu kisitleb esmalt Vabariigi Presidendi taotluse lubatavust (I) ning hindab seejirel
vaidlustatud seaduse digusselgust (II). Viimasena analiiiisib iildkogu vaidlustatud seaduse eesmirki
ja proportsionaalsust ning lahendab taotluse (III).

(I) Vabariigi Presidendi taotluse lubatavus
48. PS § 107 l1g-st2 ja pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) §-st 5

tulenevalt voib Vabariigi President esitada Riigikohtule taotluse tunnistada Riigikogus vastu voetud,
kuid tema poolt vilja kuulutamata jaetud seadus pohiseadusega vastuolus olevaks, kui Riigikogu on
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selle pdrast uueks arutamiseks ja otsustamiseks saatmist muutmata kujul uuesti vastu votnud.
Vabariigi President saab jitta vilja kuulutamata ning esitada Riigikohtule taotluse tunnistada
pohiseadusega vastuolus olevaks liksnes seaduse tervikuna. Need eeldused on tdidetud.

49. PSJKS § 8 lg 1 kohaselt peab Riigikohtule esitatav taotlus olema pohistatud. Kuigi seaduse vilja
kuulutamata jiatmise otsuse ja Riigikohtule esitatava taotluse tekst ei pea olema identsed, ei tohi
taotluses esitatud argumendid vdhemalt pohilistes kiisimustes olla laiemad, kui otsuses esitatavad
(RKPJKo 19.12.2019, 5-19-38, p-d 61-63). Ehkki Vabariigi Presidendi Riigikohtule esitatud taotlus
on pikem tema 3. juuli 2025. a otsusest seaduse vélja kuulutamata jatmise kohta, ei ole taotluses esile
toodud uusi pohjendusi, vaid otsuses mérgitud etteheiteid on iiksnes pdhjalikumalt sisustatud. Nii
otsuses kui ka taotluses on viidatud vaidlustatud seaduse p-dele3 ja 5, millega tdiendatakse
KiKoS §-¢ 3 ja 4 uute Idigetega ning kehtestatakse tegevuspiirangud usulistele ithendustele. Mdlemas
dokumendis on leitud, et seadus on vastuolus PS §-dega 11, 40 ja 48, kuna sellega kehtestatud usu- ja
ithinemisvabaduse piirangud ei ole proportsionaalsed. Vabariigi Presidendi jaoks oli problemaatiline
see, et usulistele thendustele keelatakse vilismaisest isikust tuleneva ohu korral mitte ainult
halduslikud ja majanduslikud, vaid ka opetuslikud sidemed sellise isikuga. Samuti pidas ta ebaselgeks
satet, mille kohaselt ei voi selliseid sidemeid olla pdhikirja voi muu tegevuse aluseks oleva dokumendi
alusel vdi majandusliku seotuse kaudu. Ohu mdiste on médratletud véga laialt nii sisuliselt kui ka
ajaliselt. Seaduses on sétestatud {ildine sidemete keeld, jéttes arvestamata, millised on Eesti usulise
ithenduse enda seisukohad konkreetsetes kiisimustes.

50. Uldkogu hinnangul on Vabariigi Presidendi taotlus lubatav.
(IT) Vaidlustatud seaduse 6igusselgus

51. Koigepealt tuleb kontrollida, kas vaidlustatud seadus on formaalselt pdhiseaduspérane
(vt nt RKUKo 01.07.2015, 3-4-1-20-15, p 44). Kuna iikski menetlusosaline ei ole vaidlustanud ning
ka tildkogu ei kahtle, et see on vastu voetud pddevus-, menetlus- ja vormindudeid jargides, hinnatakse
jargnevalt eraldi vaid vaidlusaluste normide vastavust digusselguse pdhimottele.

52. Uldkogu analiiiisib Vabariigi Presidendi esile toodud norme (vaidlustatud seaduse p-d 3 ja 5,
millega kehtestatakse KiKoS § 3 uued Ig-d 2! ja 2> ning § 4 uued Ig-d 1' ja 1?) koosmdjus selle seaduse
teiste punktidega, eelkdige p-dega 7, 12, 15 ja 21, kuna need seostuvad otseselt p-dega 3 ja 5
kehtestatud piirangutega.

53. PS § 13 1g2 jirgi kaitseb seadus igaiihte riigivoimu omavoli eest. Sellest séttest tulenev
digusselguse pohimote nduab, et digusnormid oleksid piisavalt selged ja arusaadavad, et kdigil oleks
voimalik avaliku voimu organi kéitumist teatava tdendosusega ette ndha ja oma kditumist — kui tarvis,
siis asjakohase noustamise abiga — reguleerida (RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p31; 01.02.2016,
3-2-1-146-15, p 67; vt ka EIOK art-test 9 ja 11 tulenevad nduded seaduse kvaliteedile: EIKo (SK)
26.10.2000, Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria, 30985/96, p 84; EIKo 14.06.2007, Svyato-Mykhaylivska
Parafiya vs. Ukraina, 77703/01, p 115; EIKo (SK) 26.04.2016, izzettin Dogan jt vs. Tiirgi,
62649/10, p 99). Kuigi eelistada tuleb pohiseaduspdrast tdlgendamist, ei vdi selle saavutamiseks eirata
normi selget sdnastust ning see ei tohi tuua kaasa digusselgusetust (vt nt RKUKo 22.02.2005,
3-2-1-73-04, p 36; RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7, p 171; 06.11.2023, 5-23-35, p 34).

54. Siiski ei too igasugune selgusetus voi tdlgendamisvajadus kaasa seaduse pdhiseadusvastasust ning
vilistatud ei ole méédratlemata digusmoistete kasutamine ega kaalutlusdiguse sitestamine padeva
organi jaoks. Olukord on digusselgusetu iiksnes juhul, kui normide tdlgendamisel tekkinud kahtlusi
ei ole voimalik moistlikult kdrvaldada ka normide eesmirki ja kujunemislugu, teisi digusakte, diguse
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iildpShimotteid jms arvesse vottes ning selline selgusetus takistab seadusest tulenevate kohustuste
kindakstegemist ja tditmist (viidatud 5-19-38, p-d 68 ja 71; 26.02.2025, 5-24-29, p 63). Seaduse
pohiseaduslikult ndutav tdpsus soltub ka reguleeritavast valdkonnast, pohidiguste voimalike riivete
intensiivsusest, seaduse kohaldamise kontekstist jms (RKUKo 24.04.2026, 2-21-12706, p 41;
vt ka viidatud Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria, p 84; EIKo 13.02.2001, Metropolitan Church
of Bessarabia jt vs. Moldova, 45701/99, p 109). Uhtlasi tuleb arvestada normi adressaatide hulka
(Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria, p 84) ja seda, kellele on norm suunatud — kas normi adressaadiks ja
rakendajaks on eelkdige tavainimesed voi asjakohase ettevalmistusega oma ala asjatundjad, kes
peavad olema vdimelised tolgendamise teel iiletama voimalikud ebaselgused voi rakendamisraskused
(vt ka RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 27; 18.01.2019, 5-18-4, p 63).

55. Menetlusosalised tolgendavad erinevalt eelkdige seda, milline ,,pohikirjaline®, ,,muu dokumendi
alusel* esinev voi ,,majanduslik® ,,seotus* endast ohtu kujutava vélismaise isikuga on vaidlustatud
seaduse tdhenduses keelatud (KiKoS § 3 uus 1g 2!, § 4 uus Ig 1'); milline ,,0ht* peab vilismaisest
isikust 1dhtuma, et seotus temaga muutuks keelatuks, ning millist ajaraami ja sisulist ulatust peetakse
silmas, kui viidatakse sellele, et vdlismaine isik ,,on toetanud* sdjalist agressiooni voi kutsunud iiles
sojale (KiKoS § 3 uus lg 2%, § 4 uus lg 1?). Vabariigi Presidendi hinnangul muudavad need mdisted
kogumis vaidlustatud seaduse ebaselgeks.

56. Uldkogu selgitab jirgnevalt asjassepuutuvate sitete sisu, vottes seejuures arvesse, millist
valdkonda reguleeritakse ja kes on vaidlusaluste normide adressaadid, milline on nende eesmérk ja
kuidas on normid kujunenud ning millised on normide kohaldamise tagajérjed nende adressaatidele.

57. Kuigi vaidlustatud seaduse eelndu aruteludes ja seletuskirjades, samuti kohtumenetluses on
niitena toodud EKOK-i ja Piihtitsa kloostri seotus VOK-iga, ei saa kiesoleva abstraktse
normikontrolli menetluse raames teha konkreetset normikontrolli. Vabariigi Presidendi taotluse alusel
hindab Riigikohus seadust tildiselt.

(1) Reguleerimisvaldkond ja seaduse adressaadid

58. Kehtiva KiKoS § 1 1g 1 jirgi on seaduse iilesanne sétestada pohiseadusega igaiihele tagatud
usuvabaduse teostamiseks kirikute, koguduste, koguduste liitude, kloostrite ja usuiihingute litkmeks
astumise kord ning reguleerida nende tegevust. Vaidlustatud seadusega kehtestatakse usulistele
ithendustele tdiendavad tegevuspiirangud. Seaduse reguleerimisvaldkonnaks on seega usukogukondi
koondavate iihenduste tegevus organisatsioonina ning vaidlustatud normid riivavad pdhiseadusega
kaitstud usuvabadust (PS § 40) ja ihinemisvabadust (PS § 48). Usu- ja ithinemisvabaduse kaitse on
ette nihtud ka EIOK art-tes 9 ja 11, mis sitteid ja EIK praktikat nende kohta saab arvesse votta
pdhiseaduse sitete tdlgendamisel (vt RKPJKo 25.03.2004, 3-4-1-1-04, p 18; RKUKo 21.06.2019,
5-18-5, p 50). Usu- ja iihinemisvabaduse riivet ei ole menetluses kahtluse alla seatud, kuid
menetlusosaliste seisukohad erinevad selles, kas piiramine on pdhiseadusega kooskdlas.

59. Seaduse peamiseks adressaadiks olevatelt usulistelt ithendustelt ehk juriidilistelt isikutelt voib
eeldada, et nad on suutelised selgeks tegema — vajaduse korral asjakohase abiga —, mida neilt
oodatakse. EIK praktika kohaselt tuleb aga usu- ja ithinemisvabadust (EIOK art-d 9 ja 11) tdlgendada
koos, kui kdne all on usukogukonna tegevus organisatsioonina. EIK on delnud, et kui EIOK art 9 ei
kaitseks usukogukondade organisatsioonilist korraldust, muutuksid koik muud Tksikisiku
usuvabaduse aspektid haavatavaks (vt nt viidatud Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria, p 62;
[zzettin Dogan jt vs. Tiirgi, p 93; EIKo 31.07.2008, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas
jt vs. Austria, 40825/98, p 62). Usulisele iihendusele tegevuspiiranguid seades on seega oluline, et
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ithendused saaksid oma kohustustest aru, viltimaks enda suhtes sundlopetamise algatamist, sest
sundldpetamine mdjutab kdiki usulisse tihendusse kuuluvaid inimesi.

(i1) Eesmdrk ja kujunemislugu

60. Vaidlustatud seaduse eelndu seletuskirja kohaselt on seaduse eesmaérk tokestada usulise tihenduse
haldussuhete kaudu wusu praktiseerimisega mitteseotud vaenuliku mdjutustegevuse ja
desinformatsiooni joudmist koguduse litkmeteni voi kloostris elavate inimesteni, pidades silmas
julgeolekuolukorda maailmas (Riigikogu XV koosseis, 570 UA, 23.01.2025 seletuskirja 1k 4). Riigil
on kohustus tagada enda julgeolek, pohiseaduslik ja avalik kord (samas, lk 14). Vaenuliku
mojutustegevuse parssimisega soovitakse kindlustada Eesti riigi julgeolek, sealhulgas sisejulgeolek,
avalik kord ja turvalisus (570 UA, 11.06.2025 seletuskirja Ik 9). Normide eesmérk kui riigi julgeoleku,
avaliku ja pohiseadusliku korra kaitse on iildkogu hinnangul piisavalt selge.

61. Vabariigi President peab usulistele iihendustele kehtestatud tegevuspiiranguid ebaselgeks esiteks
seetottu, et ei ole arusaadav, milline sisuline seotus Eesti ihenduse ja vilismaise isiku vahel on
keelatud. Seaduse sOnastusest ei ole taotluse kohaselt arusaadav, kas see holmab lisaks haldusliku
iseloomuga sidemetele ka seotust usulise ithenduse Opetusliku aluse kaudu ja dpetuslikke sidemeid
vélismaise isikuga, kes kujutab ohtu Eesti julgeolekule voi avalikule korrale.

62. Kuigi KiKoS § 3 uues lg-s 2" ja § 4 uues lg-s 1' nimetatakse liksnes ,,seotust”, tuleb normi
tolgendamisel arvestada, kuidas selle soOnastus on kujunenud. Vabariigi Valitsus selgitas
kohtumenetluses, et varasemas eelndus sisaldunud keeld viitega ,,usutunnistuslikule voi dpetuslikule*
seotusele vilismaise isikuga jdeti eelndust vélja, et norm oleks ,sihtgrupi jaoks Oigusselge
ja [---] piirang oleks piisavalt kitsalt médratletud®. Valitsus mdonis seejuures, et usutunnistuslik voi
opetuslik seos olnuks liiga lai kriteerium, kuna koik kirikud on sama piihakirja (piibli) ja
usutunnistustega omavahel petuslikult seotud (18.11.2025 arvamuse p-d 11 ja 12). Uldkogu
lisakiisimustele vastates kordas valitsus viitega seaduse eelndu erinevatele versioonidele, et
»arvestades ajaloolist tdlgendamise meetodit, ei tohi lugeda KiKoS § 3 1g 2' seotusega hdlmatuks
opetuslikku sidet. Jarelikult ei ole dpetuslik side ise vo1 usutunnistuslik kattuvus hdlmatud pohikirja
vOi tegevuse aluseks oleva muu dokumendi alusel seotud méératlusega® (11.03.2026 arvamuse p 21).

63. Vabariigi Valitsuse selgitusi kinnitab eelndu menetlemise kdik. Riigikantselei edastas KiKoS-e
muutmise seaduse eelndu Riigikogule 23. jaanuaril 2025. Algse eelndu seletuskirja lisaks olevast
kooskolastustabelist ndhtuvad eelndule tehtud ettepanekud ning see, kas need vdeti arvesse voi mitte.
Kooskdlastustabeli esimesel lehel on kajastatud EKN-i méirkus selle kohta, et eelndus sisalduv
,usutunnistuslik voi dpetuslik seos™ (,,Kirik, kogudus, koguduste liit ja klooster ei voi juhinduda oma
tegevuses vélisriigi isikust, institutsioonist voi iihendusest ega olla pohikirjaliselt, usutunnistuselt voi
Opetuslikult temaga seotud, kui see isik, institutsioon vdi iihendus: [---]*) on oma olemuselt liiga lai
ja jadb ebamaidraseks. EKN-1 arvates jdi arusaamatuks, kuidas peaks usuline ithendus sellise seotuse
ilmnemisel usutunnistuslikud vdi Opetuslikud seosed katkestama vdi peatama. Uhegi samasse
oikumeenilisse kogusse kuuluva kiriku, koguduse, kloostri vdi koguduste liidu seotust voi koostood
oma asukohamaa poliitiliste vdimudega ega ka nende kirikute esindajate véljendatud seisukohti ei ole
EKN-il ega selle litkmeskirikutel voimalik kontrollida ega mojutada. Kooskdlastustabelist néhtub, et
eelndu koostaja Siseministeerium arvestas EKN-i mérkusega, kinnitades, et ,,usutunnistuslik ja
opetuslik seotus on konealusest séttest vilja jaetud*.

64. Vabariigi President jattis KiKoS-e muutmise seaduse esimest korda vilja kuulutamata

24, aprillil 2025 seetdttu, et ei olnud arusaadav, mida tdhendas ,,juhindumine vilismaisest isikust,
mitte pdhjusel, et selles peeti Opetuslike sidemete keeldu lubamatuks seotuseks. Parast seaduse
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esimest korda vélja kuulutamata jatmist ei lisatud eelndusse uuesti tekstiosa, mille kohaselt hdlmaks
keeld ka ,,usutunnistuslikku voi dpetuslikku seotust™. Kuigi KiKoS § 3 uue 1g 2' ja § 4 uue Ig 1"
sOnastus saaks olla tdpsem, ndhtub seadusandja tahe seaduse eelndu muutmise ja timbersdnastamise
faktist. Usutunnistuslik ja dpetuslik seotus ei ole tildkogu hinnangul vaidlusaluste normide esemeks.

65. Eeltoodust tulenevalt saab vaidlustatud seaduse eelndu seletuskirjadest (23.01.2025 seletuskirja
1k-d 3 ja 13; 11.06.2025 seletuskirja lk-d 1, 8 ja 10) jareldada, et seaduse eesmérk on tokestada Eesti
usulise ithenduse ja vilismaise isiku vaheliste ,haldussuhete kaudu usu praktiseerimisega mitte
seotud vaenuliku mojutustegevuse joudmist koguduse litkmeteni voi kloostris elavate inimesteni.
Seletuskirjas on seda seotust nimetatud ka ,,administratiivseks seotuseks* (11.06.2025 seletuskirja
lk-d 10 ja 12) ning Riigikohtule esitatud Vabariigi Valitsuse seisukohtades ,,organisatsiooniliseks*
seotuseks (02.02.2026 arvamuse p-d 8 ja 27, 11.03.2026 arvamuse p 24). Sonad ,halduslik® ja
»administratiivne* on siinoniilimid ning on seotud millegi juhtimise v&i korraldamisega. Terminit
,,organisatsiooniline* kasutatakse samuti tihenduses ,korraldusega seotud”. Uldkogu leiab, et
vaidlustatud seaduse kohaselt ei vOi Eesti usuline tthendus olla vilismaise isiku ,,ohtlikkuse‘ korral
viimasega seotud osas, milles side viljendub Eesti usulise lihenduse allumises vilismaise isiku
juhtimiskorraldusele. Sellisteks juhtumiteks on néiteks isikkoosseisu eelvaliku tegemine voi
kindlaksméédramine vélismaise isiku poolt, samuti muude vélismaise isiku korralduslike otsuste
jérgimine.

66. Vabariigi President peab ebaselgeks sedagi, millisest dokumendist saab keelatud seotus tuleneda
ja mida tdhendab keelatud majanduslik seotus. KiKoS § 3 uues Ig-s 2! ja § 4 uues lg-s 1' on nimetatud
Eesti usulise lihenduse ja vilismaise isiku vahelist ,,pohikirjast vdi ,.tegevuse aluseks olevast muust
dokumendist* tulenevat ning ,,majanduslikku* seotust.

67. KiKoS § 12 jargi peab igal usulisel ithendusel olema pohikiri. Vaidlustatud seaduse mottes saab
iildkogu arvates asjassepuutuv olla Eesti usulise ihenduse enda pohikiri, kuna juriidiline isik saab
muuta vaid enda pohikirja. Eesti juriidiline isik ei saa vastutada vélismaise isiku pohikirja sisu eest,
mille muutmine ei ole tema mojuvéljas. See ndhtub ka vaidlusaluse seaduse p-st21, millega
kehtestatakse rakendussitted. KiKoS-e uue § 312 Ig 1 jérgi peab usuline tihendus ,,oma* pdhikirja,
juhatuse koosseisu ja tegevuse viima kooskdlla uute nduetega kuue kuu jooksul nende joustumisest
arvates.

68. Kui seotus tuleneb ,,tegevuse aluseks olevatest muudest dokumentidest®, saab vaidlusaluste sitete
mottes asjassepuutuv olla dokument, mis on Eesti usulise tihenduse pdhikirja jérgi talle siduv voi mis
muul moel reguleerib pohikirjaga vordselt tema pShitegevust ning mille sisu iile on tal endal voimalik
otsustada. KiKoS-e uue § 31? 1g 1 kohaselt tuleb seadusega kooskdlla viia ,,oma“ tegevus.

69. Vaidlustatud seaduse sitteid ,,pohikirja“ ja ,,muu dokumendi“ kohta ei ole vdimalik mdista
pohiseaduspéraselt teisiti, sest PS § 48 1g-d 3 ja 4 koosmojus PS § 40 Ig-ga 3 ei voimaldaks kohaldada
juriidilisele isikule kdige raskemat tagajarge — sundldpetamist — millegi eest, mille iile tal endal moju
ei ole.

70. ,,Majanduslikku seotust kirjeldatakse vaidlustatud seaduse eelndu seletuskirjas kui finantsilist
seotust, seotust kinnis- v0i vallasvara omandi- voi liirisuhetena, kaupade vdi teenuste ostmise-
miilimisena vms viisil (23.01.2025 seletuskirja 1k 17). Vabariigi Valitsuse tdpsustuse kohaselt tuleb
majanduslikku seotust kdsitada ainelise voi rahalise sdltuvuse vdi piisiva materiaalse ithendusena,
st et tegemist on seotuse voi sOltuvussuhte keeluga (18.11.2025 arvamuse p-d 21-22; 02.02.2026
arvamuse p-d 9-10). Majanduslikku seotust tuleb iildkogu hinnangul mdista nii, et see eeldab
sOltuvussuhet.
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71. Vabariigi President peab vaidlustatud sétteid ebaselgeks veel seetdttu, et vilismaise isikuga seotud
oht Eesti riigi julgeolekule voi pdhiseaduslikule voi avalikule korrale on tolgendatav darmiselt laialt
(KiKoS § 3 uus lg 2%, § 4 uus lg 1?) ning ohu esinemise korral on eelnimetatud seotus automaatselt
keelatud (KiKoS § 3 uus Ig 27, § 4 uus Ig 1'). Vabariigi Presidendi sonul piisab seaduse jargi sellest,
et kui vilismaine isik on iildiselt loetud ohtlikuks, on Eesti usulisel ithendusel kohustus kujundada
iimber kogu oma organisatsioon. Seadus nouab taotluse kohaselt Eesti usuliselt ithenduselt vélismaise
isiku ohtliku tegevuse hukkamadistu voi tema otsustest distantseerumist ega arvesta sellega, millised
seisukohad on omistatavad Eesti usulisele ithendusele endale. Ohu méiiratlemise osas ei ole taotluse
jérgi tédpsustatud ajalist ega sisulist dimensiooni.

72. KiKoS § 3 uues Ig-s 2% ja § 4 uues Ig-s 12 nimetatud ,,ohu® puhul eristab iildkogu jargmisi aspekte.
a) Oht voib seisneda selles, et vélismaine isik ,,0hutab, toetab voi rahastab tegevust, mis on suunatud
itheselt Eesti Vabariigi iseseisvuse, territoriaalse terviklikkuse voi pohiseadusliku korra vigivaldsele
muutmisele®.

b) Oht voib esineda olukorras, kus vélismaine isik ,,toetab voi on toetanud sdjalist agressiooni voi
kutsunud {iles sdjale, terrorikuriteole voi monel muul viisil relvajou digusvastasele kasutamisele voi
végivallale®.

c¢) Sonastus, mille kohaselt oht ,,v6ib muu hulgas esineda siis, kui“, viljendab seda, et loetelu ei ole
ammendav.

73. Uhelgi juhul ei pea oht vaidlustatud seaduse kohaselt viljenduma Eesti usulise iihenduse
tegevuses, vaid ohtlik peab olema vilismaine isik. Kui Eesti {thenduse enda pohikiri voi tegevus on
seadusega vastuolus, kohaldub KiKoS § 16 lg 3, kus on ette nidhtud alused, mille esinemise korral
taotleb siseminister kohtult usulise ithenduse sundldpetamist. Sellisel juhul ei ole KiKoS §-de 3 ja 4
uued loiked asjakohased (11.06.2025 seletuskirja 1k 10).

74. Samuti tuleb ldhtuda KiKoS § 3 uuest lg-st2' ja § 4 uuest lg-st 1', mille jargi on ,,seotus*
vélismaise isikuga keelatud, kui see isik kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule, pdhiseaduslikule voi
avalikule korrale. Seega on néidisloetelu asjakohane vaid siis, kui védlismaisest isikust tuleneb
eelnimetatud oht Eesti riigile. Sétete selline tdhendus nédhtub niidisloetelu esimesest poolest
(otsuse p 72 alapunkt a), mille kohaselt e1 voi Eesti usuline ithendus olla eelkirjeldatud viisil ja
ulatuses seotud vélismaise isikuga, kes dhutab, toetab vOi rahastab Eesti Vabariigi iseseisvuse jm
vastast tegevust.

75. Ohu moiste kasutamisel era- ja avalikus diguses ning ka digusharu sees voib olla erinev tdhendus
jaulatus. Paljudel juhtudel, nagu ka vaidlustatud seaduse puhul, on oht pohidigusi ja -vabadusi riivava
meetme rakendamise eeldus. Seetdttu on oluline saada aru, millist ohtu silmas peetakse. Eelndu
seletuskirjas on viidatud analoogiale KorS § 5 lg-s 2 sitestatud ohuga avalikule korrale (23.01.2025
seletuskirja 1k 15). Oht KorS §5 lg2 mdttes tdhendab konkreetset, mitte abstraktset ohtu
(vt nt RKHKo 20.04.2018, 3-15-443/54, p 14). Vabariigi Valitsus kinnitas kohtumenetluses, et
seaduse eesmirk on oma olemuselt korrakaitseline, st sellega soovitakse hoida dra olukordi, mis
toovad kaasa ohu realiseerumise (18.11.2025 arvamuse p 93; 11.03.2026 arvamuse ptk 1.1 ja p 29),
samuti, et silmas ei ole peetud abstraktset ohtu (18.11.2025 arvamuse p 57).,,Oht* tdhendab asjaolude
tegelikku hindamist ning méirav on see, et vilismaise isiku tegevus kujutaks endast tegelikku ohtu
konkreetsel ajal. Ohtu iseloomustab tegevuse intensiivsus, regulaarsus, siisteemsus ja kestlikkus
(18.11.2025 arvamuse p 35). Vaidlustatud seaduse eelndu seletuskirja kohaselt juhul, kui
sundlopetamise taotlemine on viltimatu, on riigil kohustus tdendada, milles seisneb usulise ithenduse
vélisriigis asuva juhtorgani vai vaimuliku keskuse oht Eesti riigi julgeolekule, pohiseaduslikule voi
avalikule korrale (11.06.2025 seletuskirja lk 8). Valitsus kinnitas, et ldvend, mille seadus selle
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rakendajale ette annab, on korge, kuna keelatud seose katkestamine tuleb kaalumisele olukorras, kus
esineb tdendatud oht Eesti riigi julgeolekule, pohiseaduslikule voi avalikule korrale (02.02.2026
arvamuse p 42). Uldkogu leiab eelnevast lihtudes, et ,,oht* vaidlustatud seaduse mdttes ei tihenda
abstraktset ohtu, vaid eeldab konkreetse juhtumi asjaoludest tulenevat tegelikku ohtu.

76. Samad kaalutlused laienevad ohu néidisloetelu n-6 teisele poolele (otsuse p 72 alapunkt b). Kuigi
»toetamine* on ajaliselt ja ulatuselt tipsemalt kindlaks méédramata, saab méadrav olla vaid ohuhinnang
konkreetsetele tegudele voi seisukohavdttudele, mitte iiksiku voi ammuse seisukohavdtu olemasolu
iseenesest.

77. KiKoS §-de 3 ja 4 uutes Ig-tes 22 ja 1? kasutatud sdnastus, et oht ,,voib muu hulgas esineda siis,
kui®, annab normi rakendajatele piisava otsustusruumi (otsuse p 72 alapunkt c). See tdhendab ka seda,
et ,,oht” vaidlusaluse seaduse mottes ei pruugi tingimata ilmneda koigil néitlikult vélja toodud
juhtudel. Iga neis sitetes nimetatud tegevus ei pea tooma automaatselt kaasa piirililese sideme
keelatuks lugemise, vaid alati tuleb konkreetsetest asjaoludest ldhtudes hinnata, kas KiKoS § 3
lg-te 2 ja 2% voi § 4 Ig-te 1! ja 12 eeldused on tiidetud (vt ka 11.06.2025 seletuskirja Ik 6).

(i) Tagajdrjed adressaatidele

78. Viimasena tuleb vaidlusaluste sitete digusselguse hindamisel votta arvesse nende kohaldamise
tagajirgi seaduse adressaatidele, sealhulgas usu- ja tihinemisevabaduse riive intensiivsust.

79. Vaidlustatud seaduse p-ga 21 on kehtestatud KiKoS-e uus § 312, mille Ig 1 ndeb ette usulistele
ithendustele kuuekuulise tdhtaja seaduse joustumisest oma pohikirja ja tegevuse uute nduetega
kooskdlla viimiseks. Sama seaduse p-ga 15 tdiendatakse KiKoS § 14 1g 2 p 2 selliselt, et registrisse ei
kanta muu hulgas usulist ithendust, mille tegevus kujutab ohtu riigi julgeolekule voi pohiseaduslikule
voOi avalikule korrale voi kahjustab tervist, kolblust voi teiste inimeste digusi ja vabadusi. Samadel
alustel peab siseminister algatama olemasoleva usulise iihenduse sundlopetamise
(KiKoS § 16 Ig3 p2). Nagu eespool madrgitud, kaasnevad usulise ithenduse sundlopetamisega
tegevuspiirangute tditmata jatmise tottu IOppastmes tagajirjed igale konkreetsesse usukogukonda
kuuluvale inimesele (vt otsuse p 59). See asjaolu muudab vaidlusaluse riive intensiivsemaks.

80. Rahvusvahelise diguse kohaselt on usuliselt tihenduselt juriidilise isiku staatuse vitmine tdsine
usu- ja tihinemisvabaduse riive. EIK hinnangul ei asenda riigi poolt juriidiliselt tunnustamata usulise
tihenduse tegutseda lubamine tema juriidilist tunnustamist (viidatud Metropolitan Church
of Bessarabia jt vs. Moldova, p 129; izzettin Dogan jt vs. Tiirgi, p 127). OSCE 2019. a juhise kohaselt
vOib usulise iihenduse jétta juriidilise isiku staatusest ilma ainult darmisel vajadusel ja kdige viimase
abinduna ning see peab olema vidga histi pohjendatud. Igal juhul peab olema enne kasutatud
kergemaid sanktsioone, nagu hoiatus, trahv, juriidilise isiku staatusega kaasnevate hiivede peatamine
jms (1k-d 32-34).

81. Ka Eestis saab juriidilise isiku Idpetada vaid viimase abinduna, mida rakendatakse tiksnes siis, kui
vihem piiravad lahendused ei ole voimalikud ega tdhusad. Kui siseminister esitab KiKoS § 16 Ig 3
alusel kohtule usulise iihenduse sundldpetamise avalduse, peab sundldpetamise iile otsustav kohus
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 629) ldhtuma tsiviilseadustiku {ildosa seaduse
(TsUS) § 40 lg-st 2. Selle iildnormi kohaselt, kui sundldpetamise aluseks oleva puuduse vdi muu
asjaolu saab ilmselt korvaldada, peab kohus méédrama juriidilisele isikule enne tdhtaja puuduse voi
asjaolu korvaldamiseks. Sundldopetamine puuduste korvaldamiseks tdhtaja andmiseta oleks
ebaproportsionaalne (RKTKm 11.12.2012, 3-2-1-153-12, p 10). Kuna sundldpetamise menetlus on
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hagita menetlus, kehtib selles lisaks uurimisprintsiip (TsMS § 477 1g 5). Samuti peab kohus véimaluse
korral enne sundlopetamist dra kuulama juriidilise isiku juhtorganite litkkmed (TsMS § 629 Ig 2).

(iv) Kokkuvotlik tolgendus ja hinnang oigusselgusele

82. Uldkogu leiab eelnevast tulenevalt, et vaidlustatud seadus niieb ette jirgmist.

a) Selle alusel on keelatud Eesti usulise iihenduse ja vaidlustatud normides loetletud vélismaise isiku
vahel olev administratiivne-organisatsiooniline seotus, mis tuleneb Eesti usulise ithenduse pohikirjast
vOi muust pohikirjaga vordselt tema pohitegevust reguleerivast dokumendist. Asjassepuutuv ei ole
ithegi teise isiku pohikiri voi muu tegevuse aluseks olev dokument, mille iile Eesti usulisel iihendusel
moju ei ole.

b) Keelatud on Eesti usulise ithenduse majanduslik sdltuvus vilismaisest isikust.

c¢) Usutunnistuslik ja dpetuslik seotus ei ole vaidlusaluste normide esemeks.

d) Seotus muutub keelatuks alles ja ainult siis, kui vdlismaine isik kujutab endast ohtu Eesti riigi
julgeolekule v&i pdhiseaduslikule voi avalikule korrale.

e) Vaidlusalustes normides moeldud oht peab viljenduma vilismaise isiku tegevuses. Selline oht peab
tulenema konkreetse juhtumi asjaoludest ning olema tegelik. Neid norme ei saa kohaldada abstraktse
ohu korral.

f) Kui vilismaine isik on toetanud sdjalist agressiooni, kutsunud iiles sdjale, terrorikuriteole voi muul
viisil védgivallale jms, on samuti mddrav see, kas sellisest toetamisest tulenev oht Eesti riigi
julgeolekule vai pdhiseaduslikule voi avalikule korrale on konkreetse juhtumi asjaoludel tegelik.

83. Eeltoodust tulenevalt peab iildkogu vaidlustatud seaduse asjassepuutuvaid sdtteid piisavalt
médratletuks ja digusselgeks ega tuvasta abstraktses normikontrollis nende pohiseadusvastasust.

(I) Usu- ja iihinemisvabaduse piiramise eesmirk ning proportsionaalsus

84. Uldkogu hindab jirgmisena vaidlustatud seadusega kehtestatud piirangute eesmirki, nende
legitiimsust ja proportsionaalsust ning lahendab Vabariigi Presidendi taotluse.

(1) Eesmdirgi legitiimsus

85. Nagu eespool margitud, saab vaidlustatud seaduse eesmirgiks lugeda eelkdige riigi julgeolekut
ning pohiseadusliku ja avaliku korra kaitset (otsuse p 60) ning seadusega piiratakse usuvabadust
(PS § 40) ja thinemisvabadust (PS § 48) (otsuse p 58). Seaduse legitiimse eesmairgi ja
proportsionaalsuse hindamisel tuleb votta arvesse EIK praktikat EIOK art-te 9 ja 11 kohta.

86. Usuvabaduse alla kuuluva sisemise veendumuse (forum internum) suhtes ei saa piiranguid seada
PS §40 lg1 ega EIOK art9 Ig1 alusel. Usuvabaduse aktiivset viljendamist voi kuulutamist
(forum externum) voib piirata selgetel ja kitsastel alustel. PS § 40 1g 3 lubab piirata usutalituste
tiitmist, et tagada avalik kord, tervis ja kdlblus. EIOK art 9 Ig 2 jirgi vdib vabadust kuulutada oma
usku piirata, kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik iihiskondliku turvalisuse huvides, avaliku
korra, tervise voi kdlbluse vdi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks. Uhinemisvabadust kaitsva
PS § 48 lg 3 kohaselt on keelatud ithingud, liidud ja erakonnad, kelle eesmérgid voi tegevus on
suunatud Eesti pohiseadusliku korra vigivaldsele muutmisele voi on muul viisil vastuolus
kriminaalvastutust sitestava seadusega. EIOK art 11 Ig 2 loetleb, et thingu moodustamist v&ib piirata
riigi julgeoleku voi tihiskondliku turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude drahoidmiseks, tervise
voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.
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87. Kuna praegusel juhul on tegemist nii usuvabaduse kui ka tihinemisvabaduse kitsendustega, ei saa
kdiki EIOK art 9 Ig-s2 ja art 11 lg-s2 loetletud piirangu aluseid kasutada. Kui kdne all on
usukogukonna tegevus organisatsioonina, tuleb neid artikleid tdlgendada koos (nt viidatud Hasan ja
Chaush vs. Bulgaaria, p 62; Metropolitan Church of Bessarabia jt vs. Moldova, p 118; Izzettin Dogan
jt vs. Tiirgi, p 93). See tdhendab, et kuigi tihinemisvabadust eraldi voib piirata enamatel alustel kui
usuvabadust, ei saa seda teha siis, kui samal ajal on riivatud ka usuvabadust. EIK on usu- ja
ithinemisvabadust puudutavates kohtuasjades korduvalt réhutanud, et ,,riigi julgeolekut™ ei jéetud
EIOK art 9 Ig-st 2 piirangu alusena vilja juhuslikult (EIKo 12.02.2009, Nolan ja K. vs. Venemaa,
2512/04, p 73). Sellegipoolest on riikidel digus kontrollida, kas usuline {ihendus tegeleb néiliselt
usuliste eesmirkide saavutamiseks tegevustega, mis kahjustavad elanikkonda vdéi avalikku korda
(viidatud Metropolitan Church of Bessarabia jt vs. Moldova, p-d 110 ja 113; EIKo 10.06.2010,
Jehovah’s Witnesses of Moscow vs. Venemaa, 302/02, p 107). Samuti moonab EIK, et monel juhul
vOib ritk votta ennetavaid meetmeid teiste isikute pdhidiguste kaitsmiseks ning see on kooskolas
EIOK art-st 1 tuleneva positiivse kohustusega, mille kohaselt peavad riigid tagama iga oma
jurisdiktsiooni all oleva isiku konventsioonis médratud digused ja vabadused (EIKo 06.11.2008,
Leela Forderkreis E.V. jt vs. Saksamaa, 58911/00, p 99).

88. Moistete ,,riigi julgeolek*, ,,pdhiseaduslik kord* ja ,,avalik kord* sisu ning omavaheline suhe v3ib
varieeruda soltuvalt sellest, kas neid kasutatakse rahvusvahelises diguses, pohiseaduses voi tavalistes
seadustes. Need mdisted vdivad suuremal vdi vihemal miiral kattuda. Uldkogu leiab, et riigi
julgeoleku hulka kuuluvad véértused, nagu Eesti iseseisvus ja soltumatus, territoriaalne terviklikkus,
pohiseaduslik kord ning rahva sdilimine, on pohiseaduse mottes kaitstavad ka avaliku korra osana.
Seega on vaidlustatud seaduse eesmérk legitiimne nii PS § 40 lg 3 kui ka EIOK art 9 Ig 2 kohaselt
(vrd viidatud Metropolitan Church of Bessarabia jt vs. Moldova, p 113). Kui pohidigusi ja -vabadusi
piiratakse riigi julgeoleku kaitse eesmargil, tuleb selle sisustamisel olla vaoshoitud ja ettevaatlik.
Riigi julgeolek on kaalukas pdhiseaduslikku jirku viirtus (RKUKo 03.07.2012, 3-3-1-44-11, p 82),
millega on vdimalik pohjendada véga paljusid piiranguid. See ei tohiks aga muutuda kattevarjuks riigi
omavolile (PS § 13 1g 2).

(i1) Proportsionaalsus

89. PS § 11 kohaselt peavad piirangud olema demokraatlikus {iihiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud
huvi voi digust rohkem, kui see on normi legitiimse eesmairgiga pohjendatav. Proportsionaalsust
hinnatakse kolmeastmelise testiga: kdigepealt hinnatakse abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajaduse
korral ka moddukust. Sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesmairgi saavutamist. Abindu on
vajalik, kui eesmaérki ei ole vdimalik saavutada mone teise, isikut vihem koormava abinduga, mis on
vihemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda tihelt
poolt pohidigusesse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt eesmérkide tihtsust (Riigikohtu
jarjepidev praktika alates RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; RKUKo 15.02.2023, 3-18-477,
p 77). EIK tdlgenduse kohaselt peab sekkumine vastama tungivale sotsiaalsele vajadusele ning olema
proportsionaalne taotletava eesmérgiga, vottes arvesse diglast tasakaalu konkureerivate huvide vahel
(usu- ja tihinemisvabaduse kontekstis nt viidatud Metropolitan Church of Bessarabia jt vs. Moldova,
p 119).

a) Sobivus

90. Sobivuse noude tditmiseks piisab sellest, et seaduse eesméirki on vaidlusaluse meetmega
pdhimdtteliselt voimalik saavutada (RKUKo 11.06.2019, 5-18-8, p 62).
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91. Vabariigi President seab vaidlustatud seaduse sobivuse kiill kahtluse alla, kuna ei ole selgitatud,
kuidas toimub vaenulik mojutustegevus lihtsalt vaimuliku hierarhia kaudu, kuid ei viida, et abindu ei
aita ilildse eesmirgi saavutamisele kaasa. Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse hinnangul aitab meede
maandada julgeolekuohte, tokestades usutegevuse kattevarju all toimuvat vaenulikku vélismaist
mdjutustegevust. Oiguskantsler kahtleb, kuivord on soovitud eesmérk valitud vahendiga saavutatav,
arvestades, et usuorganisatsioon saab sundldpetamise jarel edasi tegutseda seltsinguna ning vélismaal
asuva isiku sonum voib interneti ja muu meedia kaudu avaldada vahetut mdju mis tahes pohikirjaliste
vOi majanduslike sidemete puududes. Siiski ei saa Oiguskantsleri hinnangul viita, et kohustus
katkestada keelatud seotus ei aita iildse tokestada usuvabadust kuritarvitavat piiritilest tegevust.

92. Uldkogu leiab, et keeld olla administratiivselt-organisatsiooniliselt seotud isikuga, kes kujutab
ohtu Eesti riigi julgeolekule v3i pdhiseaduslikule voi avalikule korrale, vihendab tdendosust, et oht
Eestis realiseeruks. Kuna Vabariigi Presidendi taotluse alusel saab hinnata meetme sobivust
abstraktselt, on ennatlik 6elda, et see iihelgi juhul ei soodusta eesmirgi saavutamist. Seega on
vaidlustatud seadus {ildkogu hinnangul vaenuliku mojutustegevuse vihendamise eesmérgi
saavutamiseks sobiv.

b) Vajalikkus

93. Vabariigi President leiab, et piirang ei ole tervikuna vajalik, kuna sama eesméirk oleks saavutatav
kitsama keeluga. Ohtlikku vélismdju vdivad taotluse jirgi aidata tokestada ka karistusseadustiku
satted. Seadusandjal oleks presidendi arvates tdenédolisem saavutada soovitav eesmaérk siis, kui Eesti
usulisi ithendusi kohustataks kisitama oma sidemeid vilismaise isikuga selliselt, et siduvad ei oleks
seisukohad, mis kujutavad ohtu Eesti riigi julgeolekule voi pohiseaduslikule voi avalikule korrale.

94. Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse arvates vihem piiravaid meetmeid ei ole, kuna karistusseadustiku
satted voimaldavad reageerida usuvabaduse kattevarju all tehtavale vaenulikule mdjutustegevusele,
kuid mitte seda ennetada voi ohjeldada. KiKoS-e olemasolevad sitted ei voimalda aga asuda
sundldpetama usulist {ihendust, kellele endale ei ole midagi ette heita.

95. Uldkogu leiab, et vaenuliku mdjutustegevuse ennetamiseks ja selle tagajirgedega tegelemiseks on
kohased erinevad vahendid. KarS-i asjakohased normid (mh §-d 14, 91°, 92, 232, 233, 235 ja 235")
voimaldavad reageerida konkreetsele isikule siiliks pandavale teole. Samamoodi saab Eestis viibimise
aluse (elamisluba, viisa) dra votta ja Eestist vajaduse korral vilja saata vaid konkreetse fiitisilise isiku
(nt viillismaalaste seaduse § 78 1g 2 p 6ja § 135 1g 2 p 3). Ukshaaval fiiiisiliste isikute suhtes meetmete
tagantjarele kohaldamine on aga riigi seisukohast koormavam ja vdhem tdhus kui vahend, mis
voimaldab vaenulikku mdjutustegevust ennetavalt véltida. Eesti kodaniku riigist vdljasaatmine ei ole
ka lubatud (PS § 36). Kehtivate normide alusel saab usulise ilihenduse kiill sundldpetada
(KiKoS § 16 1g3 ja TsUS § 40 Ig2), kuid seda mitte juhul, kui ainus etteheide Eesti usulisele
ithendusele on tema seotus vélismaise isikuga, kes kujutab tegelikku ohtu Eesti riigi julgeolekule,
pohiseaduslikule voi avalikule korrale. Kehtivas diguses ei ole regulatsiooni, mis voimaldaks sellisel
moel reageerida vilismaisest isikust 1dhtuvale ohule. Vaidlustatud seadusega kehtestatud meetmed
erinevad seega olemasolevatest. Ka ei ole soovitud eesmérki sama tdhusalt voimalik saavutada muu,
leebema meetmega.

c) Moodukus

96. Kéesoleval juhul on kaalul pohiseaduse mdttes avalik kord (mis holmab riigi julgeolekut ning
pohiseaduslikku korda, otsuse p 88) ning usu- ja {ihinemisvabadus.

19(22)



5-25-49

97. Vabariigi President ei pea seadust moddukaks ja seab kahtluse alla, kas vélismaise isikuga
seostatava julgeolekuohu saab omistada Eesti ithendusele pelgalt laialt madratletud sideme alusel.
Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse hinnangul on seadus moddukas, kuna riik ei sea piiranguid usu
tunnistamisele ega praktiseerimisele usulistes iithendustes ja nende liikmete poolt diguspérase ning
rahumeelse pohitegevusena. Oiguskantsleri arvates on vaidlustatud sitete proportsionaalsuse
hindamisel keskne see, kas neist tuleneb siseministri kohustus pédrduda kohtusse ja kohtu kohustus
keelata usulise tihenduse tegevus ka siis, kui tegu on abstraktse, mitte konkreetse ohuga. Kuna
KiKoS § 3 uues Ig-s 22 ja § 4 uues lg-s 12 kasutatud viljend ,,oht [---] vdib muu hulgas esineda* annab
normi rakendajale piisava otsustusruumi, peab Oiguskantsler vdimalikuks pohiseaduspérast
tolgendust.

98. Uldkogu selgitas vaidlusaluste normide digusselguse analiiiisimisel, kuidas tuleb mdista
KiKoS § 3 uusi 1g-id 2' ja 2% ning §4 lg-id I' ja 1> (vt otsuse p 82). Need sidtted on usu- ja
ithinemisvabadusega kooskolas vaid siis, kui saada neist aru nii, et Eesti usuliselt ithenduselt saab
nduda seaduse tditmiseks ainult tema enda mdju all olevaid toiminguid, mitte endast ohtu kujutava
vélismaise isiku pohikirja voi muude tegevuse aluseks olevate dokumentide muutmist, mille iile Eesti
ithendusel moju ei ole. Kehtiva KiKoS-e kohaselt peab igal usulisel iihendusel olema pdhikiri ning
KiKoS §-s 12 on loetletud andmed, mida pohikiri peab sisaldama. Loetelu holmab tegevuse eesmarki,
opetuslikku alust, kohustuslikke usulisi talitusi, juhtimis- ja jdrelevalveorganite struktuuri,
moodustamise korda ja pAdevust, vaimulike staatust, hierarhiat, teenistussuhteid ja -riietust jm. Seega
peab iihenduse pohikiri sisaldama detailset teavet ning pohikirjast ndhtuvad {ihenduse
administratiivsed-organisatsioonilised sidemed vélismaise isikuga. Kuna vaidlustatud seaduse
tdhenduses saab ,,muuks dokumendiks* olla vaid dokument, mis on pdhikirja jérgi usulisele
ithendusele siduv voi muul viisil reguleerib tema pohitegevust, ei ole ,,pohikirja“ ega ,tegevuse
aluseks oleva muu dokumendi* alusel sideme tuvastamine ebaproportsionaalne.

99. Uldkogu leidis eespool, et vaidlusalused sitted ei hdlma seaduse algse eelndu sdnastuses olnud
viidet ,,usutunnistuslikule ja Opetuslikule seosele* ning selles peetakse keelatud seotusena silmas
administratiivseid-organisatsioonilisi sidemeid (vt otsuse p-d 62—65) ning majanduslikku sdltuvust
ohtlikust vélismaisest isikust (otsuse p 70). Kui siiski Eesti usulise iihenduse tegevus, sh usu
praktiseerimisel, on vastuolus pohiseadusega voi kahjustab avalikku korda, tervist, kdlblust voi teiste
inimeste Oigusi ja vabadusi, on siseministril juba kehtiva regulatsiooni alusel vOimalik taotleda
ithenduse sundlopetamist (KiKoS § 16 1g 3 ja § 14 lg 2). Juriidilist isikut saab kuriteo eest karistada
kriminaalkorras (KarS § 14). Samuti vastutab iga inimene — nii vaimulik kui usukogukonna
lihtliige — enda kéitumise eest ning kui tema tegu vastab kuriteo koosseisule, tuleb alustada
kriminaalmenetlust. Vélismaalaselt on seaduslike aluste esinemisel voOimalik dra votta Eestis
viibimise digus. Aidrmuslikel juhtudel, kui usuline iihendus vdi iiksikisik kuritarvitab usu- ja
{thinemisvabaduse kattevarjus oma digusi, puudub tal ka EIOK kaitse (EIOK art 17). EIOK art 17
kohaldamisel hindab EIK konkreetse tegevuse sisu ja olemust tervikuna, samuti selle vahetut ja
laiemat konteksti konkreetses riigis ning tegevuse mdju (nt EIKo (vastuvdetamatuks tunnistamine)
24.05.2018, Roj TV A/S vs. Taani, 24683/14, p-d 30-38; EIKo (vastuvdetamatuks tunnistamine)
27.06.2023, Lenis vs. Kreeka, 47833/20).

100. Uldjuhul kuulub usulise dpetuse jirgimine ja usu praktiseerimine viljakujunenud rahvusvahelise
praktika kohaselt usuvabaduse tuuma hulka. EIK sonul ei jita usuvabadus riigile kaalutlusdigust
otsustada selle iile, kas usuliste veendumuste véljendamiseks kasutatavad vahendid on diguspérased.
Reeglid, mida usukogukonnad jérgivad, on neisse kuulujate jaoks sageli jumalikku péritolu. Samuti
on usutseremooniatel usklike jaoks piiha tdhendus ja vairtus, kui neid tdidavad reeglite alusel
volitatud vaimulikud (vt nt viidatud Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria, p-d 62 ja 78; Izzettin Dogan jt vs.
Tiirgi, p-d 107, 111 ja 133; EIKo 05.03.2024, Foderation der Aleviten Gemeinden in Osterreich
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vs. Austria, 64220/19, p 49). EIK on korduvalt mérkinud, et kui riik keeldub uuesti registreerimast
aastaid tegutsenud usulist kogukonda, peavad selleks olema eriti kaalukad ja mdjuvad pohjused
(EIKo 05.10.2006, Moscow Branch of The Salvation Army vs. Venemaa, 72881/01, p 96; EIKo
05.04.2007, Church of Scientology Moscow vs. Venemaa, 18147/02, p 96; EIKo 24.06.2025, Sagir jt
vs. Kreeka, 34724/18, p 47). Sellest, kui iiksikud usukogukonna liikmed voi isegi juhid on seotud
véigivaldse ekstremismiga, st tegevustega, mis holmavad vigivalda vai végivallale dhutamist, ei piisa
tervele usukogukonnale juriidilise isiku staatuse andmisest keeldumiseks voi iihenduse registrist
kustutamiseks (OSCE 2019. a juhis, lk 33).

101. Vaidlustatud seadusega tunnistatakse kehtetuks KiKoS § 5 Ig 2, mille kohaselt v3ib usulise
ithenduse pohikirjas niha ette erisusi mittetulundusiihingute seaduses liikmeskonna ja juhtimise kohta
satestatust, kui need tulenevad usulise ithenduse ajalooliselt véljakujunenud Opetusest ja struktuurist.
Seni aktsepteeritud sidemete katkestamise ndudmiseks peavad olema kaalukad pdhjused. EIK on
rOhutanud, et demokraatlikus riigis ei voi riik seada eesmirgiks, et erinevad usukogukonnad liiguksid
ithise juhtimise alla. Riigil on kohustus olla neutraalne ja erapooletu, mitte luua meetmeid, millega
eelistatakse tiht juhti teisele voi mille eesmirk on sundida iiht usulist kogukonda vastu tema enda
tahtmist teise ithendusega iihise juhtimise alla (viidatud Hasan ja Chaush vs. Bulgaaria, p 78;
Izzettin Dogan jt vs. Tiirgi, p-d 108-109; EIKo 23.03.2017, Genov vs. Bulgaaria, 40524/08, p 45).
Vaidlustatud seadus voimaldab normi rakendajal arvestada EIK praktika pohimdtteid, et tagada
meetme moodukus.

102. Administratiivse-organisatsioonilise ja majandusliku seotuse keeld on moddukas siiski vaid
tingimusel, et vilismaise isiku ohtlikkus Eesti riigile on kohaselt tuvastatud (otsuse p-d 72-77).
Seadus ei nie ette, et KiKoS §-de 3 ja 4 uutes Ig-tes 2% ja 12 nimetatud tegevus tooks automaatselt
kaasa piiriiilese sideme keelatuks lugemise. Seaduse rakendaja peab igal juhul tuvastama keelatud
seotusest tuleneva ohu ning seejdrel hindama, kas oht on selline, et see digustaks keelu joustamiseks
kasutatavaid meetmeid.

103. Usulise tihenduse kaitseks on lisaks olemas tdhus kohtulik kontroll koos edasikaebedigusega.
Sundlopetamise otsustab siseministri taotlusel maakohus, kes peab esmalt andma sundldpetatavale
ithendusele tihtaja puuduste kdrvaldamiseks ning seejirel lahendama asja hagita menetluses, jargides
uurimisprintsiipi (TsMS § 629 ja § 477 1g 5; vt otsuse p 81). Kui maakohus otsustab usulise ihenduse
sundldpetada, on viimasel digus esitada maakohtu médruse peale méidruskaebus ringkonnakohtule
(TsMS §629 1g5 ja §660 Ig3 teine lause). Samamoodi on usulisele iithendusele tagatud
edasikaebedigus Riigikohtule, kui ringkonnakohus jatab maakohtu midruse muutmata (TsMS § 696
Ig 3 ja § 698). Kui konkreetse usulise iihenduse sundlopetamise menetluses tulevad esile sellised
asjaolud, mis voivad vaidlustatud seaduse rakendamisel viia pdhiseadusvastase olukorrani, on
voimalik algatada sama seaduse suhtes siiski ka konkreetne normikontroll ja jouda teistsuguse
tulemuseni kui iildkogu (RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 143; RKUKo0 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 71).
Asjassepuutuva seaduse pohiseadusvastaseks tunnistamist saab taotleda menetlusalune isik ise, ent
igal juhul on kohtul kohustus hinnata asjassepuutuvate digusnormide pdhiseadusele vastavust (PS
§ 15 Ig-d 1 ja 2, vt ka RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 40; viidatud 5-19-38, p 75), sh peavad
sundldpetamise asja ldbivaatavad kohtud kontrollima midratlemata digusmdistete sisustamist
(RKHKo 01.10.2018, 3-17-1026, p 34).

104. Vaidlustatud seaduse puhul on iihelt poolt kaalul usu- ja tihinemisvabaduse intensiivne riive,
kuna selles sisalduvad normid vdivad viia usulise lihenduse sundldpetamiseni, mis mojutaks koiki
usulisse ihendusse kuuluvaid inimesi. Teiselt poolt on kaalul pdhiseaduse mottes avalik kord, mis on
tildjuhul kaalukam hiive, kuna hdlmab riigi julgeolekut ja pdhiseaduslikku korda. Pdhiseaduse
preambulist tulenevad pohilised piisiva iseloomuga iilesanded, mida vabadusele, diglusele ja digusele
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rajatud Eesti riik on kohustatud tditma. Preambuli neljanda 16igu kohaselt on riigi esmane iilesanne
sisemise ja vélise rahu kaitsmine. Nii on riigil kohustus votta meetmeid ka vaenuliku mdjutustegevuse
takistamiseks, kui see vOib ohustada Eesti riigi sisemist ja valist rahu. Praegusel juhul ei anna
vaidlustatud seadus abstraktselt hinnates alust leida, et see on ebaproportsionaalne. Seadus ei luba
hakata usulisi iihendusi meelevaldselt sundldpetama ning seda on voimalik tdlgendada ja rakendada
pohiseadusega kooskolas.

105. Arvestades eelnevat, jitab iildkogu Vabariigi Presidendi taotluse PSJKS § 15 1g 1 p 6 alusel

rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
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