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SEISUKOHT

autoridiguse seaduse (Aut0S) muutmise seaduse eelndu suhtes (erakopeerimise tasu jaotuskava
koostamine)

reg. nr: 8-1/6719-1

Eesti Fonogrammitootjate Uhing (EFU) esitab k&desolevaga Justiits- ja Digiministeeriumi poolt
11.08.2025 edastatud eelndu osas jargnevad seisukohad:

1. Hea digusloome pohimdtete rikkumine

EFU leiab, et esitatud seaduseelndu ei vasta hea digusloome p&himdtetele ning selle eesmaérgiks ei ole
probleemi sisuline lahendamine (sh digusselguse loomine), vaid riigi soov ilma sisulisi pohjendusi
esitamata ja tegelikke asjaolusid kaalumata lihtsalt distantseerida ennast kohustustest ja vastutusest,
mida riik peab tditma ja kandma seoses sellega, et ta on O&iguste omajate ainudigusi
reprodutseerimisdiguse osas piiranud.

Puudub mistahes hea, mdistlik vGi vajalik pdhjus, miks asetada niigi ebapiisavate rahaliste vahendite
jaotamise otsuse tegemine vaid raha saajate Gigusi esindavatele KEO-dele.

2. Oigusselguse pShimdtte rikkumine

Kiesolev seaduse eelndu rikub oluliselt igusselguse pdhimatet (PS § 10 ja § 13). Oigusakt peab olema
piisavalt ammendav ja tapne. Kdesoleval juhul ei ole see seda muuhulgas jargmiste asjaolude suhtes:

(a) AutOS § 27 Ig 9* toodud avatud nimekiri ei sitesta piisavalt tipselt ja tiielikult asjaolusid, mida
peaks arvesse votma jaotuskava koostamisel. Kdesoleval juhul on tegemist sisuliselt avaliku
halduse (ilesande panemisega eradiguslikele isikutele (Giglase hiivitise suuruse jaotuse
maaratlemine), mistottu ei saa riik jatta vastavad kriteeriumid ka ammendavalt maaratlemata.

(b) AutOS § 27 1g 9*p 1 toodud tingimus (kogutava tasu olemus ja eesmirk) on eelndu eesmérki ja
selle satte rakendamise planeeritud ulatust silmas pidades oma olemuselt taiesti sisutu;

(c) puudub regulatsioon selle kohta, kes to6tab valja algse jaotuskava ettepaneku, mille (ile KEO-
d saaksid labi raakida. Eelduslikult peaks see olema tasu koguja. Jaab ebaselgeks, kas ja millises
ulatuses peab esmast jaotuskava pdhistama ja selles toodud jaotust selgitama ja tdendama;

(d) puuduvad meetmed ja kord, kuidas on tagatud AutOS § 27 Ig 9' sitestatud pShimdtete
jargimine;

(e) puuduvad AutOS § 27 Ig 9%ja 93 satete pdhjendused, aga samuti pdhjendused selle kohta, miks
nende sitete rakendumisel ei kohaldata AutOS § 27 Ig 9' satestatud pdhimdtteid;

(f) puudub regulatsioon, mis maaratleks Gheselt dra KEO-de ringi, kes konkreetsel aastal peaksid
jaotuskavas kokku leppima, aga samuti reeglid selle kohta, millal ja mille alusel vdiks digustatud
KEO-de ja labiradkimiste ringi kaasata vdimalikud uued KEO-d. Puuduvad samuti reeglid, mis
voimaldaksid valistada olukorra, kus KEO’sid hakataks asutama vaid selleks, et sisuliselt
omastada Aut0S & 27 Ig 92ja 9% alusel jagatavaid summasid. AutOS § 27 Ig 9%ja 93 sitestatud
kord tekitaks olukorra, kus koheldakse vordselt KEO-sid, kes sisuliselt Eestis ei tegutse ja neid
KEO-sid, kelle poolt esindatavad Giguste omajad moodustavad valdava enamuse neist, kelle
Oiguse objektide kasutamise eest peab riik diglast tasu maksma. See tekitaks pdhjendamatu
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ebavordse kohtlemise ja vialistaks selle, et riik tdaidaks kohaselt oma Giglase tasu maksmise
kohustust;

(g) puudub regulatsioon selle kohta, kes teostab jarelevalvet seaduse tingimuste (avaliku halduse
Ulesannete taitmine) tditmise Ule ning kuidas ja millises kohtus, kelle vahel ning millise diguse
alusel toimub tasu jaotuse ja/voi diglase tasu suuruse vaidlustamine.

3. Seaduse eesmargi lubamatus

Seaduse eelndu eesmark ei ole sobiv, vajalik ega ka proportsionaalne seatud eesmargi suhtes.

Eelndu peamise eesmargina on vélja toodud erakopeerimise siisteemi paindlikumaks ja tdhusamaks
muutmine tagamaks tasakaalustatud ning tGhus protsess. Siin tuleb aga esmajarjekorras ldahtuda
erakopeerimise slisteemi enda eesmargist, milleks on tagada Oiguste omajatele diglase huvitise
maksmine nende Oiguste eest, mille riik on neilt seaduse alusel dra votnud (nn isikliku kasutuse
reprodutseerimisdigus). EFU arvates on kogutud tasu &iglane jagamine ja selleks vajalike toimingute
sooritamine (lisaks diglase korra kehtestamisele ka vajaliku teabe kogumine ja erapooletute/diglaste
otsuste tegemine) vaieldamatult riigi, mitte eradiguslike organisatsioonide, Glesanne ning seda ei saa
sellisel kujul, nagu riik on praegu valja pakkunud, asetada ainult KEO-dele. Riik on ja peab olema tasu
jaotuse kehtestamisel s6ltumatu. Erakopeerimise tasu jaotamise komisjon ei ole kunagi tegutsenud
erapooletu organina (millest on seaduseelndu koostajad seletuskirja teksti pdhjal ka taiesti teadlikud).
Asjaolu, et Justiits- ja Digiministeerium on Idhtunud siiani otsuste tegemisel komisjonis saavutatud
kokkulepetest, ei vabasta riiki kohustusest tagada tasude erapooletu ja diglane jaotus. Seletuskirjast
nahtub, et riik ei ole saanud oma Ulesannetega hakkama, aga see on seetottu, et riik pole teostanud
selleks vajalikke tegevusi, sh andmete kogumist, salvestusseadmete ja kandjate osakaalude
tuvastamist, KEO-de esindatuse ulatuse tuvastamist, uuringute teostamist (sh Oiguste omajate
erinevatele kategooriatele tekitatud kahju suuruse tuvastamist, tarbijakisitluste teostamist jne), ELi ja
liilkmesriikide praktikate jalgimist ja anallitsi, kohaliku turukditumise jalgimist ja anallisi jne.). Selle
asemel, et oma llesandeid kohaselt tdita, soovib aga riik panna kdik oma vastavad llesanded KEO-dele
viimaste (nende poolt esindatavate Oiguste omajate) endi kulul. Ehk teiste sdnadega, riik soovib, et
KEQ’d teostaksid viimastel aastatel niigi mittepiisava hiivitise arvelt kohustusi, mille riik vottis ise
endale, piirates diguste omajate Gigusi.

EFU saab eelndu eesmargist aru selliselt, et riik sooviks labi plaanitud muudatuste teha erakopeerimise
siisteem paindlikumaks ja tdhusamaks viisil, mis peab igale diguste omajale kokkuvéttes kaasa tooma
ka Oiglase tasu maksmise tdhusamalt ja paindlikumalt.

KEO-de puhul on tegemist mittetulundusiihingutega, kelle tegevust rahastatakse sellest samast rahast,
mida nad Oiguste omajatele koguvad. Seega koik tdiendavad kulud, mis KEO-dele
seadusemuudatustega seoses tekivad, omavad otsest mdju igale diguste omajale valjamakstavas tasus,
vahendades seda. Jaab ebaselgeks, kuidas saaks selline siisteem olla diguste omajatele kasulik.

Meetmed, mis peaksid riigi arvates eelnduga pistitatud eesmarki tagama, oleksid siis EFU arusaamise
kohaselt jargmised:

(a) valistada Justiits- ja Digiministeeriumi ja muud riigipoolsed tegevused Giglase tasu jaotamiseks
vajaliku teabe kogumisel, selle anallilisimisel, erinevate huvigruppide drakuulamisel ja vastava
kaalutlusotsuse tegemisel;

(b) kohustada KEQ'sid otsustama kogutud tasu jaotamise lle ja seda olukorras, kus Giguste omajaid
esindavad KEO-d ei pea niigi erakopeerimise tasu kogumise pohimotteid ja kogutava tasu
suurust piisavaks selleks, et tdita kohaselt riigi poolse diglase hiivitise maksmise kohustust
Oiguste omajatele (ehk kogutav summa on juba enne selle jagamist liiga vaike);

(c) panna tasu jaotamise otsustamisel KEO’dele kohustus juhinduda teatud p&himdétetest (sh
Aut0S § 27 Ig 9* satestatust, kuid ka ELi ja liikmesriikide praktikast), mis eeldavad juba oma



olemuselt mahukat andmetdotlust, uuringute teostamist ja kulude (sh Gigusabikulude)
kandmist. SeaduseelnGu ei née ette, et KEQO'dele (Giguste omajatele) sellised kulud riigi poolt
hivitataks;

(d) pikendada jaotuskava kinnitamise aega kuue kuuni, mis vdib venitada ka védljamaksete
teostamist diguste omajatele;

(e) seada kogutud tasu jagamise eelduseks KEO’de vahel konsensuse saavutamise kohustus (mida
KEQ’d ei ole riigile teadaolevalt alati suutnud saavutada) ning konsensuse mittesaavutamisel
vahendada , karistuseks” kogu valjamakstavat tasu 40% vorra (likates selle jargmisesse voi
lausa jargmistesse perioodidesse) ning jagada véljamakstav osa sellisel juhul diguste omajate
kategooriate/KEO’de vahel ldhtudes meelevaldselt kehtestatud protsentidest ilma seaduses
sitestatud pdhimdtteid (AutOS § 27 lg 9') ja varasemat praktikat (sh véljakujunenud
osakaalusid) rakendamata;

(f) valistada sellega seotud riiklik jarelevalve ja piirata oluliselt ka kohtuliku kontrolli véimalusi ning
ulatust, mis on juba iseenesest PS § 15 rikkumine;

(g) kaotada é&ra Justiits- ja Digiministeeriumi kontroll muusika- ja filmikultuuri arendamise ning
koolitus- ja teadusprogrammide jms rahastuse jagamise Ule (kuni 10% kogutud tasust), andes
selle {ile otsustamise eranditult erakopeerimise tasu kogujale (EAU), kes ei ole juba tulenevalt
oma positsioonist Gihe diguste omajate grupi esindajana erapooletu.

Jaab arusaamatuks, kuidas saab selline lahenemine olla tdhus ja paindlik. Eelpoolnimetatud meetmed
vahendavad selgelt Giguste omajatele vialjamakstavaid summasid. Seda asjaolu on aga eelndu
dokumentides selgelt riigi poolt varjatud. Kui riik tdesti soovib, et eradiguslikud organisatsioonid
taidaksid tema kohustusi, peab riik selle kohaselt ja Giglaselt neile ka hiivitama.

Valja pakutud slisteem muudab senise korralduse tegelikult palju koormavamaks ja keerulisemaks.

Tulenevalt konsensuse mittesaavutamise tagajargedest (AutOS & 27 Ig 92 ja Ig 9°%) saaks seaduses
sitestatud pdhimotete (AutOS § 27 Ig 9%) rakendamine KEO’de jaoks olema véga keeruline. AutOS § 27
lg 9% ja lg 9° satestatud proportsioonid mdjutavad otseselt juba ette I3birddkimiste kulgu, sest
mojutavad autorite ja kaasnevate Oiguste omajate vahelisi proportsioone varasema praktikaga
vorreldes (naiteks 2023 ja 2024 aasta tasu jaotus oli 41,82% autoritele, 29,24% esitajatele ja 28,94%
tootjatele, sh helisalvestiste tasu jaotus on ajalooliselt alati olnud 1/3 autoritele, 1/3 esitajatele ja 1/3
fonogrammitootjatele) ja mdnele KEO’le vdiks selline eelndus pakutav lahendus olla soodsam, kui
kokkuleppel arutatavad protsendid ja senine jaotuskava. Seega on seadusesse juba algselt sisse
genereeritud konsensuse saavutamise v@imatus voi ebatdendosus. Valja pakutud ,karistusmeede”
juhuks, kui KEO'd ei saavuta Gksmeelt (mis on tegelikult ilmselt Gks peamisi p&hjuseid, miks kdesolev
eelndu on Uldse koostatud, kuna 2022.a. ja 2023.a. vastavat konsensust komisjonis ei saavutatud),
sisuliselt dikteerib ka tasude edaspidise jaotuse iihesugusena AutOS § 27 Ig 9% ja Ig 93 sitestatud
suuruses ja pohimotetel, kuna mistahes KEO (ka mistahes tulevikus asutatav KEO), kes peaks jaotuskava
kaalumise ja labirddkimise tulemusena saama vadiksema osa, rahuldub ilmselgelt pigem tasude
sunniviisilise jagamise proportsioonidega. See oleks aga vastuolus eelndu koostaja poolt esitatud
siisteemi paindlikkuse eesmérgiga. EFU arvates ei ole demokraatlikule riigile omane selline protsess,
kus kasutatakse nn kollektiivset vastutust selle eest, et huvitatud isikud ei suuda vGi ei taha (kasvoi
pohjusel, et konsensuse mittesaavutamine on talle kasulikum) konsensuslikult kokku leppida
ebapiisavate ressursside jagamises omavahel. Seda eelkdige veel olukorras, kus erapooletu otsuse
tegemise kohustus ning padevus peaks olema riigil.

Seaduse eelndus puudub AutOS § 27 Ig 92 ja Ig 9° nimetatud sunniviisilise jaotuse sisuline analiiiis (sh
tulenevalt AutOS § 27 Ig 9* loetletud pShimdtetest). J4ib arusaamatuks ja ebaselgeks, kuidas on riik
Aut0S § 27 Ig 92toodud protsendid ja proportsioonid tildse saanud vdi millest Idhtunud (need erinevad



oluliselt senisest praktikast ja ka niiteks naaberriikide Liti ja Leedu praktikast'? Ehk selle asemel, et
paika panna tapsed ja diglased kriteeriumid ja protsessid tasu jagamiseks ning teha nende pdhjal iga-
aastased tasu jaotuse otsused, on riik otsustanud tasu jaotamist edaspidi labi viia ilma mistahes
pdhjenduste ja analiilisita, soovides kehtestada meelevaldse korra, mis ei vdimalda ka AutOS § 27 Ig 9*
pohimotteid maistlikult rakendada ja muudaks oluliselt senist praktikat. Selline kord valistab mistahes
tasakaalustatud protsessid ja paindlikkuse. Mitte Ukski tagavaralahendus, mis on ette nahtud KEO-de
konsensuse mittesaavutamise juhuks, ei tohiks muuta kokkuleppe saavutamist juba eos voimatuks ega
piirata ka kokkuleppe sisu (nagu AutOS § 27 Ig 9% ja Ig 9° seda teevad).

EFU-le ja3b samuti arusaamatuks, miks eelistatakse sellise meelevaldse korra valjapakkumisel (tasu
osalisel jagamisel) autoreid teistele Oiguste omajatele. Lahtudes siiani jaotatud summade
proportsioonidest saaksid kokkuleppe mittesaavutamisel autorid sisuliselt 70 % sellest, mida nad
oleksid Gigustatud saama, samal ajal kui tootjad saaksid vaid 50% sellest, mida nad oleksid Gigustatud
saama. Sellist ebavordset kohtlemist pole seaduseelndus ega seletuskirjas selgitatud. Selline
kohtlemine annab muuhulgas autoreid esindavatele KEO-dele eelise ka toimuvatel labiradkimistel ning
vBimaldab neil labiradkimistel endale sobivat lahendust teistele peale suruda. Nii ei teki ka lepingulist
tasakaalu, kuivord riik ise seda ei soodusta. Kui soovida sadilitada viimase jaotuse proportsioonid, peaks
Aut0S § 27 Ig 9% sitestatud autorite protsendiks olema 24% ning esitajatel ja tootjatel mélemal 18 %
(mis vastaks tildjoontes 60%-le varasematest justiits- ja digiministri poolt kinnitatud jaotuskavade alusel
kinnitatud proportsioonidest).

Kuna puuduvad takistused tdiendavate KEO-de asutamiseks, siis kutsuks eelndus vélja pakutud korra
kehtestamine (eelkdige AutOS & 27 Ig 9%) spekulatiivsetel eesmarkidel asutama arvukalt KEO’sid, kes
hoolimata esindatusest oleksid teiste sama kategooria KEO’dega Oigustatud voOrdselt saama
samavadrset tasu. See ei ole kuidagi diglane ega mdistlik. Mistahes tagavaralahendus ei peaks olema
Uhelegi OGiguste omajate grupile ega KEO-le kasulikum, kui mdnele teisele, vérreldes varasema
praktikaga.

Tegelikult jadb arusaamatuks, milles on sildi konkreetne diguste omaja, kellele KEO’de konsensuse
mittesaavutamisel isegi seda vahest raha valja ei jagata, mis on 6nnestunud koguda? Sellise ebadiglase
meetme rakendamine ei vdlistada seejuures ju riigi kohustust maksta diguste omajatele Giglast tasu
vOimalikult t6husal viisil (eelduslikult esimesel voimalusel maksimaalses ulatuses). EelnGus puudub
selleks lahendus. Kohe kindlasti ei saa aga pidada Giglaseks jaotatavaks tasuks seda vahendatud raha,
mida jagatakse valja KEO-de vahel jaotuskavas kokkuleppele mittejdudmisel seaduse alusel.

Eelndus ja selle dokumentides on jaetud siisteemselt kirjeldamata ja anallilisimata jarelevalve
temaatika (see pohimotteliselt puudub) ning vdimalikud vaidlused ja nende lahendamise kord
(autoriGiguse komisjoni lepitajana ei saa pidada sellises olukorras lahenduseks), mis muudab omakorda
tekitatava Oigusliku olukorra veelgi segasemaks ning suurendab asjasse puutuvate isikute kulusid
veelgi. Iga lepingu tditmisel vdib tekkida vaidlusi. Nditeks saab KEO, kes ei olegi rahul lepingus
saavutatud kompromissiga, pé6rduda kohtusse ning vaidlustada kogu lepingu, sest leping ei vasta KEO
hinnangul AutOS § 27 Ig 9* nduetele. Selline vaidlus kohtus kestaks aastaid, kurnaks kdiki KEO-sid, tooks
kaasa ebaselguse jargmiste aastate jaotuskava koostamisel jne. Seaduseelndu looja eesmargiks ei ole
olnud mitte kohtuvaidluste vahendamine kui selline, vaid pigem soov vilistada, et ndudeid puuduliku
tegevuse ja ebadiglaste otsuste eest esitataks Justiits- ja Digiministeeriumi vastu. Seetéttu on ka
vaikselt médda mindud kogu jarelevalve teemaga seonduvast. Selline eesmark ei ole legitiimne.
Vastavalt TRIPS Art 41 p 2 peavad intellektuaalomandi diguskaitse tagamisega seotud menetlused
olema ausad ja erapooletud ning need ei tohi olla llemaara keerulised vdi kulukad ega tuua kaasa

1 L5ti: autorid 38,66%, esitajad 30,67%, fonogrammitootjad 24%, filmitootjad 6,67%;

Leedu: autorid 1/3, esitajad 1/3, tootjad 1/3.



sobimatuid tdhtaegu ega digustamatuid viivitusi. Nende pdhimdotetega ei ole kdesoleval juhul Uldse
arvestatud.

Ebaselgeks jaab ka naiteks see, mis saab siis, kui tasu kogujat ei suudeta KEO'de kokkuleppel méaarata
(AutOS 27 Ig 12) vdi kui KEO'd ei ole rahul tasu koguja haldustasude suurusega vdi arendus- vdi
rahastussummade viljamaksmisega (AutOS § 27 Ig 10).

EFU arvates peab riigil jadma tulenevalt oma Ulesannetest, kohustusest ja vastutusest oluline roll
eelndus kajastatud kiisimustes ning ta ei saa sellest loobuda. Oiguste omajatelt dra vdetud diguse eest
diglase hiivitise maksmise tagamine (ka selle jaotamine) on osa riigi diguskaitsekohustusest. EFU
arvates ulatub riigi selline kohustus oluliselt kaugemale digusraamistiku loomisest. Riigil on ka sisuline
kohustus tagada, et diguses satestatud eesmargid tegelikult reaalsuses ka tdidetakse, milleks peab
konkreetses valdkonnas efektiivselt toimima ka tditevvdim. EFU taunib riigi praktikat PS § 10 satestatud
seaduslikkuse pohimotte rikkumisel. Riik peab muuhulgas tagama ka seaduste taitmise. See ei ole mitte
nn hilisema praktika kiisimus, vaid sellega peab arvestama juba digusloomeprotsessis. Eriti on see
aktuaalne kdesolevas olukorras, kus riik AutOS § 27 Ig 9% ja Ig 9% kehtestamisel sisuliselt eirab ELi
Uhtsete reeglite rakendamist ja seab sellega erinevad KEO-d kui ka |6ppkokkuvdttes diguste omajad
labirdaakimistel ebavordsesse olukorda. Sellises olukorras oleks erakorraline see, kui kdik KEO’d jduaksid
konsensuseni, mitte aga vastupidi.

4. Kokkuvotteks

V&ttes arvesse seda, et eelndu eesmargid ei ole diguspirased ega mdistlikud, ei pea EFU &igeks
edastatud eelndu valjatootamise jatkamist eesmarkidel, mida eelnduga soovitakse saavutada.

Sellega seoses soovib EFU rdhutada I6petuseks veel jargmist:

(a) on tahtis, et riigil (Justiits- ja Digiministeerium v6i mdni muu institutsioon) oleks jatkuvalt
konkreetne ja oluline roll erakopeerimise tasu jaotamise otsustamisel, sh jaotuskomisjoni
moodustajana ja jaotuskava kinnitajana, mis tagaks lisaks sisulisele kontrollile ka diglase tasu
jaotuse ja maksmise Oiguste omajatele, kes on seadusest tuleneva piirangu alusel kahju
kannatanud. Riigil peab sailima tunnetus sektori arengutest, probleemidest jms. VTK
tagasisides hindasid KEOd vajalikuks ministeeriumi (voi ka valitsemisala hallatava Uksuse,
ennekdike Patendiameti) rolli sdilitamist;

(b) mistahes muudatused tasu jaotamise protsessis ei tohiks venitada ega edasi liikata diglase tasu
jaotamist;

(c) tuleks vilja todtada ammendav kord, mille alusel tasu jaotust otsustakse (nii tehniliselt kui
sisuliselt). Kindlasti on oluline arvesse votta tarbijauuringu tulemuste (mida kontrollitakse
teatud intervalli tagant) ning esindatuse (vahemalt Eesti vs Glemaailmne tasemel) kriteeriume;

(d) selle asemel, et lahtuda vaid KEO poolt ldiselt esindatavate isikute arvust (esindatuse ulatus -
eelndu AutOS § 27 Ig 9' p 4) tuleks ldhtuda ennekdike Eestis kasutatavate diguste objektide
Oiguste omajate esindatuse ulatusest (labi liikme- v6i esinduslepingute esindavad KEO-d vaga
paljusid selliseid diguste omajaid, kellega seotud diguste objekte Eestis ei kasutata, mistdttu ei
anna lihtsalt abstraktne esindatavate v6i lepingute arv tegelikult diget Glevaadet);

(e) eelndus AutOS § 27 Ig 9% ja lg 9° nimetatud jaotus ei ole sellisel kujul diglane ega
tasakaalustatud ja tuleb valja votta vdi muuta selliseks, et see oleks kdigile diguste omajate
gruppidele ja KEO-dele Gihtemoodi tasu vahendav vorredes varasema praktikaga.

(f) arvestada tuleks ka Eestis kasutatavate Oiguste objektide loomiseks tehtud investeeringute
proportsiooniga, sest ilma investeeringuteta ei loodaks laias tarbimises olevaid diguste objekte,
mida Eestis isiklikuks otstarbeks kopeeritakse. Seaduseelndus osutatakse sellele, et
erakopeerimise tasu peab kompenseerima eeldatavat kahju. Samas on eiratud asjaolu, et osad
Oiguste omajad investeerivad Oiguste objektide loomisesse oluliselt rohkem vahendeid



vorreldes teistega, mille hiivitamine peaks jatkusuutliku tegevuse tagamiseks olema isegi
prioriteetsem.

Riik peaks hoolitsema mitte ainult hlvitise kogumise regulatsiooni eest, vaid ka selle eest, et diglane
hivitis jduaks nende KEOde liikmeteni, kelle autoridiguse objekte peamiselt erakopeeritakse. Eelnduga
seda eesmarki ei tiideta. EFU on valmis osalema té6riithmas ja panustama sellesse, et tekiks senisest
parem regulatsioon erakopeerimise tasu diglaseks ja tasakaalustatud jaotamiseks.

Lisaks teeb EFU ettepaneku Vabariigi Valitsuse 17.01.2006 mairuse nr 14 , Audiovisuaalse teose ja
teose helisalvestise isiklikeks vajadusteks kasutamise kompenseerimiseks tasu maksmise kord,
salvestusseadmete ja -kandjate loetelu ja nendelt kogutava tasu madrad ning kultuuri- ja
teadusprojektide finantseerimiseks toetuse taotlemise kord“ muutmise kdigus korrigeerida selle §-is 3
toodud salvestusseadmete ja -kandjate tasu maarasid ldhtudes kollektiivse esindamise
organisatsioonide poolt 15.04.2025 peaministrile saadetud po6ordumises toodud ettepanekutest
(https://dhs.riigikantselei.ee/avalikteave.nsf/documents/NTO03F5172?0open).

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
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