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Pohikohtuasja ese

UF palub maksta 2041,91 eurot flusilisest isikust ettevOtjana tegutseva naise
uhekordset rasedus- ja stnnitushivitist koos intressidega arvestades taotluse
esitamise kuupéevast (10. mérts 2006).

Eelotsuse kiisimused

Kas 20. juuli 1971. aasta kuningliku maaruse, millega kehtestatakse flusilisest
isikust ettevOtjate ja abistavate abikaasade huvitiskindlustus ning rasedus- ja
stinnituskindlustus (arrété royal du 20 juillet 1971 instituant une assurance
indemnités et une assurance maternité en faveur des travailleurs indépendants et
des conjoints aidants), artiklit 97, [milles] on eelkdige ette néhtud, et ,,rasedus- ja
sunnitushavitist véhendatakse selle hivitise summa vdrra, millele hivitisesaajal
on 0Oigus 14. juulil 1994 kooskdlastatud seaduse kohustusliku ravikindlustuse ja
hlvitiste kohta (loi relative a I’assurance obligatoire soins de santé et indemnités
coordonnée le 14 juillet 1994) alusel (artiklis 93 nimetatud rasedus- ja
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stinnituspuhkuse nédalad)®, tuleb tdlgendada nii, et see on vastuolus Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7.juuli 2010. aasta direktiivi 2010/41/EL fulsilisest
isikust ettevOtjatena tegutsevate meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimdotte
kohaldamise kohta, millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 86/613/EMU, artikliga 8, kuna see ei vBimalda piisavat hivitist kaebajale
UF, kes to6tas Uhtaegu nii osalise t6dajaga todtajana kui ka tdiendavalt fuusilisest
isikust ettevOtjana alates 1. jaanuarist 2002, millest alates ta on teinud
sissemakseid mdlemasse skeemi nii tootajana kui ka flusilisest isikust
ettevotjana[?] UF sinnitas 1. martsil 2006 ning sai 16. veebruarist 2006 kuni
31. maini 2006 kestnud rasedus- ja siinnituspuhkuse eest ainult 3074 eurot, mis
arvutati tksnes tootajate skeemi alusel.

Kas seetOttu, et kaebaja on alates 1. jaanuarist 2002 teinud sissemakseid kahte
sotsiaalkindlustusskeemi ja saanud eespool nimetatud kuningliku dekreedi
artikli 97 alusel ainult too6tajate sotsiaalkindlustushivitist, ké&esoleval juhul
eespool viidatud to6taja rasedus- ja slnnitushdvitist ning mitte mingit
sotsiaalkindlustushuvitist flusilisest isikust ettevotjate skeemist, millesse ta on aga
sissemakseid teinud, on see sate vastuolus direktiivi 2006/54/EU artikliga 5,
milles on ette ndhtud, et ,,[i]lma et see piiraks artikli 4 kohaldamist, valistatakse

otsene VoI kaudne sooline diskrimineerimine kutsealastes
sotsiaalkindlustusskeemides ning eelkdige siis, kui kone all on jargmine:
a) konealuste ~ skeemide  ulatus ja  neile  ligipd&dsu  tingimused,

b) sissemaksekohustus ja sissemaksete arvutamine; c) hdvitiste arvutamine,
sealhulgas abikaasa voi Ulalpeetavate puhul taiendavate hiivitiste arvutamine, ning
hlivitiste saamise diguse kestuse ja sdilitamise tingimused*?

Kas olukorras, kus eespool viidatud kuningliku dekreedi artikli 97 kohaldamine
toob kaasa sellise rasedus- ja stnnituspuhkusel viibiva naise ebasoodsama
kohtlemise, kes todtab osalise to0ajaga ja tdiendavalt tegutseb flusilisest isikust
ettevOtjana ning kes saab taotleda Uksnes rasedus- ja slnnitushlvitist, mis
arvutatakse osalise todajaga tootamise alusel, ei ole seega tegemist soolise
diskrimineerimisega Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21 tahenduses
koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitega 33 ja 34? Selle kohta on
direktiivi 2006/54/EU pd&hjenduses 23 sitestatud, et ,,Euroopa Kohtu praktika on
selgelt vélja toonud, et naise ebasoodne kohtlemine seoses raseduse Vvoi
emadusega on otsene sooline diskrimineerimine. Selline kohtlemine tuleks
seetottu kdesoleva direktiiviga selgesonaliselt hdlmata.*

Viidatud liidu digusnormid
EL toimimise leping

Artikkel 157 (endine EU artikkel 141)

»1. 1ga liikmesriik tagab meestele ja naistele vGrdse vOi vordvaarse t00 eest
vOrdse tasu maksmise pdhimdtte rakendamise.
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[...]
Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta*)
Artikkel 21 (Diskrimineerimiskeeld)

»1. Keelatud on igasugune diskrimineerimine, sealhulgas diskrimineerimine
soo, rassi, nahavarvuse, etnilise vOi sotsiaalse paritolu, geneetiliste omaduste,
keele, usutunnistuse vO@i veendumuste, poliitiliste v6i muude arvamuste,
rahvusvahemusse kuulumise, varalise seisundi, stnnipéra, puuete, vanuse voi
seksuaalse sattumuse tottu.

[...]1.«
Artikkel 33 (Perekonna- ja tooelu)

,»1. Perekond on digusliku, majandusliku ja sotsiaalse kaitse all.

2. Selleks et oleks voimalik perekonna- ja todelu kokku sobitada, on igathel
Oigus kaitsele vallandamise eest raseduse ja stnnituse tbttu, digus tasulisele
rasedus- ja sunnituspuhkusele ning lapsehoolduspuhkusele lapse siinni voi
lapsendamise jirel.*

Artikkel 34 (Sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi)

1. Liit tunnustab ja austab digust sotsiaalkindlustushivitistele ja
sotsiaalteenustele, mille kaudu pakutakse liidu 6iguse ning siseriiklike digusaktide
ja tavadega ettendhtud eeskirjade kohast kaitset raseduse ja sunnituse, haiguse,
t6oonnetuste, tlalpeetavaks muutumise, eakuse voi téokoha kaotuse korral.

[..].«

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi ,, EIOK*)
(millega liit Ghineb ELL artikli 6 16ike 2 kohaselt)

Artikkel 14 — Diskrimineerimise keelamine

»Konventsioonis sitestatud diguste ja vabaduste kasutamine tagatakse ilma mingi
diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavérvus, keel,
usutunnistus, poliitilised v6i muud veendumused, rahvuslik voi sotsiaalne
paritolu, rahvusvahemusse kuuluvus, varanduslik, stinni- voi muu seisund.*

EIOK protokoll nr 1
Artikkel 1

,»lgal fuisilisel voi juriidilisel isikul on digus oma omandit segamatult kasutada.
Kelleltki ei vdi votta tema omandit muidu kui avalikes huvides ja seaduses
ettendhtud tingimustel ning rahvusvahelise diguse lildpdhimaétteid jargides.
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EIOK protokoll nr 12

,1. Seaduses satestatud diguste kasutamine tagatakse ilma diskrimineerimiseta
mistahes tunnuste alusel nagu sugu, [...].

2. Riigivdimu esindaja ei tohi kedagi diskrimineerida esimeses lGikes
nimetatud alustel.*

NGukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti
stinnitanud ja rinnaga toitvate t66tajate tooohutuse ja téotervishoiu parandamise
meetmete kehtestamise kohta (kimnes (ksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU
artikli 16 I6ike 1 tdhenduses) (edaspidi ,,direktiiv 92/85)

Artikkel 2
,,Moisted
Ké&esolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) rase tOoOtaja — rase tOotaja, kes kooskdlas siseriiklike Gigusaktide ja/voi
siseriiklike tavadega teatab t66andjale oma olukorrast;

[...]
Artikkel 8
,,Rasedus- ja sunnituspuhkus

1. Liikmesriigid votavad tarvitusele vajalikud meetmed tagamaks, et artiklis 2
madratletud tootajatel oleks digus saada véhemalt 14 n&dala pikkune katkestamatu
rasedus- ja slnnituspuhkus enne ja/vOi pérast stnnitust vastavalt siseriiklikele
Oigusaktidele ja/voi tavadele.

2. Loikes 1 satestatud rasedus- ja sunnituspuhkus peab sisaldama véhemalt
kahenddalast kohustuslikku rasedus- ja slnnituspuhkust enne ja/v0i pdrast
stinnitust vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele.*

Artikkel 11
wlee-]
2.  artiklis 8 nimetatud juhul peab olema tagatud jargmine:

a) artiklis 2 maaratletud tdotajate to6lepinguga seotud Gigused, valja arvatud
need, millele on viidatud allpool punktis b;

b) artiklis2 maé&ratletud tootajate tOOtasu sdilimine ja/vdi Oigus piisavale
toetusele;



UNMLIBRES - |1

3. punkti 2 alapunktis b nimetatud toetust loetakse piisavaks, kui see tagab
sissetuleku, mis on véhemalt vOrdne sellega, mida asjaomane tootaja saaks
siseriiklike Oigusaktidega kehtestatud tlemmadra piires, kui ta katkestaks oma
tegevuse tervislikel pohjustel;

[L..]«

NGukogu 11. detsembri 1986. aasta direktiiv flisilisest isikust ettevotjatena, kaasa
arvatud pdllumajanduses flusilisest isikust ettevGtjatena tegutsevate meeste ja
naiste vordse kohtlemise pohimdtte kohaldamise kohta, ja fldsilisest isikust
ettevOtjatena tegutsevate naiste kaitse kohta seoses raseduse ning siinnitusega
(edaspidi direktiiv 86/613)

Artikkel 8

,Lilkmesriigid peavad vélja selgitama, kas ja millistel tingimustel naissoost
fldsilisest isikust ettevotjatel ja flusilisest isikust ettevotjate naistel on 6igus
ametitegevuse katkestuse ajal, mis on seotud raseduse ja stinnitusega, saada

— abi korras ajutist asendust voi kehtivaid siseriiklikke sotsiaalteenuseid
vOi

— sotsiaalkindlustussisteemist vOi monest teisest avalikust sotsiaalkaitsestisteemist
rahalist hiivitist.*

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7.juuli 2010. aasta direktiiv 2010/41/EL
flusilisest isikust ettevdtjatena tegutsevate meeste ja naiste vordse kohtlemise
pdhimotte kohaldamise kohta, millega tunnistatakse kehtetuks [direktiiv 86/613]

Artikkel 8

,»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et naissoost flusilisest
isikust ettevOtjatele [...] makstakse vastavalt siseriiklikule 0Oigusele piisavat
rahalist rasedus- ja sdnnitushivitist, mis vOimaldab vahemalt 14-né&dalast
kutsetegevuse katkestamist raseduse ja stinnituse tottu.

2. Liikmesriigid vdivad otsustada, kas I6ikes 1 osutatud rahalist rasedus- ja
stinnitushivitist makstakse kohustuslikul voi vabatahtlikul alusel.

3. Loikes1 osutatud rahalist huvitist peetakse piisavaks, kui see tagab
sissetuleku, mis on vahemalt vordne:

a) rahalise huvitisega, mida asjaomane isik saaks, kui ta katkestaks oma
tegevuse tervise seisundist tulenevatel pohjustel; ja/voi

b) eelneva vdrreldava perioodiga vorreldes saamata jadnud keskmise
sissetuleku voi tuluga siseriikliku digusega kehtestatud tilemmaara piires; ja/voi
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c) siseriiklikus diguses ettendhtud muude peretoetustega siseriikliku digusega
kehtestatud lemmaéara piires.

[..]«

NSukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/81/EU Euroopa Todandjate
Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa
Ametitihingute Konfoderatsiooni poolt s6lmitud osalist todaega kasitleva
raamkokkuleppe kohta - Lisa: Osalist t0daega kasitlev raamkokkulepe
(edaspidi ,,direktiiv 97/81%)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste
ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamise kohta
t00hoive ja elukutse kiisimustes (edaspidi ,,direktiiv 2006/54)

Pdhjendus 23

,Euroopa Kohtu praktika on selgelt vélja toonud, et naise ebasoodne kohtlemine
seoses raseduse vOi emadusega on otsene sooline diskrimineerimine. Selline
kohtlemine tuleks seetottu kiesoleva direktiiviga selgesdnaliselt hdlmata.*

Artikkel 5

»[...] [V]alistatakse otsene vdi kaudne sooline diskrimineerimine Kkutsealastes
sotsiaalkindlustusskeemides ning eelkdige siis, kui kdne all on jargmine:

a)  konealuste skeemide ulatus ja neile ligipdasu tingimused;
b)  sissemaksekohustus ja sissemaksete arvutamine;

c)  huvitiste arvutamine [...] ning hivitiste saamise Giguse kestuse ja sdilitamise
tingimused.“

Artikkel 6
,.Isikud, kelle suhtes kidesolevat peatlikki kohaldatakse

Kéesolevat peatiikki kohaldatakse tootava elanikkonna, sealhulgas fldsilisest
isikust ettevotjate, isikute, kelle to6tamine on katkenud haiguse, raseduse ja
stnnituse [...] tOttu, [...] suhtes [...] kooskdlas riigisisese diguse ja/voi tavaga.*

Artikkel 14

,,Diskrimineerimise keeld
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1. Ei avalikus ega erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslikes asutustes, ei tohi
esineda otsest ega kaudset soolist diskrimineerimist seoses jargmisega:

a) toole saamise, flusilisest isikust ettevotjaks hakkamise vOi kutsealale
paésemise tingimused, sealhulgas valikukriteeriumid ja t66levotu tingimused mis
tahes tegevusvaldkonnas ja kdigil ametiastmetel, kaasa arvatud edutamine;

[.]

C) o0 saamise ja t6o tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu
asutamislepingu artikli 141 kohaselt;

[...]1.«
Viidatud liikmesriigi digusnormid

Tdotajate skeem

14. juuli 1994. aasta seadus kohustusliku ravikindlustuse ja hivitiste kohta
(kooskdlastatud 14. juulil 1994)

Artikkel 113

,Hivitisesaaja [...] saab rasedus- ja slinnituspuhkuse perioodi iga t6Opdeva eest

(T313

[...] ,rasedus- ja siinnitushiivitist*.
Artikkel 114

,,Stnnituspuhkus algab saaja taotlusel kdige varem alates kuuendast nadalast enne
eeldatavat stinnituse kuupéeva. [...]

Sinnituspuhkus kestab Uheksa n&dalat pérast stinnituse kuupéeva.*

3. juuli 1996. aasta kuninglik dekreet, millega rakendatakse 14. juulil 1994
kooskdlastatud seadust kohustusliku ravikindlustuse ja hivitiste kohta

Artikkel 216

,,Rasedus- ja sunnitushivitise maar [tegevtootaja puhul] on [82%] saamata jaanud
tootasust [...] rasedus- ja sunnituspuhkuse perioodi esimese 30 paeva jooksul [...]
ning 75% samast tootasust alates selle perioodi 31. péevast.*

Fuusilisest isikust ettevotjate skeem

20. juuli 1971. aasta kuninglik m&arus, millega kehtestatakse fulsilisest isikust
ettevOtjate ja abistavate abikaasade huvitiskindlustus ning rasedus- ja
stnnituskindlustus (edaspidi ,,20. juuli 1971. aasta kuninglik maarus*)
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Artikkel 3
,,Kdesoleva madrusega kehtestatud kindlustus on jargmistel isikutel:
1°fudsilisest isikust ettevotjad [...], vélja arvatud [...]

b)  maksukohustuslased, kes [...] ei ole kohustatud tegema sissemakseid vdi on
kohustatud tegema tiksnes véhendatud sissemakseid.*

Artikli 93 16ige 1

,Rasedus- ja stinnituspuhkus on 12-nadalane puhkeaeg [...], mille jooksul ei tohi
isik, kellel on Gigus seda puhkust saada, tegelda oma tavapérase kutsetegevuse ega
muu kutsetegevusega.*

Artikkel 94

.| Fiilisilisest isikust ettevotjatele] makstav rasedus- ja stinnitushavitis on:
1511,38 eurot nadalas rasedus- ja stinnituspuhkuse esimese nelja nddala jooksul;
2467,73 eurot nédalas alates rasedus- ja stinnituspuhkuse viiendast nadalast.

Osalise ajaga rasedus- ja stnnituspuhkuse korral véhendatakse eelmises 16igus
satestatud rasedus- ja stinnitushiivitist poole vorra.*

Artikkel 97
o]

Rasedus- ja sunnitushdvitist vahendatakse hivitise summa vorra, millele
hlvitisesaajal on 6igus 14. juulil 1994 koosk6lastatud seaduse kohustusliku
ravikindlustuse ja hivitiste kohta alusel.*

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Ajavahemikul 2002. aasta jaanuarist kuni 2010. aasta detsembrini tegeles UF
samal ajal kahel tegevusalal jargmiselt:

— ta tootas osalise td6ajaga (50%) ulikooli assistendina ja
— taoli taiendavalt flusilisest isikust ettevotjana advokaat.

Sel perioodil tegi UF seega makseid mdlemasse sotsiaalkindlustusskeemi
(tootajad ja fudsilisest isikust ettevotjad).

Arvestades aga tema flusilisest isikust ettevdtjana saadud sissetuleku suurust, ei
arvutatud tema sissemakseid sellesse skeemi mitte téiendavalt flusilisest isikust
ettevotjana tegutsemise alusel (st vahendatud sotsiaalkindlustusmaksed vdi nende
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mittetasumine), vaid pohiliselt fulsilisest isikust ettevdtjana tegutsevate isikute
skeemi alusel, st 2006. aasta eest 4234,16 eurot. Kuna UF teeb pdhikohaga
sissemakseid, on ta pohimdtteliselt kindlustatud fudsilisest isikust ettevotjate
rasedus- ja sunnituskindlustusega.

UF sai 16. veebruarist kuni 31. maini 2006 rasedus- ja sunnituspuhkusel viibides
(sunnitus toimus 1. martsil 2006) to6taja rasedus- ja sunnitushivitist brutosummas
3458,54 eurot  14. juuli 1994. aasta seaduse kohustusliku ravikindlustuse ja
hlvitiste kohta (artikli 113) alusel.

See summa arvutati tema poole kohaga t0dtamise eest saadud t6otasu alusel
(Belgias arvutatakse rasedus- ja sunnituspuhkusel viibivatele td0tajatele
makstavad huvitised protsendina saamata jadnud tootasust, mille Glemmaar on
132,02 eurot péevas) ja katab seega vaid osa tema tegevusest.

Teise osa (flusilisest isikust ettevotjana tegutsemise) eest taotles UF 10. mértsil
2006 Partenalt (fldsilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustusfond), et talle
makstaks naissoost fiitsilisest isikust ettevotjatele ette nahtud 2041,91 euro
suurust kindlasummalist rasedus- ja sunnitushavitist. 25. septembril 2006 keelduti
talle seda summat maksmast pdhjusel, et ké&esoleva kokkuvétte punktis 4
nimetatud havitis oli talle juba valja makstud.

Nimelt, 20.juuli 1971.aasta kuningliku mé&&ruse artikli 97 kohaselt
| kindlasummalist] rasedus- ja sunnitushivitist vahendatakse hivitise summa
vorra, millele havitisesaajal on 0Gigus 14. juulil 1994 kooskolastatud seaduse
kohustusliku ravikindlustuse ja huvitiste kohta alusel“. UF oli juba saanud
havitist, mis uletas selle summa.

Rasedus- ja stnnituspuhkuse ajal on fudsilisest isikust ettevotjal kohustus jatkata
sotsiaalkindlustusmaksete tasumist, kuid ta peab oma tegevuse peatama
(vtjaotises ,,Viidatud liikmesriigi digusnormid“ selle kuningliku maaruse
artikli 93 18ige 1).

UF esitas 23. oktoobril 2006 selle otsuse peale kaebuse Tribunal du travail de
Bruxelles’ile (Briisseli tookohus).

9. novembril 2006 kordas Partena vastuseks uuele flusilisest isikust ettevotja
kindlasummalise rasedus- ja stinnitustoetuse taotlusele keeldumist pdhjendusel, et
seda toetust makstakse ,,uksnes juhul, kui tldskeemi (t6Gtajate skeemi) alusel
makstav havitis on kindlasummalisest hiivitisest vaiksem®.

Tribunal du travail de Bruxelles (Brisseli té6kohus) saatis 29. juunil 2012 UFi
taotlusel kohtuasja lahendamiseks tribunal du travail du Brabant wallon, division
Nivelles’ile (Vallooni Brabandi tookohtu Nivelles’i kohtumaja).

Kuna Partena teatas, et tal puudub padevus taotletud huvitist maksta, esitas UF
18. detsembri 2015. aasta avalduse UNMLi (Partenamut) [Union nationale des
mutualités libres] menetlusse kaasamiseks.
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Tribunal du travail du Brabant wallon, division Nivelles (Vallooni Brabandi
t0okohtu Nivelles’i kohtumaja) korvaldas 11. mail 2017 menetlusest Partena,
leides, et ta ei ole kohustatud taotletud hivitist maksma, ning esitas Euroopa
Kohtule kaks eelotsuse kisimust harta artiklite 21 ja 23, direktiivi 92/85,
direktiivi 2006/54, direktiivi 86/613 ja 6. juunil 1997 sblmitud osalist t66aega
kasitleva raamkokkuleppe (edaspidi ,,0salist to0aega késitlev raamkokkulepe®),
mis on esitatud [direktiivi 97/81] lisas, tdlgendamise kohta.

Tegemist on kohtuasjaga C-321/17, milles Euroopa Kohus tuvastas 5. oktoobri
2017. aasta kohtumaarusega, et eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvGetamatu
jargmistel pdhjustel:

— pohikohtuasja faktilised asjaolud on esitatud véga linklikult;

— eelotsusetaotluses ei ole margitud pohjuseid, miks UF-I ei ole digust
kindlasummalisele hivitisele;

— eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes oma kisimustes viitab 20. juuli
1971. aasta kuninglikule mé&arusele, ei esita oma otsuses selle maaruse nende
sétete sisu, mis on pdhikohtuasjas téendoliselt kohaldatavad,;

— eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita ndutava tdpsuse ja selgusega
pdhjuseid, miks ta leiab, et kisitud tdlgendus on pdhikohtuasja lahendamiseks
vajalik voi tarvilik. Lisaks ei ole selgitatud seost liidu 6iguse ja p&hikohtuasja
suhtes kohaldatavate riigisiseste digusaktide vahel.

Euroopa Kohus tapsustas, et ,,eelotsusetaotluse esitanud kohtule jadb digus esitada
uus eelotsusetaotlus, kui tal on vdimalik esitada Euroopa Kohtule kdik vajalikud
andmed selleks, et viimane saaks otsuse teha (vt selle kohta 12. mai 2016. aasta
kohtumadarus Security Service jt, C-692/15-C-694/15, EU:C:2016:344, punkt 30
ja seal viidatud kohtupraktika)®.

3. veebruari 2020. aasta otsusega esitas Tribunal du travail du Brabant wallon,
division Nivelles (Vallooni Brabandi téokohtu Nivelles’i kohtumaja) Euroopa
Kohtule kaks eelmiste kiisimustega identset kuisimust.

Tegemist on kohtuasjaga C-105/20, milles Euroopa Kohus asus 21. jaanuari
2021. aasta kohtumé&aruses taas sisukohale, et eelotsusetaotlus on ilmselgelt
vastuvoetamatu, leides, et:

— eelotsusetaotluse esitanud kohus ,ei selgita ikka veel ndutava tdpsuse ja
selgusega pOhjuseid, miks ta leiab, et eelotsuse kisimustes nimetatud liidu
oigusnormide ja 0Oigusaktide tdlgendamine ndib talle pdhikohtuasja
lahendamiseks vajalik voi tarvilik, ega seost liidu diguse ja selle vaidluse
suhtes kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel*;

— ,niiidseks on ndidatud teatava seose olemasolu liidu diguse ja riigisiseste
digusnormide vahel, kuivérd UF vaidab, et tegemist on direktiiviga 92/85
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vastuolus oleva diskrimineerimisega. Tuleb siiski tddeda, et see seos, mille
kirjeldus on liiga luhike, ndib liiga llnklik, seda enam, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei esita pohjuseid, miks ta leiab, et tema kirjeldatud flusilisest
isikust ettevotjate diskrimineerimine kuulub selle direktiivi kohaldamisalasse,
samas kui see direktiiv puudutab ainult rasedaid, hiljuti stinnitanud vi rinnaga
toitvaid tOotajaid, kes oma Kkutsealases tegevuses alluvad tédandja juhistele
(vt selle kohta 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, punkt 59);

— ,.eclotsusetaotluse esitanud kohus ei esita kusagil [...] pOhjuseid, miks tal
tekkis kisimus teiste eelotsuse kisimustes nimetatud liidu digusnormide ja
oigusaktide tolgendamise kohta*;

— ,[S]eega ei ole eeclotsusetaotluse esitanud kohus piisavalt selgelt ja tapselt
selgitanud seost liidu diguse ja pdhikohtuasjas kone all olevate riigisiseste
oigusnormide vahel ning pohjusi, miks ta peab pohikohtuasja lahendamiseks
vajalikuks tolgendada eelotsuse kisimustes nimetatud liidu Gigusnorme ja
Oigusakte. Nii ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus taithud kodukorra
artikli 94 punktis c sétestatud nduet®.

2020. aasta juunis sai UF 2006. aastal fiidsilisest isikust ettevdtjana rasedus- ja
stnnituspuhkusel viibimise eest 377,2 euro suuruse netosumma.

Fuusilisest isikust ettevdtja on kogu rasedus- ja stinnituspuhkuse aja kohustatud
jatkuvalt maksma sotsiaalkindlustusmakseid (p8&hikohaga fldsilisest isikust
ettevotjatele kohaldatava maéadraga) ning seega osalema fudsilisest isikust
ettevOtjate skeemi rahastamises, ilma et ta saaks to6tada (vt kdesoleva kokkuvotte
punkt 8).

Peamised argumendid

UF leiab, et ta sai osalise tO0ajaga fulsilisest isikust ettevdtjana ebapiisavat
rasedus- ja sunnitushovitist.

Tal on tekkinud kusimus, kas asjaolu, et ei ole vBimalik saada piisava huvitisena
nii Uhes kui ka teises skeemis ette ndhtud hivitisi, ei kujuta endast kaudset soolist
diskrimineerimist, mis  on  vastuolus  harta artiklitega 21  ja 33,
direktiividega 92/85, 2006/54 ja 86/613/EMU ning osalist todaega Kkasitleva
raamkokkuleppega, mida rakendatakse direktiiviga 97/81, koostoimes EIOK
artikliga 14 ja esimese lisaprotokolli artikliga 1.

Tema arvates voib olla tegemist ka tema omandidiguse rikkumisega (flisilisest
isikust ettevotja sotsiaalkindlustusskeemi tehtud sissemaksete kaotamine, kuna
taistbbajaga naisttotaja ei saa kattumise eeskirjade tottu nduda seda hivitist lisaks
tootajate skeemis ette nahtud hivitisele, ja hiivitise maksmisest keeldumine).
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UNML mdonab, et on padev, kuid leiab, et kaebus on tema suhtes aegunud, sest
avaldus teda menetlusse kaasamiseks (vt kdesoleva kokkuvotte punkt 12) esitati
alles 18. detsembril 2015.

Auditorat du travail (t66alaste stititegude prokurdr, Belgia) [prokuratuuri osakond,
mis osaleb sotsiaalkindlustusvaidlustes eelkdige kaebuse kohta arvamuse
avaldamiseks] joudis esialgu (6. juuni 2016. aasta Kkirjalik arvamus) huvitise
vaidetava ebapiisavuse kohta jargmisele jareldusele:

— ,,mdlemat neist kahest skeemist, millesse [UF] kuulub, tuleb analiiiisida eraldi*;

— fulsilisest isikust ettevotja rasedus- ja stunnitushivitise skeem pdhineb rohkem
solidaarsusststeemil kui kindlustuspohimottel: kui fulsilisest isikust ettevotja
on piisavalt hélmatud moéne muu skeemiga, siis talle toetust ei maksta
(subsidiaarsus);

— UF ,,0li saanud seda, millele tal oli digus* molema skeemi alusel,

— ,,uksnes [direktiivi 86/613 ja eelkdige selle artikli 8] eesmérk on Kkaitsta
konkreetselt flitisilisest isikust ettevotjaid seoses raseduse ning siinnitusega‘,
andes samas ,litkmesriikidele ulatusliku kaalutlusdiguse®, nii et Belgia on
nende naistootajate Kkaitsestisteemi loomisega sellest direktiivist tulenevad
kohustused enam kui taitnud,;

— ,,[f]uiisilisest isikust ettevdtjat ei saa lihtsalt vorrelda tootajaga“.

Seoses véidetava diskrimineerimisega jatkab tooalaste sulitegude prokurér samas
arvamuses, et ,,[e|namik kaebaja loetletud liidu digusaktidest ei ole kdesoleval
juhul asjakohased, kuna neid kohaldatakse ainult tootajate suhtes®, ja et ,,ainus
direktiiv, mis reguleerib fulsilisest isikust ettevotjate rasedust ja stnnitust, ei ole
selles kiisimuses siduv®. Ta lisab, et tema arvates on kohaldatavate liidu
digusnormide puudumise tottu eelotsuse kiisimuse esitamine valistatud.

Hiljem (3. oktoobri 2022. aasta kirjalik arvamus) leiab tOoalaste slitegude
prokurdr, et esineb diskrimineerimine Uhelt poolt téistodajaga todtava naistdotaja
ja teiselt poolt sellise taistodajaga naistootaja vahel, kes teeb sissemakseid kahte
eraldi skeemi, nimelt poole ajaga tOdtajana ja tdiendavalt fldsilisest isikust
ettevOtjana, kuna tdistd0ajaga naistootaja saab kogu oma rasedus- ja
stinnituspuhkuse ajal taielikku rasedus- ja stinnitushdvitist, samas kui taistd0ajaga
naistdotaja, kes teeb sissemakseid molemasse skeemi, saab tiksnes osalist huvitist.

Nimelt saab naisttotaja, kes teeb sissemakseid kahte erinevasse skeemi, fulsilisest
isikust ettevotjana tegutsemise alusel kindlasummalist hivitist alles parast eespool
viidatud 20. juuli 1971. aasta kuningliku méaruse artikli 97 kohaldamist. Praktikas
el saa osalise tO0ajaga tO6tav naistootaja kindlasummalist hivitist, kuna havitis,
mida ta saab to0tajana toGtamise eest, on uldjuhul suurem kui flusilisest isikust
ettevotjate skeemis ette ndhtud kindlasummaline hivitis.
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Kokkuvottes on naist0dtaja, kes teeb sissemakseid kahte erinevasse skeemi,
kohustatud |8petama igasuguse Kkutsetegevuse ja tasuma tagajarjetult
sotsiaalkindlustusmakseid oma flusilisest isikust ettevdtjana tegutsemise alusel,
samas kui ta ei saa vastutasuks piisavat hivitist.

Selline olukord kujutab endast diskrimineerimist vorreldes téistd0ajaga tootava
naistdotaja olukorraga. Olukord on seda vahem pBhjendatud, kui osalise tddajaga
naistotaja teeb téiendavalt fudsilisest isikust ettevdtjana tegutsemise eest
sissemakseid, mis arvutatakse pdhikohaga flusilisest isikust ettevotjate skeemi
alusel, nagu kéaesolevas asjas.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvote

Harta

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et UF-l on 0Oigus tugineda harta
artiklitele 21, 33 ja34 (mis Kkasitlevad vastavalt diskrimineerimiskeeldu,
perekonna ja t0oelu kaitset ning digust sotsiaalkindlustusele ja sotsiaalabile), kuna
nendes ei tehta vahet to0tajatel (t06tajad voi fldsilisest isikust ettevotjad), vaid
viidatakse igauhele.

Ta lisab, et Euroopa Kohus Kkinnitab, et harta artikkel 21 on ,liidu G&iguse
uldpdhimdttena imperatiivne” ja et seetdttu ,,Jon diskrimineerimise keeld]
iseenesest piisav, et isikutel tekiks subjektiivne 6igus, millele nad saavad liidu
Oiguse kohaldamisalasse jddvat valdkonda puudutavas vaidluses vahetult
tugineda“  (17.aprilli  2018. aasta  kohtuotsus  Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt76, 22.jaanuari 2019.aasta kohtuotsus Cresco
Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 76, ja 11.septembri 2018. aasta
kohtuotsus IR, C-68/17, EU:C:2018:696, punkt 69).

Direktiiv92/85 ning rasedus- ja sunnituspuhkuse ning rasedus- ja
sunnitushavitise eripara

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab arvukale Euroopa Kohtu praktikale, mis
késitleb eelkdige direktiivi 92/85 tdlgendamist ning rasedus- ja sunnituspuhkuse
eripara.

Nii on Euroopa Kohus otsustanud, et:

— ,tootavatele rasedatele vdimaldatud rasedus- ja stnnituspuhkust [tuleb] pidada
eriti tahtsa sotsiaalse Giguse kaitsmise vahendiks. Uhenduse seadusandja on
seega leidnud, et olulised muutused puudutatud isikute elamistingimustes
véhemalt neljateistkiimne né&dalase ajavahemiku jooksul enne ja pérast
sunnitust on kaalukas pdhjus nende kutsetegevuse peatamiseks, ilma et selle
pOhjuse legitiimsust saaks ametiasutused voi todandjad seada mis tahes viisil
kahtluse alla“ (20. septembri 2007. aasta kohtuotsus Kiiski, C-116/06,
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EU:C:2007:536, punkt49, 19.septembri 2013.aasta kohtuotsus Betriu
Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, punkt 48, 18. martsi 2014. aasta kohtuotsus
D., C-167/12, EU:C:2014:169, punkt32, 21.mai 2015. aasta kohtuotsus
Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, punkt30 ja 18. novembri 2020. aasta
kohtuotsus Syndicat CFTC, C-463/19, EU:C:2020:932, punkt 50).

— ,,[s]elles kontekstis on liidu seadusandja direktiivi 92/85 artikli 11 punkti 2
alapunktis b sétestanud, et direktiivi artiklis 8 ette n&htud rasedus- ja
sunnituspuhkuse korral tuleb tagada direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate
tOotajate tootasu sdilimine ja/vOi digus piisavale toetusele, selleks et valtida
ohtu, et rasedus- ja stnnituspuhkust kasitlevad satted ei tdida eesmarki, kui
nendega ei kaasne tO6lepingust tulenevate Oiguste séilimine, nagu nahtub
direktiivi 92/85 pohjendusest 17 (27. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Boyle jt,
C-411/96, EU:C:1998:506, punkt30 ja 21.mai 2015. aasta kohtuotsus
Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, punkt 45);

— ,[nJaised, kes on siseriiklikes digusaktides ette ndhtud rasedus- ja
stinnituspuhkusel, on erilises olukorras, mille tdttu nad vajavad erikaitset, kuid
nende olukord ei ole vdrdsustatav tegelikult t66l oleva mehe vdi naise
olukorraga® (13. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Gillespie jt, C-342/93,
EU:C:1996:46, punkt 17 ja 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ornano, C-335/15,
EU:C:2016:564, punkt39) ,ega haiguspuhkusel oleva naise olukorraga®
(27. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Boyle jt, C-411/96, EU:C:1998:506,
punkt 33 ja 18. novembri 2020. aasta kohtuotsus Syndicat CFTC, C-463/19,
EU:C:2020:932, punkt 50);

— ,,[r]asedus- ja siinnituspuhkuse eesmérk on tihelt poolt kaitsta naise bioloogilist
seisundit raseduse ajal ning selle jarel, ning teiselt poolt kaitsta naise ja tema
lapse vahelist erilist suhet rasedusele ja stinnitusele jargneval perioodil, kaitstes
seda suhet samal ajal toOtamise jdtkamisest tuleneva topeltkoormuse eest®
(12. juuli 1984. aasta kohtuotsus Hofmann, 184/83, EU:C:1984:273, punkt 25,
30. aprilli 1998. aasta kohtuotsus Caisse nationale d’assurance vieillesse des
travailleurs salariés vs. Thibault, C-136/95, EU:C:1998:178, punkt 25,
27. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Boyle jt, C-411/96, EU:C:1998:506,
punkt 41, 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386,
punkt 81, 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
punkt 34 ja 18. novembri 2020. aasta kohtuotsus Syndicat CFTC, C-463/19,
EU:C:2020:932, punkt 52).

34 Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb, et meestele ja naistele vordse tasu
maksmise pdhimotte kohaldamine ei kohusta maksma naistootajatele rasedus- ja
stnnituspuhkuse ajal taistodtasu ega nde ette konkreetseid kriteeriume neile sel
ajavahemikul makstavate huvitiste suuruse kindlaksmadramiseks (13. veebruari
1996. aasta kohtuotsus Gillespie jt, C-342/93, EU:C:1996:46, punktid 18, 22, 24
ja 25 ning resolutsioon).

14



35

36

37

38

UNMLIBRES - |1

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib Euroopa Kohtu praktikale tuginedes
siiski, et direktiivi 92/85 kohaselt peab t66taja saama rasedus- ja sunnituspuhkuse
ajal sissetulekut, ,,mis on vdhemalt vordne sellega, mida asjassepuutuv todtaja
saaks juhul, kui ta katkestaks tegevuse tervislikel pdhjustel” (1. juuli 2010. aasta
kohtuotsus  Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, punktid49 ja 83,
vt ka 27. oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Boyle jt, C-411/96, EU:C:1998:506,
punkt 41 ja 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564,
punkt 29). ,,Direktiivi 92/85 artiklis 11 kasutatud moiste ,,t06tasu holmab —
tulenevalt EU asutamislepingu artiklis 119 (hiljem EU artikkel 141) toodud
méaratlusest — t66andja poolt tootajale tema rasedus- ja stnnituspuhkuse ajal
seoses to0ga otseselt vOi kaudselt makstavaid tasusid. Seevastu mdiste ,,toetused”,
millele see artikkel samuti viitab, tdhendab summasid, mida t66tajale makstakse
tema rasedus- ja snnituspuhkuse ajal ning mida ei maksa talle t6dsuhte alusel
tema todandja“ (27.oktoobri 1998. aasta kohtuotsus Boyle jt, C-411/96,
EU:C:1998:506, punkt 31, 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Parviainen, C-471/08,
EU:C:2010:391, punkt 35 ja 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ornano, C-335/15,
EU:C:2016:564, punkt 30).

»[KJonkreetselt to6tasu puudutava [...] kohaselt peab rasedus- ja
stinnituspuhkusel viibiv naistootaja — isegi kui ta ei saa nduda tootasu séilimist
taies ulatuses — sdilitama lisaks pohipalgale diguse nendele lisatasudele, mida
makstakse ametiseisundi alusel (14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ornano,
C-335/15, EU:C:2016:564, punkt 21). ,,[H]uvitatud isikud [ei saa] [...] nduda
rasedus- ja sunnituspuhkuse ajal téistéotasu maksmist, justkui nad tegelikult
tootaksid vordselt teiste tootajatega™ (30. méartsi 2004. aasta kohtuotsus Alabaster,
C-147/02, EU:C:2004:192, vt ka 13. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Gillespie jt,
C-342/93, EU:C:1996:46, punkt 20, 1.juuli 2010. aasta kohtuotsus Gassmayr,
C-194/08, EU:C:2010:386, punkt 82 ja 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ornano,
C-335/15, EU:C:2016:564, punkt 31).

Neil asjaoludel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see, kui naisele, kes
tootab taistooajaga, hendades osalise todajaga todtamise ja tdiendava tegutsemise
fulsilisest isikust ettevdtjana teisel osal ajast ning kes on teinud sissemakseid
kahte eraldiseisvasse sotsiaalkindlustusskeemi, makstakse (ksnes rasedus- ja
sunnitushdvitist, mis pdhineb tema todtamisel osalise t6dajaga, kuna 20. juuli
1971. aasta kuningliku madruse artiklis 97 on ette ndhtud kattumist valistav
tingimus, seab ohtu rasedus- ja siinnituspuhkuse eesmargi taitmise.

Ta tapsustab seoses direktiiviga 92/85, et Euroopa Kohus on tunnustanud
direktiivi vahetut 6igusmdju (19. jaanuari 1982. aasta kohtuotsus Becker, 8/81,
EU:C:1982:7, punkt?25, 17.septembri 1996. aasta kohtuotsus Cooperativa
Agricola  Zootecnica S. Antonio jt, C-246/94-C-249/94, EU:C:1996:329,
punkt 17, 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus Flughafen Kdéln vs. Bonn, C-226/07,
EU:C:2008:429, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika ning 1. juuli 2010. aasta
kohtuotsus Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, punktid 43, 49 ja52), nii et
eradiguslik isik saab sellele direktiivile kohtus vahetult tugineda, ning tddeb, et
sama direktiivi artiklitest 2 ja 11 tuleneb, et see puudutab tiksnes t66tajaid.
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39 Neid kaalutlusi arvestades soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus uuesti
poorduda Euroopa Kohtu poole, olles tdpsustanud ja muutnud eelotsuse kisimusi
kiesoleva kokkuvotte pealkirja ,,Eelotsuse kiisimused™ all.
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