Kooskolastustabel

Isikuandmete kaitse seaduse muutmise ja sellega
seonduvate teiste seaduste muutmise seadus
eelndu seletuskirja

Lisa

1.Tervise Arengu Instituut

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

1.1 TAIl ei saa ndéustuda hinnanguga, et uus seaduse sdnastus vahendab
teadlaste halduskoormust. Terviseandmeid kasutavates teadusuuringutes
peame teaduse hea tava kohaselt igal juhul labima eetikakomitee menetluse
ka juhul, kui taotleme pseudoniimitud andmeid, sageli on see ka
publitseerimise eeltingimus. Lisaks peame edaspidi tdiendavalt teavitama AKI-
t igast uuringust, milles kasutame isikuandmeid. Kdige suurem probleem on
meie hinnangul seni kehtinud ndude eemaldamine, mille kohaselt
pseudonutmitud eriliki andmete kasutamiseks on vajalik eetikakomitee
kooskdlastus. Eetikakomitee ei hinda mitte ainult andmekaitse nduete taitmist,
vaid ka andmete minimaalsuse printsiibi taitmist, kaudse tuvastamise
vbimalust, uuringukavandi asjakohasust ja metoodika padevust ning muid
uuringueetikaga seotud asjaolusid. Noude eemaldamine suurendab olulisel
maaral TAIl kui andmekogude vastutava tédétleja halduskoormust. Esiteks
suureneb téendoliselt paringute maht, sest uuringute tegijad ei pea enam
eetikakomitee hindamist Iabima ja teiseks peab edaspidi TAl ise hindama neid
Ulalnimetatud uuringuga seotud asjaolusid, mida varem hindas eetikakomitee.

Eetikakomitee hindamise ndude puudumine eriliki andmete puhul v&ib
tekitada ka laiemaid probleeme (annab vale signaali, et pseudonutimitud
uuringuid nt  terviseandmetega vOibki teha ilma eetikakomitee
kooskdlastuseta) ja on vastuolus hea tavaga. Samuti ndeme riski, et juhul kui
uuringut soovib labi viia nt. vaiksem KOV oma elanikele osutatava teenuse
parendamiseks, siis vdivad isikuandmed vaatamata pseudonuimimisele olla
valimi vaiksuse tottu siiski isikustatavad.

Selgitame. Eetikakomitee hinnangut on vaja Uksnes juhul kui té6deldakse eriliiki
satestatud tingimustele vastavas

andmeid ning seda ei tehta IKS § 6'

andmetootlussilisteemis.

Eelndu § 6 Ig 3 kohaselt, ei tohi uuringu tegemisel teha toiminguid, mis véimaldavad
isikuid tuvastada. KoV-i naite pinnalt ei oleks Ig 3 tingimused taidetud, isik oleks
tuvastatav ning sellisel juhul peab siiski pdérduma eetikakomiteesse hinnangu

saamiseks.

1.2 Eelndu kohaselt (IKS § 6 Ig 9) nahakse ette voimalus, et kui uuringu tegija
t66tleb andmeid Ghe andmekogu piires, mille vastutavaks tédtlejaks ta on, siis
ei pea ta jargima § 6 Ig 3 p-de 1-3 ja Ig 5 ning 7 ndudeid. Samas ei kohaldu
nimetatud sate, kui uuringu tegija t66tleb andmeid, mis parinevad mitmest
andmekogust, olles samas ise nende kdigi vastutav tédtleja. Vastav selgitus
on kull toodud eelndu seletuskirjas, kuid ei ole sdnaselgelt valjendatud eelndu
tekstis. Oigusselguse huvides teeme ettepaneku lisada IKS § 6 I6ikesse 9
jargnev lause: “Kui uuringu tegija t66tleb isikuandmeid, mis parinevad mitmest

Mittearvestatud. Selgitame. Seaduses on selgelt deldud,

vastutava tooétlejaga, kellele voib kuuluda mitu andmekogu.

et tegemist on
andmetdodtlusega, mis toimub Uhe andmekogu piires, mitte ei ole seotud Uhe




andmekogust, mille kdikide puhul on ta vastutavaks téétlejaks, siis § 6 1g 3 p-
de 1-3 ja Ig 5 ning 7 nduded kohalduvad.®.

2. Eesti Vdike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

2.1 Eelndu kohaselt vdib isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid,
andmesubjekti ndusolekuta teadus-, ajaloouuringu- vdi statistikatod (edaspidi
uuring) eesmargil tdddelda eelkdige, kasutades pseudontimimist véi muud
samavaarset kaitset pakkuvat meedet. Pseudondumimisega vOdi muu
samavaarse meetmega on eelndu jargi tegemist, kui on taidetud koik
jargmised tingimused: 1) enne isikuandmete tleandmist uuringu tegijale need
pseudonuimitakse vo6i kasutatakse muid asjakohaseid kaitsemeetmeid
paringu saanud andmekogus; 2) uuringu tegemisel ei vdi teha lisatoiminguid,
mille tagajarjel saab isiku tuvastada; 3) uuringu tulemus, sealhulgas tulemuse
tootlemine, ei tohi vbimaldada tuvastada isikut, kelle isikuandmeid, sealhulgas
eriliiki isikuandmeid, to6deldi; 4) téodeldavate isikuandmete pdhjal ei muudeta
andmesubjekti kohustuste mahtu ega kahjustata muul Vviisil Ulemaara
andmesubjekti digusi ega avaldata talle kahjulikku moju. Siin ei ole tegemist
pseudoniimimise vO6i muu samavaarse meetme tingimustega, vaid
pseudontimitud voi samavaarse meetmega kaitstud isikandmete t66tlemise
tingimustega. Loetelu neljanda punkti ndol on tegemist ka sama paragrahvi
I6ikes 6 toodud tingimuse mittevajaliku kordusega.

Eelndu ja seletuskirja muudetud. Selgitame, et IKS kohaselt lubatakse uuringus
isikuandmeid t66delda kui on taidetud Ig 3 tingimused. Lg 4 kohaselt kui on sattest
toodud tingimused taidetud, siis on lubatud andmeid téddelda isiku tuvastamist
vbimaldaval kujul. Kordus on vajalik, sest tingimus peab olema taidetud nii Ig 3 kui
ka ldige 4 alusel toimuva andmet6étiuse puhul.

2.2 Eelndus satestatakse, et isikuandmete kaitse seaduse tahenduses
loetakse seaduses satestatud uuringuks ka Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 38
satestatud taidesaatva riigivdimu asutuse, kohaliku omavalitsuse asutuse,
nende hallatava asutuse ning avalik-6igusliku juriidilise isiku ja tema hallatava
asutuse tehtud anallisid ja uuringud, sealhulgas tehnoloogiaarendused.
Probleem seisneb selles, et isikuandmete kaitse Gldmaarus reguleerib ainult
avalikes huvides toimuvat andmetdodtiust arhiveerimise, teadus- ja
ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil. Kehtiva seaduse tahenduses
loetakse teadusuuringuks ka taidesaatva riigivdimu analtisid ja uuringud, mis
tehakse poliitika kujundamise eesmargil. See tegevus toimub kindlasti avalikes
huvides. Aga kéik muud avaliku sektori institutsioonide analtitisid ja uuringud
ei pruugi olla teostatud avalikes huvides. Ka teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni korralduse seaduse jargi on teadus- ja arendustegevuse
osalised selle seaduse moéttes ainult teadlased, teadus- ja arendusasutused,
ulikoolid, rakenduskérgkoolid ning teised osalised, kes kavandavad, viivad
I8bi, korraldavad, rahastavad, toetavad vdi hindavad teadus- ja
arendustegevust voi avaldavad teadus- ja arendustegevuse tulemusi. Oluline

Selgitame, et tulenevalt IKUM-i eesti keelses ebadnnestunud télkest tuleb arvesse
votta IKUM-i originaal keelt, mille kohaselt peab Uksnes arhiveerimine toimuma
avalikes huvides. IKUM art 89 Safeguards and derogations relating to processing
for archiving purposes in the public interest, scientific or historical research
purposes or statistical purposes.

Statistikat ja teadusuuringuid on lubatud teha ka juhul kui avaliku huvi ei ole.
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on see, et isikuandmete kaitse uUldmaaruse kohaselt isikuandmete vastav
toéotlemine lubatud ainult avalikes huvides oleva Ulesande taitmiseks voi
vastutava tdodtleja avaliku voimu teostamiseks. Sellise tingimusega tuleks
eelndus taiendada ka avaliku sektori institutsioonide, kes ei ole teadus- ega
arendusasutused, analllse ja uuringuid, et valtida vastuolu Gldmaarusega.

2.3 Andmesubjektil on isikuandmete kaitse Uldmaaruse jargi digus, et tema
kohta ei vbetaks otsust, mis pohineb Uksnes automatiseeritud todtlusel,
sealhulgas profiilianallidsil, mis toob kaasa teda puudutavaid 6iguslikke
tagajargi voi avaldab talle markimisvaarset moju. Erandina on selline tegevus
lubatud vastutava téoétleja poolt kohaldatava liidu voéi liikmesriigi digusega,
milles on satestatud ka asjakohased meetmed andmesubjekti diguste ja
vabaduste ning digustatud huvide kaitsmiseks. Kui me lahtume eeldusest, et
avalike Ulesannete automatiseerimine ja selleks tehnoloogia voi tehisintellekti
arendamine toimub avalikus huvis, siis on ka vajalik eelnevalt kehtestada
valjaspool andmekaitse valdkonda Uldine regulatsioon, milles satestatakse
andmesubjekti kaitsemeetmed v6i nduded tema kaitseks kohaldatavatele
meetmetele, kui andmesubjekti suhtes hakatakse tegema otsuseid ainult
automatiseeritud td6tluse alusel.

Selgitame, et sate ei reguleeri avaliku lGlesande kadigus tehnoloogia kasutamist vaid
olukorda kui soovitakse tehnoloogia valja arendada. Juhul kui avalik sektori hakkab
vélja arendatud tehnoloogiat kasutama oma avalike llesannete taitmisel peab tal
selleks olema seaduses omaette diguslik alus.

2.4 Eelndusse voetakse Ule ka kehtiva seaduse tekst, kus on satestatud, et kui
paragrahvi 6 16ike 3 tingimused ei ole taidetud, on isikuandmete, sealhulgas
eriliiki isikuandmete t66tlemine uuringuks lubatud tiksnes juhul, kui on taidetud
kdik jargmised tingimused: 1) péarast tuvastamist vdimaldavate andmete
eemaldamist ei oleks andmetddtluse eesmargid enam saavutatavad voi neid
oleks ebamaistlikult raske saavutada; 2) uuringu tegija hinnangul on selleks
Ulekaalukas avalik huvi; 3) tdddeldavate isikuandmete pdéhjal ei muudeta
andmesubjekti kohustuste mahtu ega kahjustata muul Vviisil Glemaara
andmesubjekti igusi. Uks probleem on seotud siin sellega, et ilekaaluka
avaliku huvi ma&aratlemine ei tohi sdltuda ainult uuringu tegija hinnangust.
Teine probleem seisneb selles, et on maaratlemata, mida tahendab
andmesubjekti diguste Ulemadrane kahjustamine. Ulemaarase 6iguste
kahjustamise keelu asemel vbiks satestada, et peavad olema tagatud muud
sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti pohidiguste ja huvide
kaitseks.

Selgitame. Ulekaalukas avalik huvi on maaratlemata 6igusmadiste, mida peab iga
juhtumi puhul eraldi hindama vbttes Ghelt poolt arvesse avaliku huvi ja teiselt poolt
andmesubjekti digusi. See on ettevdtjate ja kdigi uuringu tegijate igakordse
hindamise kohustus, mille kriteeriumeid selle eelnduga ka ette ei kirjutata. Sarnane
loogika on ka digustatud huvi hinnanguga, kus iga juhtumi korral tuleb teha eraldi
kaalumine. Naitliku loetelu tuua paraku ei saa, sest see vdib jatta eksliku mulje,
justkui tegevuid, mis ei ole loetelus ei peagi hindama. Ka riigikohus on oma 13.juuni
2005 lahendis nr 3-4-1-5-05 markinud, et maaratlemata &igusmdiste on
oigustehniline vahend, mille puhul seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste
andmisest seadustes enestes, delegeerides normi tapsustamise seaduse
rakendajale (p 16).

2.5 Eelndu paragrahvi 6" kohaselt voib seaduse §-s 6 satestatud eesmargil
isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid, t66delda ka selleks ettenahtud
andmetddtlussusteemis, kui on taidetud seaduse § 6 16ike 3 punktides 2—4 ja

Selgitame, et eelnduga ei ole silmas peetud mitte (htegi konkreetset
andmetdodtlussisteemi vaid on satestatud ndéuded andmeststeemile, mida vdib
kasutamiseks igalks pakkuda, kui vastavad tingimused on taidetud.
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paragrahvis 6' satestatud tingimused. Olemuslikuks probleemiks on siin see,
et andmete tddtlemine toimub alati ménes andmet6dtiussisteemis. Ei ole
arusaadav, mille poolest erineb eelndus reguleeritud andmetddtiusslisteem
teistest andmetdodtlussisteemidest ja miks ainult sellele
andmetdotiussusteemile kehtestatakse eelndus eraldi nduded. Kas see on
mdeldud naiteks muudel eesmarkidel kogutud isikuandmete t66tlemiseks? Ka
andmekogu ise on avaliku teabe seaduse kohaselt defineeritud kui riigi,
kohaliku omavalitsuse vdi muu avalik-6igusliku isiku voi avalikke Glesandeid
taitva eradigusliku isiku infosusteemis toddeldavate korrastatud andmete
kogum, mis asutatakse ja mida kasutatakse seaduses, selle alusel antud
digusaktis voi rahvusvahelises lepingus satestatud Ulesannete taitmiseks. Riigi
infosisteemi  kuuluvad naiteks andmekogud, mis on infoslsteemi
andmevahetuskihiga liitunud ja riigi infoslsteemi haldussisteemis
registreeritud, ning andmekogude pidamist kindlustavad slsteemid.

Andmetddtlussisteeme voib kasutada mitmetel eesmarkidel. Antud juhul on loodud
lahendus, kus susteemis teadusuuringu tarbeks andmete téétlemisel kontrollitud
susteemist kehtivad no leebemad reeglid, sest sisteem ise tagab piisavad
kaitsemeetmed, mis eelnduga ette nahtud. Siin ei ole silmas peetud andmekogusid,
vaid andmetddtiussiisteeme, milles uuringuid soovitakse labi viia.

2.6 Samuti ei ole arusaadav, kas eelndus reguleeritud andmet66tlussisteemi
vOiks kasitleda ka tehisintellekti regulatiivliivakastina. EL maaruse 2024/1689
kohaselt vdib muudel eesmarkidel seaduslikult kogutud isikuandmeid
tehisintellekti regulatiivliivakastis téddelda Uksnes teatavate
tehisintellektististeemide arendamiseks, treenimiseks ja testimiseks liivakastis,
kui on taidetud kdik maaruses loetletud tingimused. Osaliselt need kattuvad
eelndus reguleeritud andmetddtlussiisteemi tingimustega. Omaette kisimus
on, et kas valjaspool regulatiivlivakasti on maaruse kohaselt tldse lubatud
muudel  eesmarkidel kogutud isikuandmeid kasutada maaruse
kohaldamisalasse jaavate tehisintellektististeemide arendamiseks,
treenimiseks ja testimiseks. Naiteks ei kohaldata maarust 2024/1689
tehisintellektistiisteemide voi tehisintellektimudelitega seotud teadus-, testimis-
vOi arendustegevuse suhtes enne nende turule laskmist vbi kasutusele
votmist.

Andmetddtiussiisteemid ei ole selle eelndu kontekstis regulatiivliivakastina.
Vdimalik, et kui need vastavad ka viidatud maaruse tingimustele, vdib neid ka
sellisel eesmargi kasutada.

3. Eesti Kaubandus- ja To6stuskoda

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

3.2 Eetikakomitee menetluse kaotamine

Eelndu § 1 punkti 1 (IKS § 6 Ig 5) kohaselt ei pea uuringu tegija taotlema enne
andmete to6tlemist eetikakomitee hinnangut, vaid on kohustatud teavitama
Andmekaitse Inspektsiooni vastavast uuringust, uuringu eesmarkidest,
téodeldavatest andmetest ja IKS § 6 Ig 3 satestatud tingimuste taitmisest.

Kaubanduskoda toetab muudatust, et vahendatakse uuringu tegijate
halduskoormust viisil, et uuringu tegijad ei pea labima eetikakomitee

Teadmiseks voetud.
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menetlust, kui soovitakse t6oddelda eriliki isikuandmeid ja kasutatakse
pseudontimimist voi muud samavaarset kaitset pakkuvat meedet. Uuringu
tegijate jaoks on oluline, et ei eksisteeriks kohustust Iabida paralleelselt mitut
eraldi menetlust. Sellest tulenevalt tdhendab muudatus uuringu tegijate jaoks
menetlusaegade lihenemist, kulude vahenemist ja prognoositavuse
suurenemist, mis on olulise tahtsusega kiiresti arenevates valdkondades
tegutsevatele uuringu tegijatele, sh tehisaru ja innovatsiooniprojektide puhul.
Kaubanduskoja ettepanek:

Toetame eelndu § 1 punkti 1, millega muudetakse IKS § 6 I6iget 5.

3.2 Uuringu tegemise eesmargi laiendamine

Eelndu § 1 punkti 1 (IKS § 6 Ig 2) kohaselt laiendatakse uuringu tegemise
eesmarki poliitika kujundamiselt teenuste arendamiseni. Uuringule antakse
laiem tdhendus, mis hdlmab akadeemilistele ja teadusuuringutele lisaks riigi ja
omavalitsusuiksuste ning nende allasutuste koostatud voi tellitud analidse,
uuringuid ja tehnoloogiaarendusi.

Toetame eelnduga labiviidavat muudatust, millega laiendatakse uuringu
tegemise eesmarki poliitika kujundamiselt ka muude eesmarkideni, naiteks
teenuste arendamiseni voi avalikes huvides innovatsiooni elluviimiseni.
Uuringu tegemise eesmargi laiendamine loob senisest paremad voimalused
kasutada andmepdhiseid lahendusi uute toodete ja teenuste valjatdotamiseks.
Kaubanduskoja ettepanek:

Toetame eelndu § 1 punkti 1, millega muudetakse IKS § 6 I6iget 2.

Teadmiseks vdetud.

3.3 Andmetootlussiisteemi pakkujate ringi laiendamine
Eelndu § 1 punkti 2 (IKS § 6" Ig 2) kohaselt on ettevdtjatel digus hakata
pakkuma andmetootiusslisteeme.

Kaubanduskoda toetab muudatust, et eelnbuga ei kitsendatud
andmetdodtlussusteemide teenusepakkujate ringi selliselt, et ststeemi vdib
hakata pakkuma ainult Uks keskne riigiasutus, vaid et seda vbimaldatakse ka
ettevdtjatel omal vabal valikul pakkuda.

Kaubanduskoja ettepanek:

Toetame eelndu § 1 punkti 2, millega lisatakse isikuandmete kaitse
seadusesse § 6" 16ige 2.

Arvestatud.

3.4 Teabe avalikustamine Eesti teabevaravas

Arvestatud ja seletuskirja taiendatud.




Eelndu § 1 punkt 1 (IKS § 6 Ig 5) kohaselt on uuringu tegija kohustatud
teavitama Andmekaitse Inspektsiooni uuringu eesmargist, téddeldavatest
andmetest ja rakendatavatest kaitsemeetmetest, mille Andmekaitse
Inspektsioon avaldab Eesti teabevaravas.

Seletuskirja (Ik 7) kohaselt tagatakse Eesti teabevaravas uuringu kohta teabe
avalikustamisega labipaistvus. Uhelt poolt Kaubanduskoda toetab
labipaistvust, mis tuleneks uuringute kohta teabe avaldamistest Eesti
teabevaravas. Samas peame oluliseks, et muudatus ei tooks kaasa olulisi
arisaladuse avalikustamise ja konkurentsipositsiooni halvendamise riske.
Eelndu seletuskirja kohaselt véimaldaks teabe avaldamine huvigruppidel ja
avalikkusel saada (levaate, milliseid isikuandmeid ja mis eesmargil
to0deldakse. Seelabi saaksid teised ettevotjad informatsiooni ettevdtja
arendusplaanide ja strateegiliste suundade kohta. Seet6ttu leiame, et teabe
avalikustamisel teabevaravas peab kehtima selge erand arisaladust ja
tundlikke innovatsiooniprojekte kaitsvatel juhtudel ning avalikustamisele
kuuluva teabe maht peab piirduma minimaalselt vajaliku teabega.
Kaubanduskoja ettepanek:

Tapsustada eelndu § 1 punktis 1 (IKS § 6 Ig 5) teabevaravas
avalikustatava teabe ulatus ja maaratleda selgelt, et avalikustamine ei
kahjustaks ettevotjate arisaladust ega konkurentsivoimet.

Selgitame. Antud juhul on tegemist avaliku teabega AvTS-i mdttes ning juhul kui
teave sisaldab juurdepaasupiiranguga andmeid, siis AvTS § 35 Ig 1 kohaselt seda
osa teabest ei tohi avalikustada. Seega peab antud juhul ette votja teabe AKI-le
edastamisel ara méarkima, milline osa teabest on arisaladus.

3.5 ,,Ulekaaluka avaliku huvi“ maaratlemine

Eelndu § 1 punkti 1 (IKS § 6 Ig 6 p 2) kohaselt lubatakse erandina isikuandmete
toétlemist ilma pseudonuidmimiseta voi samavaarset kaitset pakkuva meetme
rakendamiseta vaid juhul, kui samaaegselt on taidetud kolm I6ikes 6 toodud
tingimust, sealhulgas Ulekaaluka avaliku huvi olemasolu.

Kaubanduskoda leiab, et IKS § 6 16ige 6 punkt 2, mis toob valja ,llekaaluka
avaliku huvi“, on hetkel ebamaarane. Naiteks eelndu ei tapsusta, millistes
olukordades ja milliste tunnuste alusel tingimuse taitmist hinnata. Seletuskiri
(k 7) toob ainsa naitena valja olukorra, kus terviseuuringus soovitakse
anallilsida haruldase haiguse levimust Eestis, kuid pseudontiimitud andmete
analldsimine ei vdimaldaks haiguse leviku mustri tuvastamist, mistéttu
otsustab uuringu tegija andmeid t6odelda tuvastamist vdimaldaval kujul.
Sellisel juhul on tal kohustus IKS § 6 16ike 6 punkti 2 alusel p&hjendada, et
eriliiki isikuandmete t66tlemisel uuringuks on tegemist Ulekaaluka avaliku
huviga. Sellest naitest hoolimata ei ole ,llekaaluka avaliku huvi® piisaval
maaral lahti kirjutatud, et ettevdtjad saaksid enesekindlalt sellele tugineda.
Ettevdtjatel on vajadus hinnata diguslikke riske ette, eriti investeeringute

Seletuskirja téiendatud. Vt selgitust p 2.4.
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tegemisel uuringute [abiviimisse ja innovatsiooni. Tuupolukordade
seletuskirjas esiletoomine, kus Ulekaalukas avalik huvi vdiks suure
tdendosusega eksisteerida, voimaldaks ettevdtjatel prognoosida, kas andmete
tootlemine uuringu labiviimiseks oleks seadusega lubatud.

Kaubanduskoja ettepanek:

Tapsustada seletuskirjas eelndu § 1 punkti 1 (IKS § 6 Ig 6 p 2) lGlekaaluka
avaliku huvi kriteeriumi sisu ning valja tuua vahemalt néitlik loetelu
olukordadest, kui see eeldus voib olla suure téendaosusega taidetud.

3.6 Andmete tootlemine andmetootlussiisteemis Euroopa
Majanduspiirkonna territooriumil

Eelndu § 1 punkti 2 (IKS § 6"Ig 2 p 8) kohaselt peab andmetddtlussiisteemi
pakkuja tagama andmete tootlemise Euroopa Majanduspiirkonna
territooriumil.

Peame oluliseks markida, et selline ndue ei tulene otseselt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maarusest (EL) nr 2016/679 fuisiliste isikute kaitse
kohta isikuandmete t66tlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldmaarus
(edaspidi IKUM)). Pigem kujutab see endast riigisisest tdiendavat piirangut ja
puudutab otseselt ettevotjaid, kes asuvad ise Eestis, kuid kes soovivad
kasutada valjaspool Euroopa Majanduspiirkonna territooriumit asuvaid
rahvusvahelisi pilveteenuseid andmete td6tlemiseks. Kuigi IKUM ei kasuta ega
defineeri moistet ,andmekaitsesiusteem®, millele IKS-is luuakse eraldi
regulatsioon, on IKUM siiski Euroopa Liidu llene andmet6dtlust reguleeriv
otsekohalduv &igusakt. IKUM artikkel 3 Idige 1 satestab, et maarust
kohaldatakse liidus asuva vastutava t6étleja vdi volitatud toétleja tegevuskoha
tegevuse kontekstis toimuva isikuandmete td6tlemise suhtes séltumata sellest,
kas té6deldakse liidus voi valjaspool liitu. Seega ei piira IKUM andmete
tootlemist ei valjaspool Euroopa Liitu ega ka Euroopa Majanduspiirkonna
territooriumit, kui andmete to6tleja ise asub Euroopa Liidus.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume vihemalt seletuskirjas selgitada eelndu § 1 punkti 2 (IKS § 6'Ig 2
p 8) tingimust, miks on eeln6usse lisatud néue, et andmet66tlussiisteemi
pakkuja peab tagama andmete t66tlemise Euroopa Majanduspiirkonna
Territooriumil.

Selgitame, et riigisisese oGigusega voib liikkmesriik ette ndha kaitsemeetmeid
teadusuuringu tegemiseks ning Uheks kaitsemeetmeks on piirang, et andmeid ei
tohi toddelda valjaspool Euroopa Majanduspiirkonna territooriumil. Noéue on
satestatud séltuvalt asjaolust, et slsteemis td6deldakse suures mahus
isikuandmeid, mis peavad vastama korgele andmekaitse tasemele, mis véljaspool
piirkonda alati ei pruugi tagatud olla.

4. SA Eesti Teadusagentuur

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

4.1 IKS § 6 reguleerimisala ,,néusolekuta“ uuringud on liiga lai




IKS plaanitava § 6 I6ike 1 kohaselt antakse §-s 6 alus isikuandmete
andmesubjekti ndusolekuta td6tlemiseks teadus-, ajaloouuringu  Voi
statistikatéd eesmargil. IKUM artikli 6 I6ikes 1 on loetletud viis isikuandmete
tootlemise seaduslikku alust, mis ei péhine andmesubjekti ndusolekul ning mis
seetottu koik voiksid langeda IKS § 6 reguleerimisalasse. Meie hinnangul on
see liiga lai.

IKUM artikli 6 I5ike 2 kohaselt véivad liikmesriigid kehtestada konkreetsemad
regulatsioone kohandamaks IKUM sétteid seoses isikuandmete té6tlemisega
artikli 6 16ike 1 punkti c (kui see on vastutava tdétleja juriidiline kohustus) voi
punkti e (t66tlemine on vajalik avalikes huvides oleva Ulesande taitmiseks voi
avaliku vdimu teostamiseks) alusel. Liikmesriigid vdivad maarata
Uksikasjalikumalt kindlaks t66tlemise konkreetsed nduded ja teised meetmed,
et tagada seaduslik ja diglane todtlemine, sealhulgas teiste andmet6étluse
eriolukordade jaoks, nagu see on satestatud IX peatikis. Mainitud peatikki
kuulub ka artikkel 89, mis lubab liikkmesriigil ette naha erandeid teatud
andmesubjekti digustest, kui andmete t66tlemine toimub avalikes huvides
arhiveerimise, teadus- ja ajaloouuringu voi statistilisel eesmargil.

Teine IKUM séte, mis jatab likmesriigile vdimaluse taiendavaid isikuandmete
tootlemise tingimusi satestada, puudutab eriliiki isikuandmete t66tlemist. Nii on
artikli 9 16ike 2 punktis j on satestatud erand erilikide to6tlemise keelule:
,00tlemine on vajalik avalikes huvides toimuva arhiveerimise, teadus- voi
ajaloouuringute voi statistilisel eesmargil vastavalt artikli 89 I16ikele 1, tuginedes
lidu vo&i liikkmesriigi oOigusele, ning on proportsionaalne saavutatava
eesmargiga, austab isikuandmete kaitse biguse olemust ning tagatud on
sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti pdhidiguste ja huvide
kaitseks“. Sama artikli 16ike 4 kohaselt vdivad liikmesriigid kehtestada
taiendavaid tingimusi.

Meie hinnangul vbiks IKS lahtuda nendest satetest, eelnbuga uuringus
isikuandmete tdotlemisele seatud piirangud ja tingimused on eelkdige
vajalikud selleks, et tasakaalustada IKUMis teadusuuringutele ettendhtud
erandeid, mitte selleks, et seada taiendavaid tingimusi digusparaselt labiviidud
uuringutele. Nii ei peaks IKS naiteks kehtestama lisatingimusi digustatud huvi
alusel labiviidavatele uuringutele ja analliiisidele, kui need jargivad kéiki IKUM
tingimusi.

Arvestatud osaliselt, eelndu ja seletuskirja muudetud. Selgitame. IKS § 6 on
oiguslikuks aluseks isikuandmete tootlemisel, kui seda on vaja teha teadus- voi
ajaloouuringu voi statistika vajadusteks. Tegemist on erandiga, mis tuleneb IKUM-i
artiklist 89. IKS § 6 pdhineb ka IKUM-i artikli 6 Idike 1 punktil e, mille kohaselt on
liikmesriigil vdimalik digusaktiga tapsustada avalikes huvides oleva Ulesande
taitmise aluseid. IKS § 6-ga ei satestata piirangud digustatud huvi alusel toimuvale
andmetdodtiusele. Avaliku huvi osas vaata p 2.4.




Kuna seletuskirjast voib valja lugeda, et IKS § 6 regulatsioon on méeldud
taiendama IKUMi artikli 6, I8ike 1 punkti e (isikuandmete td6tlemine on vajalik
avalikes huvides oleva Ulesande taitmiseks vdi vastutava tddtleja avaliku
vOimu teostamiseks) erandit, teeme digusselguse huvides ettepaneku selle ka
eelndus konkreetselt sdnastada. Naiteks:

»(1) Isikuandmeid voib teadus- vdi ajaloouuringu voi statistika eesmargil
téodelda Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2016/679 artikli 6
I6ikes 1 punktis e nimetatud alusel, kui jargitakse kdiki kdesolevas paragrahvis
satestatud tingimusi.”

Lisaks voiks seadusega tépsustada eelkdige neid aspekte, mida IKUM ei
reguleeri voi milles on jadnud vdimalus liikmesriikidel tdiendavaid tingimusi
satestada. Uheks selliseks on IKUM art 9 Ig 2 p j satestatud erand eriliikide
tootlemise keelule.

Kokkuvotteks: lahendus oleks IKS-is tapsustada ndudeid ja tingimusi, mis
kaasnevad avalikes huvides Ulesandena maaratlevatele teadusuuringutele,
jattes reguleerimisalast valja muud Oiguslikud alused (eelkdige igustatud
huvi) ja kitsendaks uuringute ringi, kellele uues kohustused kohalduksid.

4.2 IKS § 6 lIdigetes 1 ja 2 kasitletud ,,uuringu“ moiste on liiga lai
Seletuskirja kohaselt on termin ,uuring“ laia tdhendusega ning see hdlmab
teadus- ja ajaloouuringuid ning statistikat. Samuti on seletuskirjas vaidetud, et
.kehtiv IKS kitsendab Ulemaara asutuste ringi, kellel on lubatud analtitse ja
uuringuid teha“. Oluline on siinkohal valja tuua, et IKS eesmark ei ole
defineerida teadusuuringut (teadus- ja arendustegevuse defineerib TAIKS)
ega anda uldist luba uuringute tegemiseks. IKS peaks eelkdige tdpsustama
vaid neid erandeid ja tingimusi, mis Gldmaarus teadus- ja ajaloouuringute ning
statistika osas selgelt ette naeb.

IKS § 6 loikega 2 vdrdsustatakse teadusuuringutega hulk avaliku sektori
anallidse ja uuringuid ning laiendatakse neile ka (Uldmaaruses
teadusuuringutele tehtavad erandid. Mitte iga analliis, mida riigiasutus
isikuandmete pdéhjal teeb, ei ole ega peagi olema kasitletav kui teadusuuring.
Paratamatult tdhendab see ka seda, et mitte iga anallils ei saa toetuda
uldmaaruses teadusuuringutele ette nahtud eranditele. Naiteks tUldmaaruse art
9 Ig 1 satestab eriliiki isikuandmete keelu, millest erandid on loetletud sama
artikli 16ikes 2. Uheks erandiks on teadusuuringud (art 9 1g 2 p j), kui see tagab
piisava kaitse andmesubjekti digustele ning jargib liikmesriigi 6igust. Kui

Mittearvestatud. Selgitame, et IKS ei defineeri teadusuuringu méistet. IKUM-i
pdhjenduse 159 kohaselt tuleks teadusuuringute eesmargil toimuvat isikuandmete
todtlemist télgendada nii laialt, et see hélmab naiteks tehnoloogiaarendust ja
tutvustamistegevust, alusuuringuid, rakendusuuringuid ja erasektori vahenditest
rahastatavaid uuringuid, lisaks tuleks arvesse votta EL-i toimimise lepingu artikli
179 loikes 1 satestatud liidu eesmarki luua Euroopa teadusruum, rahvatervise
valdkonnas peaks teadusuuringute eesmark hélmama avalikust huvist [ahtuvalt
tehtud uuringuid. Juhime tahelepanu, et IKUM on otsekohalduv EL-i maarus, mida
siseriikliku digusega kitsendada ei saa. Veel enam on TAIKS §-is 9 ka satestatud
ministeeriumi ja Riigikantselei Ulesanded teadus-ja arendustegevuse ning
innovatsiooni valdkonnas, seega on juba TAIKS-iga oeldud, et ka riiklikult
tegeletakse teadus- ja arendustegevuse ja innovatsiooniga ning selline TAIKS
kohaldub ka riigipoolse teadustegevuse korral.

Lisaks selgitame, et juhul kui avaliku sektorile on juba seadusega pandud
Ulesandeks uuringuid 1abi viia, andmetdétluse eesmargid ja andmete kategooriad
seaduse tasandil toodud on juba seaduses toodud d&igusliku alusega
andmetddtluseks.
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,2uuringu“ moistet liigselt laiendada, loob see suurele hulgale tegevustele
vdimaluse erilikide téétlemise keelust médda minna. Ei ole selge, kas ja
kuivord see laheb kokku Uldmaaruse méttega luua erand teadusuuringutele
kui olulise avaliku huviga tegevusele.

Sarnaselt on Gldmaarus ette nadinud vdimaluse piirata andmesubjekti digusi,
kui see takistab teadusuuringute eesmarkide saavutamist (vt EN § 61g 11). Ka
siin on sama probleem — kui uuringu madistet liigselt laiendada, laieneb uhtlasi
selliste isikuandmete tdotlemise toimingute hulk, kus andmesubjekti digusi
piiratakse.

Ettepanek on taiendavalt hinnata erinevate diguslike mdistete kooskéla, kuna
uuringu moiste laienemisega kaasneb suurem privaatsuse riive. Samuti aitaks
see valtida vdimalikke probleeme seaduse rakendamisel. Eelkdige tuleks
taiendavalt hinnata, kas ja kuivord Gihtivad TAIKS teadus- ja arendustegevuse
ning IKS uuringu moiste. Ka teadus- ja arendustegevuse moiste ei piira
asutuste ega isikute ringi, kes saavad alus- ja rakendusuuringuid ning
eksperimentaalarendust labi viia. Kill seab see kdrgema lavendi tegevuse
sisule ja tulemustele — rutiinsed anallilsid ei mahu nt teadus- ja
arendustegevuse moiste alla. Kitsam télgendus on kooskdlas uldmaaruse
eesmargiga ja tagab suurema kaitse andmesubjektide privaatsusele.

Asjaolu, et konkreetne uuring (nt turu-uuring) voi anallils (nt teenuse
kasutatavuse Ulevaade) ei liigitu teadusuuringuks, ei tahenda, et need
uuringud ei ole lubatud. Sel juhul ei saa lihtsalt toetuda Uldmaaruses
teadusuuringutele ette ndhtud eranditele. Neid tegevusi saab endiselt 13bi viia
toetudes Uldmaaruse uldnduetele — kui selleks on sobiv diguslik alus ning
jargitakse teisi Uldmaaruse ndudeid. Kui avalikule asutusele on naiteks
bigusaktiga antud Ulesanne pakkuda avalikku teenust, siis peaksid ka selle
avaliku teenusega seotud analllsid olema kaetud sama Ulesandega ning
eraldi 6iguslikku alust selliste analuiside jaoks ei ole vaja.

4.3 Teadusuuringud ja statistika voiksid olla eraldi paragrahvidena
reguleeritud

Sarnaselt avalikes huvides arhiveerimisele (IKS § 7), voiks ka statistika
eesmargil isikuandmete t66tlemine olla reguleeritud eraldi paragrahvina. Kuna
statistika tulemuseks on alati koondandmed, mis ei ole kasitletavad
isikuandmetena (IKUM sp 162), on statistika koostamisega seotud riskid
teadusuuringutega vérreldes vaiksemad.

Mittearvestatud. Selgitame, et maarav ei ole siinjuures tksnes uuringu voi statistika
tulem vaid selle tulemusel t6ddeldakse isikuandmeid, mistdttu ka tingimused
andmetdotiusele peavad olema samad.
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Mitmed eelndus ettendhtud nduded vbi kohustused ei tundu méistlikud
statistilisel eesmargil toimuva té6tlemise suhtes, seda enam, et Statistikaameti
t60d reguleerib eraldi seadus ja seega eelndu tingimused neid ei puuduta (EN
IKS § 6 Ig 10). Seega reguleeriks eelndu kdikide teiste isikute ja asutuste
tegevust kogutavate vdi olemasolevate andmete pdhjal statistika koostamisel.
Ettevotted ja muud asutused teevad regulaarselt statistilisi Glevaateid oma
tegevusest, tdddeldes selleks klientide vdi teenuste kasutajate andmeid, et
seeldbi teha paremaid otsuseid asutuse tegevuse osas. Kuigi staatilisel
eesmargil isikuandmete t66tlemine voib pdhineda ka ndusolekul, on
tdenaoline, et statistiliste lilevaadete koostamine ei pohine ndusolekul, vaid
moénel muul alusel, nt digustatud huvil vbi ,eesmargi kooskdla“ hindamisel.
Probleemi illustreerimiseks lisasime ka naite (vt Il osa). Ei ole arusaadav, miks
asutused peaksid AKI-t teavitama statistika koostamisest vaid seetdttu, et
isikuandmete statistilisel eesmargil té6tlemine ei pohine ndusolekul.

Ménevorra erinev on olukorda statistikauuringutega (statistical surveys), kus
kogutaksegi uusi andmeid statistika koostamise eesmargil, kuid need
toimuvad kas: 1) ndusoleku alusel (nt uuringufirmad, kes respondente
kisitlevad); 2) seaduse alusel riikliku statistika raames. Mélemad juhud jaavad
niikuinii IKS § 6 reguleerimisalast valjapoole.

Kolmanda probleemina ei ole moistlik statistika eesmargil toimuvale
isikuandmete to6tlemisele ette ndha eetikakomitee kooskodlastuse kohustust,
kuna statistika koostamine ei sobitu teadusuuringute hindamiseks méeldud
raamistikku.

Ettepanek toetaks Uhtlasi meie teist ettepanekut, mille kohaselt ,uuringu®
mdiste on liiga lai.

4.4 Teavitamiskohustus on liiga lai ja ei tiida oma eesmarki

Plaanitud kujul tuleb AKI-t teavitada igal juhul, kui tdddeldakse andmesubjekti
ndusolekuta isikuandmeid teadusuuringu eesmargil, séltumata sellest kas
need on tavalised vdi eriliiki isikuandmed, pseudoniumitud (IKS § 6 Ig 5) voi
isikustatud (IKS § 6 Ig 6—7) vbi kasutatakse andmetdétiussiisteemi (IKS §61 Ig
7). Samuti kohaldub kohustus IKS § 6 Idigete 1 ja 2 kohaselt lisaks
teadusasutustes tehtavale teadustdole, ka statistikattéole, KOV anallisidele
ning erasektori uuringutele — see suurendab teavituste hulka ja tekitab
tdiendava koormuse kdigile uuringute tegijatele. Mida laiemalt maaratleda
,2uuringu“ mdiste, seda suuremaks Idheb nende uurimistegevuste hulk, millest

Arvestatud osaliselt, eelndu ja seletuskirja muudetud. AKI teavitamise kohustu on
Uksnes juhul kui tdddeldakse isiku tuvastamist voimaldavaid andmeid. AKI saab
pisteliselt vajadusel teha jarelevalvet seirates tehtavate uuringute eesmarke ja
kasutatavate andmete kategooriad. Teabe esitamise ja avaldamise vormi osas
ndustume, et see peab toimuma lihtsalt ja arusaadavalt, aga on tehniline kiisimus,
mida voibolla vajalik 18bi juhise lahendada. Tegemist ei ole eelndud puudutava
kusimus.
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AKI-t teavitama peaks. Kui aastas tehakse 200 teavituse ringis, tuleks valja
moelda ka see, kuidas nende uuringute teavet arusaadavalt avaldada, et
inimesed vajaliku info Ules leiaks. Vastasel korral tekib sama efekt liga pikkade
andmekaitse tingimuste avaldamisega — inimesed loobuvad selle lugemisest
ja labipaistvus sellega ei parane.

Ka ei ole Uheselt selge, mida AKI selle teabega peale hakkaks ning millist
probleemi selline teavitus aitaks lahendada. Kui eeldus on, et AKI tuvastab
vastavust seadusega, siis ei ole tegemist pelgalt teavitusega, vaid AKI peaks
ka uuringu asjaoludesse slivenema — see oleks pigem uut tiupi menetlus,
mitte pelgalt teavitus. Teavitamise vajadus on kusitav ka seetdttu, et teavituse
sisu (§ 6 Ig 5) on niivord Uldine, et selle pdhjal ei ole voimalik kdikide § 6 Ig 3
ja 6 nduete taidetust kontrollida. Lisaks on seletuskirja peatiikis 7 nimetatud,
et ainus taiendav t66jdukulu AKI-le on seoses ,,AKI veebilehel uuringute kohta
teabe avaldamisega“ — sellest vdiks eeldada, et AKI esitatud teabe poéhjal
uuringuid ei kontrolli. Kui veebilehel uuringute nimekirja avaldamine on ainus
eesmark, siis leidub teavitamisele ka paremaid alternatiive, mis sarnaselt
|abipaistvust aitavad tagada.

Ettepanek on selliselt satestatud teavitamise kohustusest loobuda, sest 1)
korrektselt  pseudoniimitud andmete  to6tlemisel on  eelduslikult
taastuvastamise risk maandatud ja taiendav kontroll ei ole pbhjendatud —
pealegi on IKS § 6 Ig 3 tingimused tehnilist laadi, mille kontrollimine eeldaks
tapsemaid selgitusi pseudoniimimise meetodi osas, mida oskab selgitada
andmekogu pidaja (ehk andmete valjastaja), mitte uuringu tegija; 2)
eetikakomitee poolt hinnatud uuringu osas hindab eetikakomitee juba niikuinii
IKS § 6 Ig 6 tingimusi ning teeb valjastatud kooskdlastuse avalikuks (kdik
kooskdlastatud uuringud avaldatakse veebilehel) — ei ole selge, miks peaks
veel taiendavalt sellest AKI-t teavitama, kes sarnaselt avaldaks veebilehel
uuringu andmed. See viimane Ulesanne oleks dubleeriv.

Kui riigi eesmark on isikuandmete taaskasutust soodustada, siis oleks igati
mdistlik valtida ebamdistlikult koormavaid kohustusi, mis vastupidiselt parsivad
andmete taaskasutust.

Alternatiivne lahendus teavitamisele: teavitamiskohustuse eesmark peaks
olema selgem ja suunatud kdige kriitilisemate probleemide lahendamiseks: 1)
parem jarelevalve riigi valduses olevate eriliiki ja tundlike andmete kasutamise
o0sas; 2) suurem labipaistvus andmesubjektile tema andmete uuringutes
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kasutamise osas. Eeldus on, et 2. eesmark toetab Uhtlasi 1. eesmarki, kuna
andmesubjektid saavad teada anda uuringutest, mis tekitavad kisimusi.
Selliselt vdiks minimaalsem teavitamiskohustus olla jargnev:

kohustus piirduks vaid riiklikest andmekogudest uuringute eesmargil andmete
valjastamisega (selle asemel, et kasitleda kdiki teadusuuringus ndusolekuta
isikuandmete t66tlemise olukordi);

2) teavitamise adressaat peaks olema eelkdige (voi tdiendavalt ka)
andmesubjekt, kelle isikuandmeid téddeldakse — selleks saaks kasutada
andmejalgija funktsiooni, mille laiendamine on ilmselt niigi plaanis;

3) teavituse peaks saatma andmekogu pidaja (vastutav tddtleja), kellel on
vajalik teave isikuandmete pseudoniimimise ja turvalise téotlemise osas —
uuringu tegijal ei saa tagada, et andmed on korrektselt pseudoniiimitud (IKS
§ 6 Ig 3) ega seda, et andmetddtiussisteem vastab IKS EN §61 seatud
tingimustele;

4) teavitamine vdiks olla vdimalikult suurel maaral automatiseeritav ning
integreeritud andmejalgija vdi andmetdodtlustoimingute (sh andmeparingute)
logimisega — see oleks jallegi véimalik vaid andmekogu pidaja poolelt, mitte
uuringu labiviija poolelt.

Kokkuvotteks: teavitamiskohustuse ulatust aitaks piirata ka see, kui lahtuvalt
ettepanektust 1 ja 2 kitsendada IKS § 6 reguleerimisala.

4.5 Eelnbu ei arvesta teadusuuringutega, kus ei kasutata andmekogude
andmeid

Eelndus on labivalt kirjeldatud olukordi, kus uuringu jaoks saadakse andmeid
andmekogust (EN IKS § 61g 3, 4, 9, 11, samuti kogu § 6'). Samas téodeldakse
teadusuuringus ndusolekuta isikuandmeid ka juhul, kui andmed ei périne
andmekogust. Oleme Il osas kirjeldanud mitmeid uuringute tidpe, kus toimub
»nousolekuta“ andmetddtlus, kuid kus ei kisita andmeid andmekogudest —
kuna ,uuringu® mdiste on vaga lai, t4hendab see paratamatult, et uued
kohustused tabavad ka neid uuringuid.

Probleemi aitaks lahendada see, kui IKS § 6 reguleerimisala kitsendada
vastavalt 1. ettepanekule.

Mittearvestatud. Uued nduded peavad olema kasutusel igasugusel andmetddtiusel,
mis toimub teadusuuringu eesmargil. Andmesubjektide digused peavad olema
kaitstud igasuguse andmetddtluse puhul. Kui ettevote tootleb andmeid nt digustatud
huvi alusel siis on siinkohal tegemist hoopis omaette IKUM-is satestatud digusliku
alusega, millele kehtivad omad nduded, nt digustatud huvi hinnangu koostamine
jne.

4.6 Ei ole selge, kes on ,,uuringu tegija“

Uldmaérus kasutab maisteid volitatud tdétleja ja vastutav téétleja. Kui uuring
tellitakse teiselt asutuselt, on uuringu I&biviimisega seotud mitu asutust — kes
sel juhul on uuringu tegija? Kuna kohustused kaasnevad uuringu tegijale,

Arvestatud, seletuskirja taiendatud. Uuringu tellija vastutab teavitamise eest. Juhul
kui uuringut teeb Ulidpilane oma Opptegevuse kaigus on temal, kui uuringu
vastutaval tédtlejal, teavitamise kohustus.
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peaks seadus selle moiste tdpsemalt maaratlema. Oluline on see eelkdige
olukordades, kus uuring tellitakse ettevottelt voi teadusasutuselt voi kui
uuringu viib 1abi konsortsium, kus kdik asutused voéivad olla kaas-vastutavad.
Kas (Ulidpilastoddes, kus tdddeldakse avalikustatud isikuandmeid ilma
ndusolekuta (nt meedia ja sotsiaalmeedia sisu), tuleneb teavitamise kohustus
Ulidpilasele véi dlikoolile?

4.7 Pseudoniiiimsuse tingimused ei ole selged

Kuigi seletuskirja kohaselt on eesmargiks luua selgus, millisel juhul on tegemist
pseudonidimimisega, ei loo EN IKS § 6 Ig 3 tingimused kuigi palju selgust.
Praegusel juhul on Idikes kirjas, et ,Pseudoniilimimine ... on meede, mille
puhul... enne isikuandmete (lileandmist uuringu tegijale  need
pseudonlilimitakse®. Selliselt on pseudoniimimine defineeritud/maaratletud
iseenda kaudu — see ei ole kuigivérd abiks praktikas, kus tuleb otsustada
konkreetse andmekogumi pohiselt, milliste tunnuste alusel peale otseste
identifikaatorite vbiksid andmesubjektid olla tuvastatavad. Lisaks maaratlevad
pseudoniimimist veel lisatingimused (I6ike 3 punktid 2-3), mis suurendab
segadust veelgi.

Arusaadav on seletuskirjas valja toodud probleem, et praktikas on
pseudonuimimine tekitanud segadust, kuid lahendus sellele oleks andmekogu
pidajate juhendamine vdi koolitamine.

Pseudoniidmimise osas vdiks arvesse votta ka hiljutist Euroopa Kohtu otsust
CJEU - C-413/23 P - EDPS v SRB1 (vt punktid 82-86), mis kasitleb
pseudonuimitud isikuandmete vastuvétja kohustusi — kohtu hinnangul tuleb
hinnata, kas vastuvdtja jaoks on saadud andmed vdimaldavad andmesubjekti
tuvastada voi mitte. Kohus réhutab Uhtviisi seda, et pseudoniimitud
isikuandmed ei pruugi alati olla vastuvétja vaatest isikuandmed (punkt 86), kui
ka seda, et andmed, mis iseenesest ei ole isikuandmed, vdivad muutuda
isikuandmeteks (punkt 84). Selline isikuandmete d&igusliku staatuse
muutumine voib tekitada probleeme ka plaanitava IKS 6 osas, kuna ménel
juhul véib IKS § 6 Ig 3 tingimuste kohaselt pseudoniiiimitud andmeid pidada
nende vastuvétja ehk uuringu tegija vaatest mitte-isikuandmeteks. Sel juhul on
kusitav ka see, millest ja miks peab uuringu tegija AKI-t teavitama, kui tema
tdddeldavad andmed ei ole isikuandmed.

Arvestatud osaliselt, eelndu ja seletuskirja muudetud. Lisaks selgitame, et eelnduga
nahakse ette tingimused, millal kaitsemeetmed on piisavad, et isikuandmeid saab
uuringu labiviimiseks téddelda, sdltumata sellest, millisel kujul uuringu tulem on.

Eelndu ja seletuskirja muudetud. AKI-t peab teavitama juhul kui uuringus
toddeldakse isiku tuvastamist voimaldavaid andmeid.

4.8 Kaaluda voiks eelndu § 6 Ig 9 erandi laiendamist kdigile vastutavatele
ja volitatud tootlejatele
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Lisaks andmekogude pidajatele leidub isikuandmeid td6tlevaid asutusi, kellel
ei ole andmekogu avaliku teabe seaduse tahenduses, kuid kes ometi
kasutavad olemasolevaid andmeid uuringute eesmargil (nt statistika
tegemiseks) — sellisel juhul on vastutaval toétlejal ikkagi kohustus jargida koiki
EN IKS § 6 ndudeid, sdltumata sellest, et vastutav tdétleja juba niigi kontrollib
andmeid ja peab tagama nende turvalise ning digusparase t66tlemise. Selline
erinev kohtlemine andmekogu pidajate ning muude vastutavate toétlejate
vahel ei ole eelndus pdhjendatud, kuna mélemal juhul on andmekaitse alased
riskid samavaarsed.

Kui teavitamiskohustus jaab eelndusse alles, tuleks kaaluda erandi loomist
olukorras, kus teadusuuringu Iabivija todtleb iseenda tdddeldavaid
isikuandmeid, mille suhtes ta on vastutav toétleja.

Teine pool vastutava todtlejaga seotud probleemist puudutab olukorda, kus
vastutava téoétleja andmekogusse kuuluvaid isikuandmeid kasutab uuringu
tegemiseks, anallilsiks voi statistiliseks kokkuvotteks volitatud toétleja.
Naiteks on Eesti Teadusagentuur riigi infostisteemi kuuluva andmekogu Eesti
Teadusinfoslisteem volitatud to6tleja. Samal ajal on Eesti Teadusagentuuril
TAIKS §10 I6ike 2 punkti 6 kohaselt Glesanne koguda, séilitada ja anallusida
teavet teadus- ja arendustegevuse kohta ning teha see kattesaadavaks. Kas
IKS § 6 Ig 9 erandile saab tugineda ka volitatud t6dtleja oma seaduses
kehtestatud Ulesannet taites?

Mittearvestatud. Sate on vajalik avaliku sektori andmekogude vaatest, kellel tdna
seaduses ei ole andmekogu eesmargina ette nahtud ka oma andmekogu piires
statistika ja analliiiside tegemist. See ei piira kuidagi erasektori tegevust tema
ettevdtte andmetega.

Eelndu ja seletuskirja muudetud. Teavitamiskohustus on Uksnes juhul kui
téodeldakse isikustatud andmeid

Selgitame. Volitatud todtleja Giguslikuks aluseks saab olla Uksnes see, mis on
vastutaval téétlejal, volitatud tddtleja tegutseb vastutava toétleja nimel ja tema
oiguste piires. Kui Eesti Teadusagentuuril on seadusega ka omaette Ulesanded
pandud, mida ta taidab labi sama andmekogu, siis peab ta olema nende Ulesannete
osas andmekogu kaasvastutav tdodtleja.

4.9 Uhe andmekogu piires isikuandmete téétlemine uuringu eesmirgil
peaks olema siiski labipaistev

Eelndu IKS § 6 Ig 9 annab andmekogu vastutavale tddtlejale diguse Uhe
andmekogu piires isikuandmeid uuringute eesmargil téddelda ilma § 6 néudeid
jargimata — see teeb kull vastutavale tddtlejale elu lihntsamaks ja vahendab
halduskoormus, kuid samas vaheneb labipaistvus UGhe andmekogu piires
toimuva téétlemise osas. Vastupidiselt nt praegu Riigikogus menetluses
olevas inimgeeniuuringute seaduses nahakse samasugused kohustused ette
kodigile uurijatele ka geenivaramu enda uuringud peavad saama
eetikakomitee kooskdlastuse.

Kuna nii mitmeski riiklikus andmekogud on vaga tundlikud andmed, tuleks
siiski hinnata, kuidas toimub jarelevalve selliste uuringute dle, mida
andmekogu vastutav tddtleja Uhe andmekogu piires teostab. Oluline on
arvestada ka seda, et Uksnes turvalisuse tagamine ei lahenda uuringutega

Selgitame, et andmekogudes toimuva andmetddtluse Ule teostab jarelevalvet
Andmekaitse Inspektsioon. Lisaks kohaldub endiselt ka AvTS § 28 1g 1 p 18, milles
on satestatud teabevaldaja kohustust avaldada riigi- vdi kohaliku omavalitsuse
asutuse tellitud uuringud ja analiusid. See tagab avaliku sektori andmetddtluse
labipaistvuse.
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seotud eetilisi ega pohidiguslikke kisimusi — kuna andmesubjekti kontroll
andmekogus olevate andmete Ule on vaga piiratud, pusib risk, et andmekogu
vastutav tootleja soovib isikuandmeid kasutada selleks, et arendada valja
uudseid meetodeid, mis ei ole Uhiskonnas labi arutada voi tekitavad eetilisi
kisimusi (nt ennustav politseitdo).

Kuna igasugune isikuandmete t66tlemine kujutab endast isiku privaatsuse
riivet, pohineb selline lai erand andmekogu vastutavatele téétlejatele suurel
Uhiskondlikul usaldusel. Kaaluda voiks taiendavaid labipaistvust tagavaid
lahendusi sellistele tootlustoimingutele — Gks véimalus oleks ka andmejalgija
funktsionaalsuse laiendamine sellistele uuringutele (mis on vist niigi plaanis).

Teadmiseks vdetud. Vdimalusel saab ehk ka tulevikus andmejalgijat rakendada,
aga juhime tahelepanu, et andmejalgija saab kohustuslikuks Uksnes juhul kui
andmeid edastatakse riigi infosusteemi kuuluvast andmekogust x-tee vahendusel.
x-tee vahendusel. Juhul kui andmeid x-tee vahendusel ei edastata, ei ole ka
tehniliselt andmejalgijat voimalik kasutada.

4.10 Eetikakomiteega seonduv halduskoormus vo6ib kasvada

Eetikakomitee isikuandmete kaitsega seotud halduskoormus véib suureneda,
kuna plaanitava muudatusega hoélmatakse ka mitte-eriliiki isikuandmed
eetikakomitee kooskdlastuse kohustusega. Samas vaheneb eetikakomitee
koormus nende uuringute vdrra, kus on andmed eelnevalt pseudoniidmitud voi
kus uuringu viib labi andmekogu vastutav t66tleja ilhe andmekogu piires (IKS

§61g9).

Eetikakomitee kooskélastus voiks sarnaselt kehtivale korrale jaada vaid
nendele uuringutele, kui téddeldakse eriliiki isikuandmeid. Tavaliste
isikuandmete osas on see kohustus selgelt Glemaarane, eriti kui arvestada, et
eetikakomiteel on niikuinii digus otsustada, et sisuline hindamine ei ole sellise
uuringu puhul vajalik. Ka selliste hinnangute valjastamine on taiendav
halduskoormus eetikakomiteele.

Probleemi aitaks lahendada ka see, kui vastavalt ettepanekutele 1-3 eelndu §
6 reguleerimisala kitsendada.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja muudetud.

4.11 Seos andmekogude regulatsiooniga ei ole selge

Eelndu pdhjal on keeruline mdista, kuidas hakkavad omavahel toimima IKS §
6 ja andmekogude regulatsioon, kuna mitmel andmekogul (nt
rahvastikuregister, terviseinfoslisteem) on taiendavalt reguleeritud see, kuidas
andmete valjastamine toimub. Seega on vdimalik, et kogu uuring vajab
eetikakomitee  kooskodlastust, isegi kui isikuandmeid t6ddeldakse
andmetodtlussiisteemis, kuna muuseas kasutatakse ka terviseinfoststeemi
andmeid (TTKS § 594). Sellised erijuhte vdib veelgi olla, mistdttu on keeruline
hinnata, kas ja kuivdrd uuringute tegemine lihtsamaks muutub. Selge ei ole ka

Selgitame. Esmalt tuleb lahtuda andmekogu enda regulatsioonist andmete
véaljastamise ja andmete juurdepaasu vdimaldamisel. IKS § 6 on né lisalahendus
kui andmekogu regulatsioon vajaliku andmevaljastust ei véimalda.
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see, kas eetikakomitee peaks sellisel juhul hindama sikuandmete
valjastamise vajalikkust ja pdhjendatust” vaid seaduses nimetatud andmekogu
piires (antud naites tervise infoslisteem) vdi kogu uuringu piires.

4.12 Seos nousolekuteenusega ei ole selge

Ndusolekuteenuse abil on vdimalik teha paringuid andmekogudesse selliselt,
et isikuandmete tddtlemise aluseks on ndusolek. Kui ndusolekuteenust
saaksid kasutada ka uuringud, siis sellistele uuringutele IKS § 6 nduded ei
rakenduks, isegi kui tegemist on isikustatud kujul eriliiki isikuandmete
todtlemisega. See-eest kui oleks Uhtsed nduded andmekogudest
isikuandmete uuringuteks valjastamisele, rakenduksid need Uhtviisi kdigile
uuringutele séltumata diguslikust alusest.

Kas ja kuivord on eelndu valjatddtamisel arvestatud véimalusega, et uuringute
tegemiseks saaks tulevikus ndusolekuteenust kasutada?

Selgitame, ndusolekuteenuse kasutamine ei ole selle eelndu skoobis kuna
reguleerib andmetddtiust isiku ndusolekuta. Kui uuringu tegija soovib uuringut labi
vila andmesubjekti ndusolekul vdib ta tehnilise véimekuse korral ndusolekuid
koguda ka ndusolekuteenust kasutades.

4.13 Puuduvad sitted eriliiki isikuandmete osas

Lisaks panime tahele, et edaspidi ei oleks IKS §-s 6 satteid, mis kohalduks
eriliiki isikuandmete t6dtlemisele. Selle asemel on riskid maaratletud
isikustatud kuju pdhiselt, kuna sellisel juhul peab uuring saama ka
eetikakomitee kooskdlastuse. Uhelt poolt on selline muudatus arusaadav,
kuna mdnel juhul vdivad n-6 tavalised isikuandmed olla vaga tundlikud (nt
sotsiaalteenuste, kuritegevuse jms andmed). Teisalt tundub selline muudatus
kummaline, kuna edaspidi piisab eriliiki isikuandmete uuringus to6tlemiseks
sellest, et need enne uuringu Iabiviijale edastamist pseudoniimitakse — kas
see ei vahenda liigselt erilikidele kohaldatavat kaitset, eriti arvestades, et
eelnbus on uuringu moistet laiendatud ka ettevbtete arendustegevusele?
Arvestades, et inimesed ei loovuta oma eriliiki isikuandmeid andmekogudesse
vabatahtlikult, kujutaks selline t66tlemine endast vaga olulist inimeste
privaatsusdiguse riivet, mis peaks olema piiratud vaid avalikkuse huvi
seisukohast vajalike ja pdhjendatud uuringutega.

Selgitame, isikuandmete tootlemise kaitse taset ei ole selle eelnduga alandatud
vaid pigem vdimaldatakse nende té6tlemine hdlpsamalt kui on tagatud
andmetdotiusele eelnduga ettenahtud kdrgendatud kaitsemeetmed.

4.14 Andmetootlussiisteemis toodeldavate andmete pseudoniiiimsus
Eelndust ega seletuskirjast ei tule tapselt valja, kas andmetdoétlussiisteemis
saab andeid toéodelda ainult pseudoniitimitud kujul véi on IKS § 6" I6ike 2
punktis 3 ette nahtud pseudoniimimise teenus vaid (ks vdimalus
andetd6tlussisteemi kasutamiseks.

Selgitame, et sate modte on, et enne andmetddtlussiisteemi ei edastamist ei pea
andmete edastaja andmeid pseudoniiiimina, selle tagab § 6 Ig 2 p 3 kohaselt
andmetdodtlussusteemi pakkuja.

5. Statistikaamet

Justiits- ja Digiministeeriumi marge
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5.1 Eelnduga jaetakse § 6 I6ikest 1 valja sdna ,riiklik“ pdhjendusega, et sate
kohaldub igasuguse, mitte ainult riikliku statistika kohta. Sealjuures
selgitatakse, et statistiline eesmark tahendab koiki isikuandmete kogumise ja
tootlemise toiminguid, mis on vajalikud statistikauuringuteks voi statistika
koostamiseks. Eelndus ega ka seletuskirjas ei ole defineeritud, mida tdhendab
statistika, sh millest tuleb lahtuda hindamaks, kas isikuandmete td6tlemise
korrektse digusliku aluse nduded on taidetud. Juhime siinkohal tdhelepanu, et
ka EL isikuandmete kaitse tildmaaruses (edaspidi IKUM) on pdhjenduspunktis
163 viide vajadusele riiklike statistikaasutuste poolt kogutava Euroopa ja
riikliku ametliku statistika koostamiseks kasutatavate isikuandmete puhul
lahtuda nii vastavast EL statistika Gldmaarusest (EU) nr 223/200 kui likmesriigi
digusest. Kuivord kehtivas IKS-is on reguleeritud isikuandmete to6tlemist
rikliku statistika vajadusteks ka teistes § 6 Idigetes, tekib kisimus, kuidas
tagatakse vastav erisus, mis tdna on riikliku statistika seaduse (edaspidi RStS)
§ 31 I16ikes 1 ja § 38 Idikes 1. Hetkel jaab ebaselgeks, mille alusel to6tleb amet
edaspidi isikuandmeid, kui peab taitma enda seadusest tulenevat Ulesannet
ehk tegema statistikat, mis RStS § 1 I6ike 1 kohaselt saadakse riikliku statistika
programmi vdi programmivalise statistikatdd raames andmete statistilise
todtlemise tulemusena. Lisaks, milline saab olema teavitamiskohustus AKI ees
vastavalt eelndu Idikele 5, kuivérd uuringu moiste on laiem, hdlmates ka
statistikat. Samuti, kas 16ige 10 vbiks hoélmata ka RStS-i, kui paragrahvis
satestatud ndudeid ei kohaldata olukorras, kus uuringu eesmargid ja
isikuandmete to6tlemise ulatus on otseselt maaratud seadusega, kuigi 16ike
juures on selgitatud, et tegemist on tehnilise muudatusega. Margime, et
muudatusega ei tohi isikuandmete td6tlemise nduded riikliku statistika
tegemise jaoks muutuda keerulisemaks, pigem peaks eelndu muudatuse
eesmargi valguses isikuandmete tddtlemine riikliku statistika tegijate jaoks
muutuma paindlikumaks ja lihntsamaks. Statistika tegemist vdimaldav lahendus
on see, et kehtiva IKS § 6 I16igetes 1-3 ja 6 viidatud riikliku statistika vajadusteks
isikuandmete t66tlemise pdhimébtted jaavad kehtima, kuivdrd ka RStS § 31
Idikes 1 on selgesonaliselt satestatud, et riikliku statistika tegemisel
kasutatakse isikuandmeid IKUM-is ja IKS-is ettendhtud alustel ja korras,
arvestades kaesolevas seaduses satestatud erisusi.

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud. Riikliku statistika puhul on tegemist
Statistikaametile pandud seadusest tuleneva lilesandega, mille alused satestatakse
eriseadusega, RStS-i tuuakse diguslik alus andmetootiuseks.

5.2 Eelnduga laiendatakse isikuandmete tdétlemise digusliku aluse, sh
isikuandmete tdoétlejate ringi ning satestatakse taiendavad tingimused
isikuandmete t66tlemise lubatavusele. Siinkohal on oluline tuua vélja, et RStS
§ 1 16ike 1 kohaselt on riiklikuks statistikaks nii see teave, mis saadakse riikliku
statistika programmi alusel tehtavate t66de tulemusena kui ka

Selgitame, et vastutava ja volitatud t66tleja rolle eelnéu ei muuda. Juhul kui andmed
on Statistikaametil olemas (kogutud riikliku statistika kaigus vdi andmed, mis on
saadud programmivaliste td0de tegemisest ja mille sailitamiseks on Statistikaametil
volitatud to6tlejana ka parast statistikatéo diguslik alus), siis voib neid samamoodi
teadusuuringu tarvis valjastada juhul, kui andmetd6tluseks on olemas diguslik alus,
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programmivalise statistikatdd raames. Ténase IKS-i tdlgenduse kohaselt on nii
Justiits- ja Digiministeeriumi (edaspidi JDM) kui Andmekaitse Inspektsiooni
(edaspidi AKI) poolt Statistikaametit kasitletud programmivalise statistikatoo
puhul volitatud téétlejana, mistéttu programmivalise statistikatod tellijal ehk
vastutaval t66tlejal peab olema vajalike isikuandmete tootlemise diguslik alus.
Palume selgitada tapsemalt, kuidas toimuks uue regulatsiooni alusel
programmivaliste statistikatédde tegemisel isikuandmete té6tlemine lahtudes
JDMi ja ja AKI tdlgendusest. Naiteks, kas Statistikaamet saab kasutada selleks
juba riikliku statistika tegemiseks kogutud andmeid véi peab vastavalt § 6
nduetele kiisima andmeid andmekogudest teistkordselt, sh vastavalt § 6 16ike
3 punktile 1 pseudonidmitult. Samuti, kui programmivaline statistikatéo vajab
taiendavaid andmeid andmekogudest, siis kas nende andmete puhul peab
[ahtuma § 6 I6ike 3 punkti 1 nduetest ja need andmed tuleb eelnevalt
pseudoniimida. Selgituseks margime, et vastavalt riikliku statistika seaduse
§-le 30 toimub andmete pseudoniiimimine Statistikaametis. Statistika
tegemist vdimaldav lahendus on see, et programmivalise statistikatdo tarbeks
laekuvad andmed Statistikaametisse isikustatult ning pseudoniimimine
toimub riikliku statistikaga sarnaselt Statistikaametis.

antud juhul siis IKS § 6 voi 6 tingimusi taites. See protsess ei erine hetkel kehtivast
olukorrast.

5.3 Eelnduga laiendatakse § 6 I6ikes 2 eelkdige avaliku sektori isikute ringi,
kes vodivad teha I6ikes 1 nimetatud uuringuid. Kuivord eelndu seletuskirjas
selgitatakse, et IKUM-i pdhjenduse 159 kohaselt tuleks teadusuuringute
eesmargil toimuvat isikuandmete tootlemist tdlgendada nii laialt, et see hdlmab
naiteks tehnoloogiaarendust ja tutvustamistegevust, alusuuringuid,
rakendusuuringuid ja erasektori vahenditest rahastatavaid uuringuid ning et
teadusuuringuid tuleb madista laiemalt kui Uksnes teadusasutuste tehtavaid
uuringuid ja et IKUM ei piiritle isikute ringi, kes véiksid teadusuuringuid teha,
loeme sellest vélja, et Statistikaameti poolt varasemalt praktikast tulenevalt
viidatud vajadus laiendada digustatud subjektide ringi hdlmab uue eelnduga
ka erasektoris tegutsevaid asutusi ja organisatsioone. Seda kinnitaks ka
mdjude osas valja toodud asjaolu, et kdikidele uuringu tegijatele hakkavad
kehtima vordsed digused ja kohustused, olenemata sellest, kas tegemist on
rigiasutuse, KOV-i, Ulikooli voi ettevdtjaga. Margime, et diguslikud alused
isikuandmete tdotlemiseks (nii digustatud isikute ring, kasutusjuhud kui ka
tingimused) peavad olema voéimalikult selgelt eelndus endas vdi siis eelndu
seletuskirjas valja toodud (vajadusel naidetena vmt). See tagab hilisema
seaduse rakendamise sujuvuse ning vdimalike ebakdlade valtimise, mistéttu
palume lisada vajalikud taiendused.

Arvestatud, seletuskirja taiendatud. Selgitame, et ka praegu kehtiv IKS ei valista
erasektori vdimalust teadusuuringu (sh innovatsioon, tehnoloogiaarendus)
vajadusteks IKS § 6 alusel isikuandmeid toddelda. Eelndu seda ei muuda.
Seletuskirjas on seda selgitatud.
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5.4 Eelndu § 6 Idikes 3 tuuakse valja kumulatiivsed neli tingimust, millal
isikuandmete tootlemine on lubatud ilma andmesubjekti ndusolekuta, kui
kasutatakse meetmena pseudontimimist vdéi muud samavaarset kaitset
tagavat meedet. Punktis 1 nimetatud tingimuse puhul palume tapsustada, kas
siin on mdeldud avaliku teabe seaduse tahenduses riigi infostisteemi kuuluvat
andmekogu. Sama mdistet kasutatakse ka jargnevates Idigetes, kus on vajalik
aru saada, kes on sel juhul vastutav toétleja (nt 16ige 9). Punktis 2 satestatud
lisatoimingu keeld, mis tekitaks vdimaluse isik tuvastada, ei pruugi olla
sonastuslikult taielikult kooskdlas Statistikaameti praktikaga. Vastavalt RStS §
34 I6ikele 1 on andmed, mis vdimaldavad statistilise Uksuse otsest voi kaudset
tuvastamist ja seelabi tksikandmete avalikustamist, konfidentsiaalsed andmed
ning §-is 34 on satestatud erinevad reeglid otsese ja kaudse tuvastatavuse
tagamiseks. Seetdttu teadlaste turvalises keskkonnas parast andmetdétlust ja
enne uuringu edastamist selle autorile, teostatakse vastav valjundikontroll, et
valtida otsest voi kaudset tuvastamist. Sama kehtib ka punkt 3 osas, kus
tuvastamist tuleks valtida just tulemuse osas, sest ka td66tlemise kaigus voib
veel esineda kaudset tuvastamist. Nimetatud satte sdnastus vajab seetdttu
muutmist.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja tdiendatud. Eelnduga ei kitsendata andmeid
teadusuuringu tarbeks valjastatavate isikute ringi, see vdib olla erasektori valduses
olev andmestik voi ka riigi infostisteemi kuuluv andmekogu.

Mittearvestatud. Selgitame, et juhul kui téotlemise kdigus voib esineda kaudset
tuvastamist, ei ole IKS § 6 Ig 3 tingimused taidetud ning tuleb lahtuda eelndu I6ikest
4,

5.5 Eelndu § 6 Idikega 4 tuuakse Statistikaameti vaatest sisse uus teenus,
kuivdrd Statistikaametile antakse digus isikustatud andmeid t6é6delda viisil, et
Uhe voi mitme andmekogu vastutavad toé6tlejad edastavad isikustatud andmed
Statistikaametile andmete pseudoniimimiseks vdi muu samavaarset kaitset
pakkuva meetme kasutamiseks ja uuringu tegijale edastamiseks. Seletuskirjas
viidatakse sellele kui alternatiivsele lahendusele juhuks, kui nditeks on vaja eri
andmekogude andmed isikustatud kujul Ghendada, aga puudub vdimalus eri
andmekogudes andmed nt sarnase metoodika jargi pseudondumida.
Seletuskirjas on selle I1dike juures selgitatud, et Statistikaametile antakse digus
isikustatud andmeid téddelda selleks, et muuta need uuringu tegijale sisuliselt
anonlimseteks andmeteks. Siin on oluline véltida mistahes vaararusaamu
mdistete kasutamisel ehk et kui eelndu tekstis kasutatakse mdistet
.pseudoniiimimine®, siis seda ei saa vérdsustada andmete anoniiimseks
muutmisega, sest pseudoniimimise tulemusel ei muutu andmed
anonuimseteks. Anonidimsed andmed on taielikult isikust eraldatud nii, et
inimest ei ole enam vdimalik tuvastada, ei otse ega kaudsete meetoditega.

Lisaks, kui naiteks § 6" 16ikes 4 on ette nahtud vdimalus, et valdkonna eest
vastutaval ministril on digus kehtestada maarusega taiendavaid tehnilisi ja
korralduslikke turvandudeid andmetootlussisteemis andmete tootlemisele,

Arvestatud, sate eelndust valja jaetud.
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siis kuidas tagatakse Statistikaametis parast andmete pseudoniimimist ja
tellijale edastamist, et vastuvdtjal on olemas turvaline ja seadusele vastav
keskkond. See tahendab, millised on ameti volitused selle teenuse pakkumisel
seaduse alusel naiteks kontrolli teostamisel voi on vastutus taielikult tellijal.

Juhime ka tahelepanu, et Statistikaameti poole pole seni Ukski klient sellise
eraldi pseudoniiimimise vajadusega p6ordunud. Selline tegevus oleks ameti
jaoks taiendav ressursikulu ja taiesti uus teenusetllp, mille puhul tuleb
arvestada uue protsessi Ulesehitamist, et andmete vastu vétmine, hoidmine,
pseudonidimimine ja edasi saatmine toimuks turvandudeid jalgides Ulejdanud
statistikatootmisest eraldisesivana. See néuab uusi tehnilisi lahendusi, aga ka
uut pseudontimimismetoodikat. Kuna uue teenuse vajadus ja potentsiaalsed
kasutajad on teadmata, siis voiks kaaluda selle teenuse valja jatmist. Seni ja
ka tulevikus on véimalik riikliku statistika programmivalise t66na mitme
andmekogu Uhtse metoodika alusel pseudoniimitud andmete Uhendamine
Statistikaameti abil ning Statistikaameti pakutavas turvalises keskkonnas,
milles tagatakse ka valjundi kontroll, valistamaks kaudse tuvastamise
voéimalus.

5.6 Eelndu § 6 Loike 5 kohaselt ei pea olukorras, kus uuringus té6deldakse
andmeid nii, et on taidetud Idikes 3 satestatud tingimused, enne taotlema
eetikakomitee hinnangut, vaid uuringu tegija teavitab AKI-t vastavast
uuringust, uuringu eesmarkidest, tdddeldavatest andmetest ja § 6 I6ikes 3
satestatud tingimuste taitmisest. Kuna erinevalt kehtivast seadusest ei
kasutata eelndus moisteid vastutav ja volitatud té6tleja, v.a andmekogu
vastutav tdodtleja, jadb antud 16ike puhul ebaselgeks, kellena kasitletakse
uuringu tegijat ning kes ja kuidas teavitab AKI-t, kuna uuringu tellija ja teostaja
voivad olla erinevad isikud.

Palume samuti tdpsustada, kas samad tingimused andmetele ligipdasuks
kehtivad ka eriliiki isikuandmete puhul ehk vajalik on Uksnes AKI teavitamine
sbltumata uuringu eesmargist ja teostajast, s.t ka erasektori uuringu puhul.
Sellisel juhul kohalduks vastav kord justkui nii neile juhtumitele, kui
Statistikaamet taidab ise Ulesannet ja to6tleb andmeid, kui ka neile, kus
uuringu tegija soovib ise turvalises tdotluskeskkonnas pseudoniimitud
andmeid analliusida. Siin sooviksime ka tapsemat riskide hindamist.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

Selgitame, et kui Statistikaamet taidab talle seadusega pandud Ulesannet ja
andmete to6tlemise ulatus ja eesmark on seaduses toodud, siis IKS § 6 ei kohaldu.

5.7 Eelnbuga tuuakse sisse uus § 6', mis satestab tingimused, kui
isikuandmeid uuringu teostamisel téddeldakse vastavas

Selgitame, et nbduded on kehtestatud lahtudes eelkdige Euroopa
terviseandmeruumi (EHDS) m&arusest. Seda, kas andmet66tlussisteemi pakkuja
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andmetdodtlussiisteemis. Eelndu seletuskirjas on méjude punkti all viidatud, et
eelduslikult tekib selliseid andmetootiusststeeme 3-5. Palume siiski tapsemalt
selgitada, millest lahtudes on nduded taolisele andmetbodtiussisteemile
kehtestatud, kes voiks olla sellise andmetdotlussiisteemi teenuse pakkujad (sh
kas on teada, kellel on praegu juba eelnbus satestatud nduetele vastavad
andmet6otiussiisteemid olemas voi kes on neid slisteeme arendamas), kes ja
kuidas saavad selliseid slisteem kasutada ning kas tegemist oleks tasulise
teenusega. Lisaks margime, et ldikes 5 tuuakse sisse enne slsteemi
kasutuselevottu voi selles tehtud arenduse kasutuselevéttu AKI kontroll, mille
kdigus hinnatakse muu hulgas, kas andmetddtlussisteemis rakendatakse
piisavaid meetmeid andmete pseudoniidmimiseks, logimiseks, juurdepaasu
piiramiseks ja muude riskide maandamiseks. Palume siinkohal tapsustada,
kuidas on silmas peetud arenduste hindamist ehk kas peetakse silmas Uksnes
uute moodulite lisamist voi iga Uksikut tehnilist parendust. Samuti, millist
kompetentsi see uus funktsioon AKI-It eeldab ja millises osas on RIA abiks
arvestades, et seletuskirjas on viidatud, et AKI koormus vaheneb seetottu, et
ta ei tee enam uuringute eelkooskélastusi, kuid suureneb jarelevalve ja
eelkontrollide tottu.

saab teenuse eest tasu kisida, soltub sellest, kes teenust pakub. Kui teenuse
pakkuja on erasektori asutus, saavad uuringu tegija ja teenuse pakkuja omavahel
kokku leppida (lepinguline suhe) tasu maksmise kisimuse. Kui teenust pakub
avaliku sektori astutus, peab tasu klsimise vdimalus olema ette nahtud
seadusandja poolt.

Eelndu ja seletuskirja on taiendatud. Eelnduga ndhakse ette andmetdotiussisteemi
pakkujale kohustus vahemalt kord aastas kontrollida andmetd6tlussiisteemi ndutele
vastavust ning esitada aruanne Andmekaitse Inspektsioonile.

6. Tallinna Ulikool

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

Isikuandmete kaitse seaduse (edaspidi IKS) § 6 (eeln6u §1 p 1)

6.1 Loikes 2 on satestatud, et uuringuks peetakse ka Vabariigi Valitsuse
seaduse §-s 38 satestatud taidesaatva riigivbimu asutuse, kohaliku
omavalitsuse asutuse, nende hallatava asutuse ning avalik-digusliku juriidilise
isiku ja tema hallatava asutuse tehtud anallilise ja uuringuid, sealhulgas
tehnoloogiaarendusi. Juhime tahelepanu, et avalik-6iguslik Ulikool on avalik-
oiguslik juriidiline isik. Avalik-6igusliku Ulikooli diguslik seisund, eesmark ja
Ulesanded, tegevuse alused ning juhtorganid satestatakse Ulikooli kohta
kdivas seaduses ja avalik-oiguslikel ulikoolidel ei ole Ulikoolide seaduste
kohaselt hallatavaid asutusi .

Eelndu seletuskirjast ega satte sOnastusest ei selgu, kas voib esineda
anallidse ja uuringuid, mis ei mahu kaesoleva kasitluse “analliside ja
uuringute, sh tehnoloogiaarenduste” raamidesse. Uhe naitena vdib tuua
nutdisaegsed personaliandmekogud, milles sailitatavate andmete koosseis
vbimaldab anallisi. Teise naitena on Ulikoolidel kohustus osaleda
akrediteerimisprotsessis, mille Uheks sisendiks on (dlikooli tdoétajate
rahulolukUsitlused. Seletuskirjast ei tulene selgelt valja milliseid uuringuid ja

Selgitame. Olukorras kus uuringu ja anallilsi tegemiseks on eriseaduses loodud
diguslik alus, toodud téddeldava isikuandmete kategooriad ja uuringu eesmark, siis
see ongi uuringu tegija diguslik alus andmettotiuseks, mitte IKS § 6.

Selgitame, et juhul kui andmetddtlus toimub Uhe andmekogu piires
(personaliandmekogud), siis selleks on loodud eraldi diguslik alus IKS § 6 Ig 9.

Ulikooli té6tajate rahuolukisitlused toimuvad eelduslikult tédtata ndusolekul ning
see ei ole IKS § 6 kohaldamisalas vaid omaette iguslik alus andmetootluseks.
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analiiise kaesoleva seaduse muudatusega silmas peetakse. Ulikoolides
viiakse labi t66taja ja teadlaste seas rahulolu uuringuid, mis aitavad kaasa
Ulikoolide akrediteerimisele. Kas sellisel juhul vdiksid rahuoluolu uuringud
kuuluda samuti eelmainitud "analliiside ja uuringute" alla?

6.2 Ldike 3 punktis 3 vbib osutuda rakendamisel Ulemaara piiravaks
arvestades I6ike 2 praegust sGnastust. Seetdttu vajab tapsustamist, milliseid
lisatoiminguid on silmas peetud, mida ei tohi uuringu labiviimisel teha, kuna
nende tulemusel vdib isik olla tuvastatav. Naiteks, kas sellisel juhul tdhendab
see seda, et kui uuring viiakse 18bi pseudonumiseeritud andmetega teatud
tulpi isikute ja andmete osas, ning seejuures viiakse tdiendavalt 1abi ka sama
rihma/gruppi kuuluvate inimestega teise meetodiga uuring ning voib esineda
risk, et pseudonidumitud andmete taga olev isik vdib osutada samaks, kes
tegelikult osaleb ka intervjuudes. Kas sellisel juhul ei tohiks naiteks intervjuusid
[abi viia?

Loigete 2 ja 3 koosmdjus rakendamisel voib tekkida olukord, kus
tehnoloogiaarendusi ei ole vdimalik kasutada. Palume kaaluda satete
koosmdjus rakendumise riske ja selgitada véimalikke mdjusid.

Selgitame, et kui viiakse |abi ka intervjuusid, siis ei pdhine uuring enam Uksnes
andmetel ning intervjuude labiviimine toimub eelduslikult ndusoleku alusel. Juhul
kui samade inimestega viiakse labi ka intervjuusid, kelle andmeid eelnevalt
téoddeldakse siis kokkuvbttes ei ole tegemist pseudonliimitud andmetega uuringu
tegemisega ja kohaldub IKS § 6 Ig 4.

6.3 Ldige 4 jargi voib valdkonna eest vastutav minister maarusega kehtestada
andmetdodtlussisteemis andmete téotlemisele taiendavad tehnilised ja
korralduslikud turvanduded. Siinkohal tuleks tapsustada, millele taiendavad
turvanduded vastama peaksid (nt riiklikule vbi rahvusvahelisele
infoturbestandardile).

Arvestatud, vt p 6.11.

6.4 Ldige 5 satestab, et kui isikuandmeid td6deldakse sama paragrahvi Idikes
3 séatestatud tingimustel, teavitab uuringu tegija enne isikuandmete t66tlemist
uuringust, uuringu eesmarkidest, tdddeldavatest andmetest ja kaesoleva
paragrahvi l6ikes 3 satestatud tingimuste taitmisest Andmekaitse Inspektsiooni
(edaspidi AKI). Sattest ei selgu aga, millised on tdpsemad protseduurireeglid
uuringu |abiviija seisukohast AKI teavitamiseks (nt teavitamise tahtaeg,
millises vormis ndutud andmed esitatakse jne). Selles osas tuleks seletuskirja
taiendada. Uhtlasi tekib kiisimus, kas AKI-I tekib ka taiendavaid kohustusi voi
o6igusi ning milline on sel juhul AKI menetlus.

Arvestatud osaliselt, seletuskirja tdiendatud. Eelndus ja seletuskirjas on toodud, et
teavitus tuleb teha enne andmate t66tlemist, samuti on toodud, milline teave tuleb
AKI-le edastada. Eelndu ei nae ette teavituse edastamise viisi, kas teavitusi tehakse
e-postiga, saab selleks olema veebivorm AKI kodulehel véi tulevikus loodava Uhtse
taotluste menetlemise keskkonnas, ei ole hetkel selge. AKI-le on ka tana IKS-i
alusel jarelevalvepadevus, AKI-l tekib tdiendav vbimalus teatud uuringute osas
jarelevalvet vajadusel teha. Lisaks on eelndu muudetud selliselt, et AKI teavitus
tuleb teha juhul kui andmeid t6ddeldakse Ig 4 alusel.

6.5 Ldige 6 punktis 1 on kasutusele véetud mdiste “ebaméistlikult raske”, kuid
selle sisu jaab ebaselgeks ning ka seletuskiri seda ei ava. Olukorras kus uurija
peab taiendavalt tasuma andmete taiendava to6tlemise eest ning see muudab

Selgitame, et tegemist on kehtiva regulatsiooni mdistetega.
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uuringu rahastamist ja vdib méjutada uuringu edasist kadiku finantsilisest
aspektist, siis vajab tapsustamist, kas sellist olukorda voib kasitada kui
Lebambistlikult rasket®.

Punkti 2 osas toome valja, et kdikides uuringutes ei pruugi olla vdimalik
Ulekaalukat avalikku huvi sellisel maaral pdhjendada. Voib tekkida olukord, kus
avalik huvi kill esineb, kuid ei ole selgelt llekaalukas. Seetdttu teeme
ettepanek tapsustada seletuskirjas, milliste kriteeriumide alusel hinnatakse
Ulekaaluka avaliku huvi olemasolu.

6.6 Ldike 7 kolmanda lause kohaselt on Rahvusarhiivis séilitatavate | Selgitame, et Rahvusarhiivil ei ole eetikakomiteed, vaid tema taidab eetikakomitee
isikuandmete puhul eetikakomitee o6igused Rahvusarhiivil. Paraku jaab | rolli arhiveerimise puhul. Siin kehtivat regulatsiooni ka ei muudeta. Rahvusarhiivil
ebaselgeks, kas Rahvusarhiivil on juba olemas eetikakomitee vdi ndhakse | on 0igus ja kohustus kontrollida, kas esinevad tingimused, mis véimaldavad
selle satte alusel ette eetikakomitee moodustamine. Vajab tapsustamist, | Rahvusarhiivis sailitatavaid eriliiki isikuandmeid t66delda teadus- voi ajaloouuringu
millisel kujul ja alustel eetikakomitee digusi Rahvusarhiivis teostatakse. koostamise eesmargil andmesubjekti tuvastamist vdimaldaval kujul andmesubijekti
enda ndusolekuta.

6.7 Loikest 8 ega eelndu seletuskirjast ei selgu, milliste kriteeriumide alusel | Sate eelndust valja jaetud.
hinnatakse uuringu andmekaitsealaseid ja eetiliste riskide ,vaiksust".
Tapsustamist vajab, kas vaike risk peab esinema nii andmekaitsealases kui ka
eetilises aspektis voi piisab sellest, kui risk on vaike vaid Gihes neist. Samuti ei
ole seletuskirjas anallisitud ega kirjeldatud ,vaikese* riski sisulisi kriteeriume,
mistottu voib satte kohaldamine jaada liialt subjektiivseks.

IKS § 6" (eelnu § 1 p 2)
6.8 Loike 3 esimeses lauses kasutatakse madistet “uurimistulemuste | Selgitame. Valideerimise perioodi ei ole Uiheselt ja kindla ajapiiranguga seadusega
valideerimine”, kuid selle tdhendus ja ajaraamistik jadvad ebaselgeks. Kuigi | ette ndha. Kohaldub tldine IKUM p&himdte, tohib sailitada nii kaua, kui see on
seletuskirjas on valideerimist kirjeldatud kui teaduslikku protsessi, on see | teadusuuringu eesmargi saavutamiseks vajalik. Hea teadustava1 kohasel sailitab
praktikas varieeruv ning voib ajaliselt venida. Samuti voib olla ebaselge, millisel | teadlane isikustatud kujul andmeid sailitab nii kaua kui vaja ja nii vahe kui véimalik.
hetkel saab lugeda valideerimise I6ppenuks. Selline ebamaarasus vdib
raskendada andmete kustutamise kohustuse Uheselt mdistetavat taitmist ning
vajab tapsustamist.

Sama I6ike teises lauses on ette nahtud, et logid kustutatakse Uks aasta parast | AKI on hinnanud, et (iks aasta on piisav tahtaeg véimalik jarelevalvemenetluse
uuringu kaigus toodeldavate andmete kustutamist, kuid seletuskirjast ei selgu | tarvis.
selgelt antud tahtaja pdhjendus. Puudub selgitus, miks on valitud just

! hea teadustava est 0.pdf
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Uheaastane tahtaeg ning kas selle maaramisel on arvesse véetud voimalikke
nduete esitamise tahtaegu.

6.9 Loikes 4 teeme ettepaneku asendada lauseosa minister voib
maarusega kehtestada..." osaga "...minister kehtestab...". Eelnbus pakutud
sBnastus jatab turvanduete kehtestamise kaalutlusdiguseks, mis ei tohiks aga
nii olla. Samuti ei selgu seletuskirjast, kas vastava maaruse ettevalmistamine
on kavandatud, millise ajakavaga see toimub ning millal taiendavad

turvanduded jéustuvad.

Mittearvestatud. Selgitame, hetkel leiame, et vajalikud tingimused on seaduse
tasandil ette nahtud, kui see peaks ajas muutuma, siis on jaetud paindlikus
tingimuste tapsustamiseks.

6.10 Ldikes 7 on seadusesse sisse toodud mdiste “avategija”, mis vajab aga
moistena maaratlemist.

Eelndu sellist mdistet ei kasuta.

6.11 Uhtlasi vajab tapsustamist, kas andmetdétlussiisteem peab vastama ka
kindlatele infoturbestandarditele, nagu Eesti infoturbestandard (E-ITS) vdi
rahvusvahelised standardid (nt ISO/IEC). Seletuskirjast voiksid selguda
tapsemad nduded andmetdodtiussiisteemile. Samuti jaab ebaselgeks, millisele
regulatsioonile eelndus viidatakse.

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud. Selgitame, et Eesti infoturbestandardi vai selle
alternatiiviks oleva standardi (rahvusvaheline standard ISO/IEC 27001 vdi Eesti
standard EVS-EN ISO/IEC 27001) ndude rakendamise kohustus tuleneb teatud
organisatsioonidel (kuberturvalisuse seaduse tdhenduses teenuseosutajatel)
kiberturvalisuse seaduse § 7 16ike 5 alusel antud Vabariigi Valitsuse maarusest nr
121 “Vorgu- ja infoslisteemide kiberturvalisuse nduded” - vt maaruse § 3. Selle
hulgas on osad, kuid mitte kbik teenuseosutajad, kes peavad isikuandmete kaitse
seadust, sh siinse eelndu ndudeid jargima. Mitte kbik klberturvalisuse seaduse
tahenduses olevad teenuseosutajad ei pea rakendama Eesti infoturbestandardit voi
selle alternatiivset standardit, kuid miinimum on, et nad koéik tdidavad ara esmaste
turvameetmete nduded (vt eelviidatud maaruse § 5! ja sama maaruse lisa).

Tahelepanekud lastega seotud isikuandmete kaitse kiisimuse osas

6.12 Eelndu § 6 I6ige 2 sdnastus laiendab uuringu moistet selliselt, et see
hdlmab ka asutuste siseseid anallise, teenuste ja infosisteemide arendusi
ning tehnoloogiaarendusi. Selline sénastus muudab uuringu sisuliselt Gldiseks
aluseks avaliku sektori andmete laialdaseks sekundaarseks kasutamiseks,
sealhulgas laste ja perede eriliiki isikuandmete puhul.

Siinkohal on vajalik regulatsiooni tdiendav piirittemine, et valistada tundlike
isikuandmete, sh laste, sotsiaal- ja tervisevaldkonna andmete kasutamine
teenuse-, infosusteemi- ja tehnoloogiaarendustes uuringu nime all ilma
taiendava sisulise ja eetilise hindamiseta. Kuigi § 6 16ige 7 naeb ette
eetikakomitee kohustusliku kaasamise juhtudel, mil té6deldakse tuvastatavaid
andmeid § 6 I6ike 6 alusel, jaavad eelndu kohaselt eetikakomitee hinnanguta
koik juhtumid, kus laste, sotsiaal-, tervise- ja vaimse tervise valdkonna eriliiki

Osaliselt arvestatud, eelndu muudetud, selgitame. Eelndu kohaselt kui toddeldakse
eriliiki isikuandmeid (sh laste andmeid) tuleb labida eetikakomitee hindamine.
Toodud naidete pinnalt liigituksid alaealisi puudutavad andmed eriliiki andmete alla
ning tuleb ka labida eetikakomitee. Tervishoiu ja sotsiaalkaitse valdkonna
terviseandmeid voib toddelda Uksnes § 6' tingimustele vastavas
andmetodtlussiusteemis.
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andmeid téodeldakse pseudonutimimisele tuginedes § 6 16ike 3 alusel. Selline
lahendus ei taga piisavat eetilist ega sisulist kontrolli laste ja perede andmete
susteemsel sekundaarse kasutuselevotul teenuse- ja tehnoloogiaarendustes.

6.13 Eelndu ei sisalda erisatteid, mis arvestaksid lapse kui erilise
kaitsevajadusega isiku staatust isikuandmete to6tlemisel uuringu eesmargil.
URO lapse diguste konventsiooni artikli 3, Euroopa Liidu péhidiguste harta
artikli 24 16ike 2 ning isikuandmete kaitse Gldmaaruse pdhjenduse 38 (satestab
laste isikuandmete korgendatud kaitse pdhimdtte) ja artikli 89 kohaselt on
lapsel isikuandmete td6tlemisel digus kérgendatud kaitsele ning tédiendavatele
kaitsemeetmetele. Laste isikuandmete, eeskatt eriliiki isikuandmete t66tlemine
eeldab taiendavaid ja selgelt satestatud kaitsemeetmeid, arvestades laste
suurenenud haavatavust ning andmet6étiuse voimalikku pikaajalist moju lapse
oigustele ja arengule.

Ettepanek on tdiendada IKS § 6 eraldi I6ikega, mis satestab, et alla 18-
aastaste isikute isikuandmete tootlemisel uuringu eesmargil tuleb lahtuda
lapse parimate huvide pdhiméttest ning rakendada taiendavaid
kaitsemeetmeid. Laste eriliiki isikuandmete téétlemine oleks lubatud Uksnes
eelneva asjaomase valdkonna eetikakomitee positiivse hinnangu olemasolul.

Vit p 6.12 selgitust.

6.14 Eelnduga kavandatav andmetdoétlussisteem loob laiaulatusliku
infrastruktuuri isikuandmete to6tlemiseks uuringu eesmargil. Arvestades
susteemi potentsiaali vbimaldada suuremahulist ja automatiseeritud
andmetdodtlust, on vajalik tdpsustada, et laste, sotsiaal- ja tervisevaldkonna
eriliiki isikuandmete kasutamine selles slisteemis oleks piiratud ning lubatud
Uksnes selgelt piiritletud teaduslikel eesmarkidel ja eelneva asjaomase
valdkonna eetikakomitee positiivse hinnangu olemasolul.

Mittearvestatud. Andmetddtlussisteemile ndhakse seadusega ette tingimused,
millele see peab vastama, sh ei ole seal andmed isikustatud kuju.

Muud olulised tahelepanekud

6.15 Eelndu seletuskirjas on margitud: “...eetikakomitee peab olema
moodustatud seadusega voi selle alusel, kuna kehtiva seaduse kohaselt véiks
eetikakomitee Iluua pohimétteliselt igaliks.“. Samuti on seletuskirja
pdhjendustes viidatud VTK tagasisidele, milles toetati ettepanekut, mille
kohaselt “...eetikakomitee oleks loodud seadusega voi selle alusel antud
Oigusaktiga ja tema péadevus oleks selgelt méératud. Toetati suunda, kus
Eestis oleks (ihtne eetikakomiteede siisteem (,lihe ukse poliitika®), mis
koondab kéik valdkondlikud komiteed lihe juhtiva struktuuri alla.”.

Selgitame, et eetikakomiteede reguleerimine seaduse tasandil ei ole JDM-i

padevuses, ega selle eelndu skoobis.
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Kaesoleval ajal tegutseb TLU-s eetikakomitee, mis menetleb igakuiselt
keskmiselt 12 uuringut. TLU eetikakomiteele esitatakse uuringuid mitte (iksnes
eetilise ja andmekaitsealaselise hinnangu saamiseks, vaid ka seetéttu, et
eetikakomitee kooskolastust vajatakse juhul kui uurija soovib uuringu pdhjal
kirjutada teaduslikku artikli ning avaldada selle rahvusvahelises
teadusvaljaandes. TLU eetikakomiteele seni ja ka edaspidi esitatavad
uuringutele voib kohalduda antud seadusemuudatus, mille kohaselt peab
uurija pdérduma seaduse alusel loodavasse eetikakomiteesse. TLU
eetikakomitee ei ole loodud seaduse alusel, vaid moodustatud rektori
korraldusega vastavalt eetikakomitee statuudi p-le 2.2 (statuut on kehtestatud
TLU pbéhikirja § 12 p 10 ja § 14 Ig 1 alusel).

Kahetsusvaarselt ei ole seletuskirjas anallusitud olemasolevate
eetikakomiteede edasine saatus. Samuiti ei ole selgitatud, kas on plaanis luua
volitusnorm, mis lubab edaspidi Ulikoolide ja teiste asutuste juures ka
kaesoleval ajal tegutsevaid eetikakomiteid seaduse alusel luua ning millisel
alusel ja pohimdtetel tegutsevad edaspidi olemasolevad eetikakomiteed.
Palume seletuskirjas vastavat teemat taiendavalt anallisida ning selgitada,
milline on olemasolevate eetikakomiteede edasine diguslik staatus.

6.16 Seletuskirjas on 6eldud, et AKI avaldab info tehtavatest uuringutest Eesti
teabevaravas. Seletuskirjas ei ole selgitatud, millist infot ja millises mahus
avaldatakse ega ka seda, millal antud info avalikuks tehakse. Seletuskirjas
pole samuti selgelt valjendatud, kas vastav avaldamine vdib mdjutada
uuringute konfidentsiaalsust ja intellektuaalomandi kaitset vdi sellega
kaasnevaid riske.

Selgitame. Teave, mis tuleb esitada AKl-le on sama teave, mille AKI eelndu
kohaselt oma veebilehel ka avaldav, sh saab teavet kuvada tehnilise lahenduse
olemasolul Eesti teabevaravas. Juurdepaasupiiranguga teabe osas on seletuskirja
taiendatud.

6.17 Arvestades, et kdesoleva eelndu seletuskirjas tuuakse esile, et juhul kui
uuringu tegija andmeid isikustatud kujul ei vaja ning teadusuuringu tegijale
luuakse vdimalus andmeid tdddelda andmetddtluskeskkonnas, vaheneb
uuringu tegija tédkoormus ja liheneb uuringu tegemise aeg. Isikuandmete
tootlemine andmesubjekti ndusolekuta tédhendab teadustdd tegijale
paratamatult IKS-ist tulenevaid piiranguid ja halduskoormust (eetikakomitee
menetlus). Margime, et eelmise aasta I6pus otsustati pdhikooli- ja
glimnaasiumiseaduse ning kutsedppeasutuse seaduse muutmise seadusega
(direktorite atesteerimine, Opetajate karjaarimudel ning isikuandmete
tootlemine tehisintellekti rakenduse kasutamisel) anda seaduslik alus &pilaste
isikuandmete t66tlemiseks tehisintellekti rakenduse kasutamisel péhikooli- ja
gumnaasiumiseadusega kdigile koolidele.

Selgitame, et koolidele loodi diguslik alus tehisintellekti rakendustes isikuandmete
kasutamiseks, mitte arendamiseks, mida kaesolev eelndu kasitleb.
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Palume vbimalusel kdesoleva eelndu ettevalmistamisel Teie ekspertarvamust
selles, millisele alusele isikuandmete td6tlemise ndudeid silmas pidades
peaksid tuginema ulikoolid Ulidpilaste isikuandmete t66tlemiseks tehisintellekti
rakenduste kasutamisel Ulikoolides. Viidatud eelnéu menetlemisel pdhjendati
reguleerimise vajadust jargmiselt - “..luua Oiguslik alus Oppetegevuses
tehisintellekti rakenduste kasutamiseks poéhikooli- ja gimnaasiumiseaduses,
kuna sellele osundas Andmekaitse Inspektsioon. Tehisintellektil péhinevate
tehnoloogiate jarjest laienev kasutuselevdtt, sh ka koolide poolt
Oppetegevuses on toonud kaasa vajaduse Opilaste isikuandmete kaitse
taiendavaks tagamiseks ning sellest tulenevalt digusaktide muutmiseks.”

7. Andmekaitse Inspektsioon

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

7.1 Eesmark ja kohaldamisala

Eelkdige margime, et uuringu tegemise vdimaluste ja tegijate ringi laiendamine
on igati tervitatav. Siiski on mdnevdrra ebaselge seaduse kohaldamisala.
Seletuskirja kohaselt on eelndu eesmark tagada digusselgus, kes ja millistel
tingimustel vdivad andmesubjekti ndusolekuta téddelda isikuandmeid teadus-
ja ajaloouuringu ning statistika eesmargil. On oluline, et kdigile osapooltele,
kellel on vaja isikuandmeid nimetatud eesmargil téddelda, kohalduksid
vordsed digused ja kohustused, olgu selleks dlikool, Ulidpilane, riigiasutus,
kohalik omavalitsus (KOV) voi ettevdtja, kes soovib teha teadusuuringut voi
innovatsiooni avalikes huvides. Tegemist on erandiga, mis tuleneb IKUM-i
artiklist 89. IKS § 6 pdhineb ka IKUM-i artikli 6 16ike 1 punktil e, mille kohaselt
on liikmesriigil véimalik digusaktiga tdpsustada avalikes huvides oleva
Ulesande taitmise aluseid. Teadus-ja ajaloouuringud ning statistika on avalikes
huvides olevad ulesanded.

Eelndus on vdetud kasutusele laiem termin ,uuring®, mis seletuskirja punkti 4
kohaselt hdlmab naiteks tehnoloogia arendamist ja tutvustamist,
alusuuringuid, rakendusuuringuid ja erasektori vahenditest rahastatavaid
uuringuid. Ka tehisaru arendamine on osa tehnoloogiaarendusest. Statistika
puhul on loobutud piirangust, et isiku ndusolekuta véib andmeid t66delda vaid
riikliku statistika tegemiseks. Seega peaks uuringu tegemise eelduseks olema
vaid avalik huvi, st IKUM artikli 6 16ike 1 punkt e koos IKS §-ga 6. AKI eeldab,
et eelnbuga on silmas peetud siiski kdiki vdimalikke uuringute tegijaid nii
avaliku, kui erasektori esindajaid sdltumata omandivormist vdi ilesannetest,
ka naiteks eradiguslikud uriidilised isikud, ja sh ka nt riigi asutatud sihtasutused
jms. Samas on eelndus eraldi sate (§ 6 16ige 2), mis loetleb nd avaliku sektori

Selgitus on toodud punktis 2.2 ja 2.4. Eelndu ja seletuskirja on taiendatud, et
asutuse tehtava uuringu ja tema llesande vahel peab olema eesmargiparane seos.

Selgitame, et uuringu tegijate ring ei ole piiritletud, seda ei tee ka IKUM.
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asutused, kes voivad uuringuid teha. Seetbttu tekib kiisimus, kas eelnéu § 6
I6ike 1 alusel on uuringute tegijate vdimalik ring kuidagi piiritletud, nt teadus-ja
arendustegevuse osalised TAIKS mottes?

Seletuskirja punktis 4 kirjeldatakse, mida on mdeldud terminiga ,uuring®.
Mbdiste hdlmab teadus-ajaloo ja statistika eesmargil tehtavaid uuringuid.
Teadusuuringud on erinevad tudpi uuringud ja ka tehnoloogiaarendused.
Sellest tulenevalt jaab selgusetuks, mis pdhjusel on IKS§ 6 I6ikes 2 avaliku
sektori asutustele eraldi tehnoloogiaarendused valja toodud. Kas seda tuleb
moista selliselt, et avaliku sektori asustuste uuringud on kuidagi piiratud?
Eeltoodust tulenevalt palume kavandatava IKS § 6 16ike 2 kohaldamisala ja
eesmargi seletuskirjas paremini selgitada.

Lisaks margime, et jadme valjatddtamiskavatsusele esitatud arvamuses
toodud seisukoha juurde, et kui eesmarki sisustatakse ainult 1abi avaliku huvi,
siis reaalsuses tekib voéimalik vaidluskoht —kui konkreetne eesmark tegelikult
on. Hetkesdnastus annab alust sisustada uuringu eesmarki vaid labi selle, et
esineb avalik huvi. Avalikku huvi mdistet ei ole aga kuskil lahti selgitatud, seda
hinnatakse igakordselt. AKI arvates peaks eesmargi maaratlemisel olema
lisaks avalikule huvile veel mingi tingimus vdi kriteerium. Naiteks
teadusuuringute puhul on kriteeriumiks ka see, et sellest peab tekkima uus
vaartus, tulemus annab sisendit asutuse t66 muutmiseks, téhustamiseks,
bigusraamistiku muutmisega vms.

Uuring peab olema seotud asutusevalitsemisala vdi Glesannetega. Samas AKI
hinnangul tekib sellise hoomamatu eesmargi puhul oht, et uuringu varjus
hakatakse tegema  asutuse Ulesannete tditmiseks kogu aeg
massandmetdodtiust (nt  elanikkonna profileerimist) ilma selleks muud
oiguslikku alust loomata. Kui ikkagi mdnel asutusel on vaja teha mdnda
anallusi vms iga-aastaselt vdi mingi perioodi tagant ehk tegemist on selgelt
asutuse avaliku Ulesandega, siis tuleks see eraldi seadusega reguleerida. IKS
§ 6 alusel ei tohiks massandmet6étius toimuda tavaparase ametliku Glesande
taitmiseks.

Vorreldes kehtiva digusega laiendatakse nd seni poliitika kujundamise
eesmargil tehtavate uuringute regulatsiooni. Eelndus kasutatakse uuringu
mdistet laiana ning kavandatava IKS § 6 I6ikes2 satestatakse avaliku sektori
asutuste loetelu, kes vdivad uuringuid teha. AKI margib, et kui uuringu
tegemise digus ei ole kuidagi asutuse tegevusvaldkonnaga piiritletud, nt vdib

Arvestatud, eelnbu ja seletuskirja muudetud,

tehnoloogiaarendused
tehnoloogiaarendused.
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mistahes uuringuid teha ka KOV-i lasteaed v6i hooldekodu, siis vdib tekkida
oht andmete hankimiseks nailiste uuringute kaudu.

7.2 Labipaistvus

Kavandatavate IKS§ 6 I6ike 5 ja § 6" 16ike7 kohaselt teavitatakse uuringust
AKI-t, kes avaldab selle teabe oma veebilehel. Seletuskirja kohaselt avaldab
AKI selle teabe Eesti teabevaravas. Palume avaldamist puudutava osa
tapsustada ning viia eelndu ja seletuskiri omavahel kooskdlla.

Lisaks kitsendab eelndul KUM artiklis 14 satestatud avaldatavat teavet, milleks
AKI pdhjust ei nae. Labipaistvuse pohimotte tagamiseks peaks see I5ige
sisaldama rohkem avaldatavat teavet lahtuvalt IKUM artiklist 14.

Kavandatav IKS § 6 I6ige 9 vdimaldab Ghe andmekogu piires tdodeldavate
andmetega teha uuringuid eelndussatestatud kaitsemeetmeid jargimata. AKI
hinnangul tuleb seejuures arvestada, et puudub ka teavitamiskohustus voi
muud kaitsemeetmed, nt kohustuslik regulatsioon andmekogu péhimaaruses
ehk andmesubjektil ei ole vdimalik oma andmete to6tlemise kohta mingit teavet
saada. AKl leiab, et selline andmet6étlus ei vasta IKUM labipaistvuse ndudele.
Seletuskirja punktis 6.3. on riive andmesubjektile kasitlemata.

Ka eelndu § 6" 16ige 6 Utleb, et kui on selle paragrahvi néuded taidetud, siis ei
kohaldata I6iget 7 ehk siis igasugune teavitamise kohustus puudub. AKI ei leia,
et ka andmet6otiussisteemis tehtud analluuside kohta tuleb AKI-t teavitada,
kuid selleks, et tagada labipaistvus, peaks siiski ka selliste analtiiside kohta
olema teave avaldamise kohustus andmetddtlejal endal.

Arvestatud, seletuskirja taiendatud.

IKUM art 14 osas selgitame, et vastutava tédtleja kohustus uuringu kohta teabe
avaldamine isikule nt oma veebilehel IKUM arti 14 tulenevas mahus on uuringu
tegija kohustus andmesubjekti ees. Eelndu reguleerib, millist teavet peab uuringu
tegija avaldama AKl-le.

Eelndu ja seletuskirja tdiendatud. Selgitame, IKS § 6 Ig 8 (varasem Ig 9) puhul on
tegemist andmekogusisese andmet6otlusega, mida tehakse seaduse lausel
asutusele pandud Ulesannete taitmiseks, sellisest andmetoétiusest isikuid eraldi ei
teavitata, see tootlemise alus on seaduses kindlaks maaratud. Samuti vajab asutus
oma Uulesannete taitmiseks sh anallilside tegemiseks ja teenuste paremaks
planeerimiseks ja pakkumiseks andmeid oma andmekogu piires téddelda. Selline
andmet6otlus jaab seadusega pandud piiridesse ning ei vaja eraldi isiku teavitamist.
Selguse huvides vbiks andmekogu pdhimaaruses ja anallilside tegemise korda
reguleerida, nt labi andmekogu andmelao kasutamise. Samas peab uuringute
tegemisel lahtuma ikkagi IKS § 6 satestatud tingimustest, eelkdige teha uuringuid
isikustamata andmetega.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja tdiendatud. AKI teavitamise kohustus on juhul kui
andmeid téddeldakse isiku tuvastamist voimaldaval kujul.

7.3 Andmeandja diguslik alus

Eelndu seletuskirja kohaselt on eelndu eesmargiks digusselguse tagamine,
kes ja millistel tingimustel vdivad andmesubjekti ndusolekuta téddelda
isikuandmeid teadus-ja ajaloouuringu ning statistika eesmargil. Praktikas on
iimnenud probleem sellega, et andmeandjad, kelle kogutud isikuandmeid
soovitakse uuringus kasutada, ei ole uuringu méttes vastutavad ega volitatud
todtlejad ning neil puudub selge &iguslik alus andmete td6tlemiseks

Mittearvestatud. Selgitame, et teadusuuringuks andmete valjastamine ja nende
eelnev tdéotlemine ei ole nt kuidagi erinev sellest t66tlusest, mis tehakse taotlusele
vastamisega, nt teisele asutusele tema Ulesannete taitmiseks andmete
edastamiseks vd&i ajakirjanikule vdi isikule endale. Kui teisel poolel on &iguslik alus
andmete saamiseks siis nende andmete to6tlemiseks ka digus on olemas. Eelndu
ei vaja siinkohal tdiendamist kuna tegemist oleks topelt reguleerimisega.
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(véljastamiseks) uuringus kasutamiseks. IKUM artikli6 18ike1 punktid ¢ ja e,
mis saaksid Uldjuhul olla andmete andmise aluseks, néuavad IKUM artikli 6
16ike3 jargi tootlemise aluse kehtestamist liikmesriigi digusega. Seetbttu teeme
suurema oOigusselguse tagamiseks ettepaneku kaaluda eelndu taiendamist
sattega, mis annaks andmeandjale andmete valja andmiseks selge digusliku
aluse.

7.4 Moisted

Kehtiva IKS § 6 satted kohalduvad riikliku statistika tegemisele. Riikliku
statistika moistet avab riikliku statistika seadus. Eelnduga laiendatakse
tootlemise digust lihtsalt statistika tegemiseks. Sellest voib tekkida statistika
moiste maaratlemise kisimus, mille tegemiseks vdib kavandatava IKS § 6
alusel isikuandmeid t6ddelda.

Sama puudutab ka andmekogu mdistet, mis on vaga selgelt seotud avaliku
teabe seadusega (AvTS). Selgusetuks jaab, kas eelndus kasutatavat moistet
tuleb mdista andmekoguna AvVTS mottes vOi kehtib see mistahes
andmekogumitele, mis ei ole AvTS kohaselt andmekoguna reguleeritud.
Eelndu eesmargist tulenevalt ei piirdu andmete allikad aga AvTSi alusel
asutatud andmekogudega, vaid uurijale vbiks vaja minna ka teistest
andmekogumitest andmeid.

Eeltoodust tulenevalt leiame, et eelndus kasutusele vdetud mdistete osas
vOiks seletuskirjas olla tdpsemad selgitused, mis neid moisteid avavad.

Selgitame, muudatuse sisu seisneb selles, et muu kui riikliku statistika tarvis
andmete tdotlemisel tuleb lahtuda IKS-i tingimustest, juhul kui sate reguleeriks
riikliku statistikat, siis justkui nd tavalist statistikat tehes kaitsemeetmeid jargima ei
peaks. Riikliku statistika tegemise tingimused on téstetud RStS-i.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.

7.5 Statistikaameti kaasamine

Eelndu § 6 1dige 4 ndeb ette, et kdesoleva paragrahvi 16ike 3 punktis 1
satestatud tingimusloetakse taidetuks ka juhul, kui Ghe véi mitme andmekogu
vastutavad téotlejad edastavad isikustatud andmed Statistikaametile andmete
pseudoniimimiseks vO6i muu samavaarset kaitset pakkuva meetme
kasutamiseks ja uuringu tegijale edastamiseks. Seletuskirjas on selgitatud, et
Statistikaametile antakse digus isikustatud andmeid t66delda selleks, et muuta
need uuringu tegijale sisuliselt anoniimseteks andmeteks. See on
alternatiivne lahendus juhuks, kui naiteks on vaja eri andmekogude andmed
isikustatud kujul Gthendada, aga puudub vdimalus eri andmekogudes andmed
nt sarnase metoodika jargi pseudontimida.

Ehk Statistikaamet paneb erinevate andmekogude andmed kokku ning
edastab neid pseudonddmitud kujul uuringu tegijale. Seletuskirjast ei tulene,

Sate eelndust valja jaetud.
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et oleks hinnatud ka eelndu kooskodla RStS-ga Statistikaametile pandud
Ulesannete kontekstis. Eelndu sate ise ei pane Statistikaametile vastavat
Ulesannet, vaid puudutab ainult viidet sellele véimalusele seoses eelndus ette
nahtud tingimuste taitmisega.

Selle tilesande taitmisel on Statistikaamet volitatud tdétlejarollis. IKUM artikkel
28 naeb ette, et selline andmetddtius on voéimalik ainult tédtlejate omavahel
siduva lepingu vai liidu voi liikmesriigi diguse kohase siduva digusakti alusel,
mis on volitatud tdo6tleja suhtes siduv ning milles satestatakse té6tlemise sisu
ja kestus, todtlemise laad ja eesmark, isikuandmete liik ja andmesubjektide
kategooriad, vastutava toé6tleja kohustused ja digused. Kuna isikuandmeid
puudutav osa sellest informatsioonist sisaldub eetikakomiteele esitatud
avalduses ja see on labinud hindamisprotsessi ning andmetdétlus peab
toimuma selle alusel, oleks AKI arvates mdistlik seadusega ara reguleerida
vastutava ja volitatud téoétleja vastavad suhted, et kaks riigiasutust ei peaks
s6lmima omavahel vastutava-volitatud té6étleja lepingut. Viidatud regulatsioon
peab vastama IKUM artiklis 28 margitud tingimustele.

7.6 Isikustatud kujul andmete to6tlemise tingimused

Eelndu § 6 Idige 3 naeb ette tingimused, millal on lubatud kasutada
isikuandmed isikustatud kujul. Punkti 1 kohaselt on selline uuring lubatud juhul,
kui parast tuvastamist vdimaldavate andmete eemaldamist ei ole
andmetdodtluse eesmargid enam saavutatavad voi neid oleks ebamdistlikult
raske saavutada. Valjatéotamiskavatsusele antudarvamuses juhtis AKI
tahelepanu vajadusele esitada seletuskirjas lisa selgitusi sellele, mida
loetakse ebamoistlikult raskeks. Naiteks, kas uuringu maksumuse
suurenemine on pdhjuseks, et lubada isikustatud kujul andmete kasutamine?

Lisaks markisime, et punkti 2 sbnastus vajab tadpsustamist, kuna uurija enda
hinnang on alati subjektiivne, see iseenesest ei saa olla tingimuseks, vaid
avalik huvi peab objektiivselt olema Ulekaalukas ehk hinnangu peab andma
ikkagi uuringut lubav asutus. Paraku ei ole nende tahelepanekutega eelndus
arvestatud. Palume hinnata punkti 2 sdnastuse tapsustamise véimalust ning
taiendada seletuskiri lisaselgitustega.

Selgitame, et sate ei Utle, et on ebamdistlikult kulukas vaid raske, ehk siis sisuliselt
vbimatu uuringu eesmarke saavutada. Avaliku huvi osas on toodud selgitus punktis
24

Mittearvestatud. Selgitame, et kui andmeid t66deldakse Ig 6 tingimustel, siis annab
eelneva hinnangu eetikakomitee, kes mh ka hindab Ulekaaluka avaliku huvi
olemasolu.

7.7 Andmete siilitamine ja kustutamine
Eelndu ei reguleeri isikuandmete sailitamist ega nae ette andmete kustutamise
nduet uuringu tegijatele, vaid ainult andmetdétluskeskkonna pidajale. Mainitud

Uuringu tegija vastutava tdétlejana peab lahtuma IKUM-is sétestatud
eesmargiparase ja minimaalsuses pohiméttest, ehk olukorras kus andmeid uuringu
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on ka Statistikaameti kohustus andmeid kustutada parast nende edastamist,
samas tapsustamata on andmete kustutamise tahtaeg.

Kui seadusega on reguleeritud isikuandmete téétlemine, peab regulatsioon
hdélmama ja isikuandmete sailitamist ning andmete kustutamist parast
sailitamise tahtaja 10ppu. Seejuures palume arvestada sellega, et
isikuandmete sailitamise tahtaegpeaks olema selgeminimaaratletud(nt mingi
kriteeriumi taitmiseni). Eelnbu § 6" I6ikes 3 mainitud uurimistulemuste
valideerimine on vaga erinev. On olukordi, kui valideerimist Uldse ei toimu,
kuna see ei ole teatud uuringute puhul kohustuslik. Seega selgusetuks jaab,
kas ja millal siis andmed kustutakse. Lisaks sellele jaab ebamaaraseks, millal
see ,parast‘ saabub, nt kas aasta parast valideerimist, viivitamatult vdi mingil
muul perioodil.

eesmargil enam vaja ei ole, tuleb need kustutada. Selle tdhtaja peab vastutav
toodtleja ise eelolenevatele pohimbtetele tuginedes maarama.

Seadusega on reguleeritud, millistele tingimustele andmeto6tlus vastab,
seadusandja ei saa uuringu vastutavale todtlejale ette naha, milliseid andmeid
uuringu vajadusteks tdéddelda ning kui kaua neid uuringu vajadusteks td6delda voib.
Kuna eelnduga luuakse tingimused, millele peab vastama andmet6o6tiussisteem,
siis selles osas ndhakse ka ette, et andmed tuleb parast seda kui uuringu tegija on
eesmargi taitnud kustutada.

Valideerimise perioodi ei ole Uheselt ja kindla ajapiiranguga seadusega ette naha.
Kohaldub Uldine IKUM p&himéte, tohib sailitada nii kaua, kui see on teadusuuringu
eesmargi saavutamiseks vajalik. Hea teadustava2 kohasel sailitab teadlane
isikustatud kujul andmeid sailitab nii kaua kui vaja ja nii vahe kui vdimalik.

7.8 Andmesubjekti 6iguste piiramine

Eelndu§ 6 16ige 11reguleerib andmesubjekti diguste piiramist. Kuivérd loodava
satte mote on piirata andmesubjekti digust saada juurdepadasu enda
andmetele IKUM artikli 23 tihenduses, siis AKI hinnangul on hetkel piirangut
kehtestav sate liiga uldine.

Isiku Bigus tutvuda enda kohta kogutud andmetega tuleneb IKUM artiklist 15.
Seda &igust saab IKUM artikli 23 kohaselt piirata seadusandliku meetmega,
kui selline piirang austab pdhidiguste ja -vabaduste olemust ning on
demokraatlikus tihiskonnas vajalik ja proportsionaalne meede, et tagada IKUM
artikli23 16ike 1 alapunktides satestatud eesmarke. IKUM artikli 23 16ige 2
tapsustab, milliseid satteid peab viidatud seadusandlik meede sisaldama.

IKUM artikli 23 alusel véetud meetmed peavad olema selged ja téapsed, nagu
lidu seadusandja on seda ka maaruse pdhjenduses 41 rdhutanud, ning nende
kohaldamine peab olema ©&igussubjektidele ettendhtav. Eelkdige peab
viimastel olema vdimalik kindlaks teha asjaolud ja tingimused, mille esinemisel
vOib neile selle maarusega antud diguste ulatust piirata. Sattes ei ole selgelt
reguleeritud, kes (vastutav voéi volitatud tooétleja) ja kuidas otsustab, et
andmesubjekti digusi tuleb piirata, kaua see piirang kestab (piirang ei tohi olla
igavene —seadusega tuleb satestada, et kui diguste piiramise aluseks olev

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja taiendatud.

2 hea teadustava est 0.pdf
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asjaolu langeb ara, siis tuleb isikule tema Gigused tagada). Seega tuleks AKI
hinnangul kaaluda vdimalust andmesubjekti digusi piirava satte sdnastuse
tapsustamist.

7.9 Eeln6u moju

Mbdjude hindamisel ei ole AKI téokorralduse osas arvestatud uuringute mdiste
ja tegijate ringi olulise laienemisega. Teavitamiskohustus hakkab kehtima
koikidele uuringu tegijatele. Hetkel ei ole AKI-le teada,kui palju Eestis uuringuid
kokku tehakse. Poliitikakujundamise uuringuid on aastas ca 25-30. Eelduslikult
teadusasutused teevad neid kordades rohkem, lisanduvad KOVid ja ka muud
juriidilised isikud. Eestis on kokku 78 kohalikku omavalitsust, kui poolneist teeb
kasvdi Uheuuringu aastas, kaasneb sellega juba 39 teavitust.Ehk
teavitamiskohustusega seotud AKI té6koormuse mdju on tegelikult uurimata.

Muu hulgas méjutab AKI tddmahtu igasuguse statistikatéd kuulumine uuringu
moistesse. Eelkontrolli kohustus kaob, kuid jarelevalve on juba olemuselt
oluliselt ressursimahukam tegevus, kui eelnev kooskdlastamine. Jarelevalve
koosmdjus uuringute mahu kasvuga mojutab AKI koormust tdendaoliselt
oluliselt enam, kui eelndus on arvatud.

Seletuskirja punktis 7 ei ole valja toodud AKl-le seaduse rakendamisega
kaasnevaid vodimalikke kulusid. Lisaks veebilehel uuringute kohta teabe
avaldamise t66jdukulule tekib jarelevalve kulu nii menetluse mahukuse, kui
uuringute mahu kasvu tulemusel. Téen&oliselt kaasneb AKI-le kulu ka teabe
avalikustamise kohustuse taitmiseks tehnilise vahendi loomiseks.

Muudatuse eeldatav joustumise aeg tuleks valja tuua, kuivord seaduse
rakendamisest tekib méju AKI tdokorraldusele ja ressursile.

Eelndu on teavitamise kohustuse osas kitsendatud.

8. Regionaal- ja Péllumajandusministeerium

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

8.1 Juhime tahelepanu, et eelndu § 1 punktiga 1 kavandatav isikuandmete
kaitse seaduse § 6 sdnastuse muudatus puudutab otseselt ka Riigikogu
menetluses oleva kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS)
ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelnduga (688 SE)
kavandatavaid muudatusi kohaliku omavalitsuse Uksuste (edaspidi KOV)
isikuandmete téotlemisel. 688 SE sisaldab ettepanekut tdiendada KOKSi
peatikiga 31 ,Isikuandmete to6tlemine“, mille eesmark on reguleerida
isikuandmete tooétlemist valla- ja linnaelanike kaasamiseks, analliside,
kusitluste ja uuringute koostamiseks, ning satestada isikuandmete saamise
oigus valla- ja linnaelanike kaasamis- ja osalemisdiguste kontrollimisel.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja tdiendatud.
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Eelndus on kasitletud samuti isikuandmete toétlemist KOVide labiviidavates
anallusides ja uuringutes. Eelndu seletuskirja punktis 1.3 ,Markused® on
esitatud eksitav vaide, et eelndu ei ole otseselt seotud teiste menetluses
olevate eelndudega. Eelndu seletuskirjas ei ole kasitletud eelndu § 6
muudatuste kooskdla 688 SE kavandatavate muudatustega KOKSis. Eelndu
§ 6 16ike 2 muutmise osas on eelndu seletuskirjas selgitatud, et satte eesmark
on anda uuringule laiem tahendus, mis hdlmab peale akadeemiliste ja
teadusuuringute ka riigi ja omavalitsusiiksuste ning nende allasutuste
koostatud voi tellitud analltse, uuringuid ja tehnoloogiaarendusi. See
tdhendab, et koik tegevused, mille kaigus kogutakse, analliUsitakse ja
tdlgendatakse andmeid avalike Ulesannete taitmiseks, loetakse seaduse
tdhenduses uuringuks. Juhime tahelepanu, et seetbttu langeb eelndu sénastus
osaliselt kokku 688 SE-ga kavandatava KOKS § 31" Idikega 3.

Kuivdrd anallUside ja uuringute osas kavandatav eelndu regulatsioon haakub
osaliselt Riigikogu menetluses olevate KOKSis kavandatavate muudatustega
(688 SE), tuleb eelndu edasises menetluses moelda, kuidas nende kahe
kavandatava regulatsiooni vdimalik vastuolu lahendada (naiteks kaaluda
KOKS § 311 I6ike 3 kehtetuks tunnistamist). Leiame, et kui ka KOV analllse
ja uuringuid puudutav sate jadks naiteks vaid eelndusse, siis tuleks siiski
séilitada 688 SE-ga kavandatav lahendus, millega KOVid saavad o&iguse
teenuste arendamise ja innovatsiooni edendamise eesmargil teha rahulolu- ja
tagasisidekusitlusi ning kaasata valla- ja linnaelanikke andmep&hise kohaliku
poliitika kujundamisse nii, et kusitluste korraldamiseks ja elanike kaasamise
tarvis valimi moodustamiseks ning valimisse kuuluvate isikutega
kontakteerumiseks vdib teha paringuid rahvastikuregistrisse isikute ees- ja
perekonnanime, isikukoodi, elukoha- ja kontaktandmete ning emakeele
andmete saamiseks, misjarel edasine osalemine toimuks isikute ndusoleku
alusel.

8.2 Eelndu § 6 I6ike 6 sissejuhatavast lausest ei tulene otseselt, kas sate on
mdeldud kohalduma juhtudeks, kui isikuandmeid ei ole olnud vdimalik
pseudoniimida ehk tegemist on isikustatud andmetega. Satet voiks parema
rakendatavuse huvides tapsustada.

Mittearvestatud. Sate Utleb, et kui ei ole taidetud IKS § 6 Ig 3 tingimused, millest
pseudondidmimine on tks nendest tingimustest, mistottu selline taiendus ei oleks
korrektne.

9. Kaitseministeerium

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

9. 1 Palume digusakti ja seletuskirja tasandil selgitada, milline on satte isikuline
kohaldamisala, ehk kas IKS §-le 6 tuginemine on planeeritud satestada
kodanikudigusena v6i on sate kasitletav igalihedigusena (sh kolmandate
rikide kodanike &igusena). Naiteks, kas riigiasutustel on &igus andmete

Arvestatud, seletuskirja taiendatud. Selgitame, et andmete andmekogust uuringu
tarbeks valjastamise otsuse teeb I6ppastmes andmekogu vastutav toodtleja, kes
peab tagama andmesubjektide eraelu kaitse vdi ka nt riigi julgeoleku. Juhul kui
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valjastamisest keelduda, tuginedes andmesubjektide eraelu kaitsele vai riigi
julgeolekule (nt Moskva Ulikooli tudengi l&biviidav uuring). Advokatuuri
komisjon on Pere Sihtkapitali kaasuses1 soovitanud tuua seadusesse
lisatingimused uuringufirmadele, et tagada andmete kaitstus poliitiliselt,
religioosselt vdi filosoofiliselt motiveeritud Ghingute eest, kelle kavatsused
vdivad olla vahemasti kisitavad. Kehtiv digus ning eelndu selliseid
lisatingimusi ei satesta, seega puudub rakendajal alus andmete valjastamisest
keelduda, kui uuringu labiviija motiivid ei ole selged.

tegemist on juurdepaasupiiranguga andmetega, siis kohaldub ka siin andmete
valjastamise AvTS-i loogika.

9.2 Eestis on paljud isikuandmed avalikud I|abipaistvuse huvides ning
isikuandmete avalikustamise puhul peavad vastavad satted olema ette nahtud
seadusega. Isikuandmete avalikustamine on suur poéhidiguste riive, kuna
avalikustatud andmete puhul paaseb andmetele ligi pohimdtteliselt igalks.
Seega kaotab andmesubjekt kontrolli oma andmete (le2 . Uhiskonnas on
alanud debatt selle Ule, kas oigusaktide alusel on avalikustatud liialt
isikuandmeid, mille avalikult kattesaadavust on asunud &ra kasutama
kiberkurjategijad ning samuti voib kattesaadav teave olla vaenuliku riigi
julgeolekuteenistuse toodriistaks kilbermaailmas sihitatud riinnete tegemisel.
Kaitsevagi teeb ettepaneku sodnastada sate selliselt, et andmesubjekti
ndusolekuta isikuandmete, sh eriliki isikuandmete tdotlemisel on
pseudonuimimine vdi samavaarset kaitset pakkuva meetme kasutamine
kohustuslik, valja arvatud juhul, kui see muudab uuringuga planeeritud
saavutatavat eesmarki. Erisuse kasutamisel on uuringu labiviijal kohustus
l[ahtuda IKS § 6 Idigetest 6 ja 7. Satte praegune sbnastus annab uuringu
[abiviijale liialt laia kaalutlusbiguse, mida toetab ka satte seletuskiri (,kui
asjaolud véimaldavad, tuleb enne uuringu tegemist andmed pseudoniumida®).
Isikuandmete vastutaval tootlejal tuleb tagada ja veenduda, et uuringu
eesmargil isikuandmete Uleandmisel ning enne nende td6tlemise alustamist,
et todtlemisel jargitaks koiki isikuandmete kaitse ndudeid, sh valtida olukordi,
kus ka anonuumsete andmete kirjeldustest on vdimalik isikuid tuvastada
(sbltuvalt valimi vaiksusest ning uuringu teemast vbivad isikud olla
tuvastatavad muude parameetritega). Samuti ei pruugi Ulikooli uurimist6o
kirjutaja omada piisaval maaral tehnoloogilisi turvameetmeid, et kaitsta talle
teadust6d koostamise raames edastatud isikuandmeid, sh eriliiki
isikuandmeid. Isikuandmete kaitse tldmaaruse (IKUM) art 9 Ig 2 punkti j
kohaselt tuleb tagada sobivate ja konkreetsete meetmetega andmesubjekti
pdhihuvide ja diguste kaitse. Kuna andmekogu omanik ei saa anda hinnangut
uuringu labiviija poolt kasutatavate andmet6otluse meetmete turvalisusele, nt
ulikooli Ulidpilase poolt uuringu |8biviimiseks kasutatava seadme ja selles

Teadmiseks voetud.
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tehtava andmetdoétiuse turvalisusele, teeme ettepaneku kehtestada just
sellistes olukordades isikuandmete kaitset pakkuvate meetmete
kohustuslikkus ning maarusega kehtestada sarnaselt IKS § 61 Idikele 4
vastutava ministri maarusega tehniliste turvameetmete loetelu. Andmekogu
omanikul, aga ka Andmekaitse Inspektsioonil (AKI) voi eetikakomiteel puudub
vOimalus veenduda teadus- ja ajaloouuringu teostaja tehniliste seadmete
andmekaitse tasemes, kui puuduvad kriteeriumid selle hindamiseks.

9.3 Eelndus sdnastatud IKS § 6 I6ike 3 punkt 2 satestab Uhe kohustusliku
meetmena, et ,uuringu tegemisel ei voi teha lisatoiminguid, mille tagajarjel
saab isiku tuvastada“. Palume tapsustada, milliseid toiminguid ning kelle poolt
antud satte puhul on silmas peetud.

Selgitame, juhul kui uuringu kasutatakse kahe andmekogu andmeid, siis ei tohi
sinna lisada veel omakorda andmeid, mis vdimaldaksid isikuid tuvastada.

9.4 IKS § 6 Idikega 4 luuakse eelndus alternatiivne lahendus olukorraks, kus
eri andmekogude andmed isikustatud kujul hendada, aga puudub vdimalus
eri andmekogudes andmed nt sarnase metoodika jargi pseudontimida.
Sellisel juhul on véimalus kasutada Statistikaameti vahendusel andmete
Uhendamist ja pseudoniiiimimist. Seletuskirjast ei selgu, millised on turvalised
edastusviisid v6i tehnilised meetmed andmemassiivide edastamiseks
Statistikaametile teenuse osutamiseks. Palume selles osas seletuskirja
taiendada.

Sate on eelndust valja jaetud.

9.5 Eelndukohase IKS § 6 I6ike 5 kohaselt ei pea olukorras, kus uuringus
toodeldakse andmeid nii, et on taidetud I6ikes 3 satestatud tingimused,
eelnevalt taotlema eetikakomitee hinnangut, kill aga tuleb enne isikuandmete
tootlemist uuringus teavitada uuringu eesmarkidest, tdédeldavatest andmetest
ja IKS § 6 I6ike 3 tingimuste taitmisest AKI-t. Samas toob seletuskirja p 2 vélja:
»Siinse eelnbuga allutatakse kdik uuringud eetikakomitee hindamisele“. Samas
IKS § 6 Ig 9 valistab AKI ja eetikakomitee kaasamise kohustuse. Palume
selguse huvides Ule vaadata satete ja seletuskirja mdtete kattuvus. Lisaks
palume selgitada, kas eetikakomitee hinnang katkeb endas hinnangut ka
andmekaitsealastele aspektidele, sh andmet6otiuse tehnilisele korraldusele?

Arvestatud. Seletuskirja muudetud. Eetikakomitee hindab nii IKS § 6 satestatud
tingimuste taitmist kui ka uuringu eetilisust.

9.6 Kaitsevaes labi viidud uuringute Ule peab arvestust Kaitsevae Akadeemia
rakendusuuringute osakond, avaldades labi viidud uuringute loetelu oma
kodulehel. Kas IKS § 6 muudatusega on planeeritud Kaitsevae Akadeemia ja
teiste korgkoolide juures labi viidud uuringud koondada tanastest
andmebaasidest teabevaravasse, arvestades seejuures teabele kehtestatud
juurdepaaspiiranguid? Kas sate omab tagasiulatuvat moju voi millisest hetkest

Selgitame. Teavitamise kohustusel ei ole tagasiulatuvat méju. IKS-iga on plaanitud,
et kdikidest uuringutest teavitatakse AKI-t, see ei valista info avaldamist ka mujal
sh Kaitsevde Akadeemia kodulehel. Juhul kui uuringu puhul on tegemist AK
teabega, siis tuleb teavitus ka vastavalt margistada ning sellist teavet AKI ei avalda.
Selles osas on seletuskirja taiendatud..
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alates on AKI lehel ning teabevéravas uuringuid kajastav info planeeritud
avaldama asuda? Palume selles osas seletuskirja taiendada

9.7 Eelnbukohane IKS § 6 I6ige 6 annab vdimaluse uuringu teostamiseks
isikustatud isikuandmetega juhul, kui tegija pdhjendab, et tegemist on
Ulekaaluga avaliku huviga. Kaesoleva satte moistes vajab detailsemat
sisustamist mdiste ,avalik huvi® (kas avalikule huvile saab tugineda nt
isikustatud kujul uuringu Iabiviimisel, mille eesmark on uurida suitsiidide
pdhjuseid Politsei- ja Piirivalveameti/Kaitsevae teenistujatel). Samuti palume
kaaluda, kas punktis 2 toodud naidete puhul (Moskva Ulikool véi tundmatu
taustaga uuringufirmad) saab uuringut Iabiviiv organisatsioon tugineda avaliku
huvi sattele.

Vt p 2.4 selgitust. Uuringu tegija peab valja tooma, milles seisneb tema hinnangul
Ulekaalukas avalik huvi ning eriliiki andmete t66tlemisel annab selle kohta annab
oma hinnangu eetikakomitee. N6 tavalise andmetega uuringute puhul on AKI-|
jarelevalvepadevus.

9.8 Paragrahvi 6 16ige 10 satestab voimaluse jatta IKS § 6 kohaldamata, kui
uuringu eesmargid ja isikuandmete todtlemise ulatus tuleneb seadusest.
Kaitsevae korralduse seadus ja Kaitsevaeteenistuse seadus loovad
Kaitseministeeriumi  valitsemisalas  diguslikud alused isikuandmete
tootlemiseks. Kill aga ei too kehtiv digus eraldi valja kogutud andmete pohjal
asutuse enda tarbeks statistika vdi andmete pealt analliliside koostamist.
Eelndukohase IKS § 6 seletuskiri selgitab: statistiline eesmark tdhendab koiki
isikuandmete kogumise ja tdotlemise toiminguid, mis on vajalikud
statistikauuringuteks vdi statistika koostamiseks. Sama lai on IKUM 159
pdhjenduspunkti tdlgendus, mis annab teadusuuringu eesmargil isikuandmete
tootlemisele laia ampluaa. Palume tapsustada, kas I6ike 10 kohaselt tuleb
naiteks Kaitsevae voi Kaitseressursside Ameti sisestest kogutud isikuandmete
pealt tehtavatest, aga ka Kaitsevde Akadeemias Opingute raames
I&biviidavates uuringutest teavitada AKI-t ja eetikakomiteed, kui isikuandmete
tootlemine statistilisel eesmargil vdi uuringute labiviimiseks ei ole eraldi
seaduses valja toodud, kuid on vajalikud naiteks juhtimisalaste otsuste
tegemiseks, voi saab sellistel puhkudel tugineda IKS § 6 I6ikele 7.

Jah, juhul kui uuringud tehakse isikustatud andmetega.

9.9 Seletuskiri markeerib: ,Tuleb silmas pidada, et ka tehisaru arendamine on
osa tehnoloogiaarendusest ning ka tehisaru andmetéétiusele kohaldub IKS §
6 juhul, kui tehisaru arendamisel soovitakse kasutada isikuandmeid“. Teeme
ettepaneku  vahemalt seletuskirja tasandil valja tuua, millised
andmetdodtluspiirangud on satestanud tehisintellekti maaruse kohaselt
isikuandmete kasutamise. Vastasel korral voib seletuskirja lugedes jaada
rakendajale arusaam, et tehisaru arendamiseks on isikustatud isikuandmete
kasutamine lubatud tingimusteta, kuid ménel juhul on enne tehisaru

Selgitame. IKS § 6 saab olla diguslikuks aluseks tehisaru arendamisel. Tehisaru
kasutusele votmisel peab olema selle alusel andmete to6tlemiseks muu biguslik
alus.
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kasutamisele véttu vajalik 1&bi via mh méjuhinnang. IKUM kohaselt on
andmekogu omanik, kes tehisaru arendajale andmeid edastab, vastutav
tootleja, kelle kohustus on tagada andmete téotlemise turvalisus ka volitatud
todtleja juures. Kaitseministeeriumi hinnangul on vaja kokku leppida tehisaru
arendamiseks isikustatud andmete edastamise pdhimétted ning teabe kaitse
meetmed. Lisaks markeerime, et teatud juhtudel voéib vajada andmete
edastamine tehisaru arendamiseks padeva asutuse hinnangut riigi
julgeolekule. Oluline on tehisintellektiga andmetddtluses eristada
asutusesisest tehisaru treenimist avalikult kattesaadavast tehisarust, kuhu
isikuandmete sisestamine ei ole lubatud ka teadust66 véi uuringu koostamise
abistava lahendusena mistahes uuringu labiviimise etapis.

9.10 Riigiasutuste konsolideerimine on toonud kaasa olukorra, kus erinevad
asutused tddtlevad teavet teise asutuse jaoks ja teise asutuse, mh teenistujate
kohta. Kaitseministeeriumile, Kaitsevaele ja Riigi Kaitseinvesteeringute
Keskusele osutab personaliteenust Kaitseministeeriumi valitsemisalasse
kuuluv Kaitseressursside Amet. Samas t06tleb asutus teavet, mis on oma
olemuselt teise asutuse teave (naiteks Kaitsevae rahu- ja sbjaaja isikkoosseis
on Kaitsevae inimvara). Sellistes olukordades vdib vastav asutus olla kill
teabe omanik, kuid isikuandmete tdotleja moistes volitatud todtleja voi
teabesaaja rollis. Andmete omanikule (teatud juhtudel jaab isikuandmete
volitatud téotleja roll), peab jadma Gigus labi regulatsioonide ja ohuhinnangute
hinnata ning otsustada andmete valjastamise lle. Teeme ettepaneku digusakti
tasandil kehtestada kohustus sellistes olukordades enne uuringu labiviijale
isikustatud kujul (naiteks IKS § 6 Ig 6 alusel avalik huvi) andmete valjaandmist
kooskdlastada andmete edastus volitatud tdétlejaga, kui selline andmetddétius
vOib seada ohtu riigi julgeoleku.

Selgitame. Andmete edastuse uuringu tegijale otsustab andmete vastutav t6étleja,
kes voib selle diguse edasi volitada volitatud todtlejale. Juurdepaasupiiranguga
teavet uuringu tegijale valjastada voib teavet valdava asutuse juhi otsusega.

10. Kultuuriministeerium

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

Oma 06.05.2025 vastuskirjas nr 1-12/440-2 vaéljatdétamiskavatsuse kohta
palusime isikuandmete kaitse seaduse § 6 kohaldamisala laiendada ning
lisaks taidesaatva vdimu asutustele vdimaldada uuringute ja anallUside 1abi
viimist ka riigi asutatud vdi riigi osalusega sihtasutustele oma pohikirjaliste
eesmarkide taitmiseks. Oleme jatkuvalt samal seisukohal ja palume seda
taiendust eelndu valjatootajal kaaluda.

Selgitame. Eelndu ei piira sihtasutuste digust uuringuid 1abi viia.

11. Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit

Justiits- ja Digiministeeriumi marge
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11.1 Oleme eelndu anallisinud ning toetame kehtiva isikuandmete kaitse
seaduse § 6 muutmist eesmargiga tagada oOigusselgus, kes ja millistel
tingimustel vdivad andmesubjekti ndusolekuta téddelda isikuandmeid teadus-
ja ajaloouuringu ning statistika eesmargil.

ITL-i hinnangul on eelndu mitmes kisimuses ebaselge ning ei ole taielikult
kooskolas EL-i isikuandmete kaitse Gldmaarusega. Mdistame, et digusselguse
huvides on pultud eelndu teksti lisada rohkem selgitusi, kuid leiame, et sellest
rohkest digusnormi tekstist ei pruugi pariselus olla abi tagamaks, et tulevased
uuringud toimuksid turvaliselt ja eetiliselt. Eelndu peab andma selge vastuse
kusimusele, millal on uuring turvaline. Teadusuuringud vajavad selgeid aluseid
ning andmekaitse reeglitega arvestamist. Ka muud riiklikud ja kohaliku
omavalitsuse uuringud peavad toimuma selgete piiride raames.

Seetdttu leiame, et protsessi voiks veel labi moéelda ja kiisimusi analiisida
ning oleme valmis selleteemalistel aruteludel ka osalema.

Kokkuvotteks leiame, et eelnduga kavandatavad muudatused on vajalikud, et
kaasajastada ja Uhtlustada uuringu tegemise andmet6étiuse tingimusi ning
satestada taiendavad kaitsemeetmed, et andmesubjektide pdhidigused
oleksid paremini kaitstud. Samas soovitame eelndus selgemalt maaratleda,
kes on puudutatud isikud, tapsustada andmet6otiussisteemi maistet ja selle
pakkujate ringi ning anallidsida veel kooskdla EL-i digusaktidega.

Teadmiseks vdetud. Selgitame, et eelnbuga ei ndhta ette andmetddtlussisteemi
moistet vaid tingimused, millele andmetddtiussiisteem peab vastama kui sellest
IKS § 6 andmeid uuringu eesmargil téddeldakse.

11.2 Subjekti maaratlus ja adressaatide ring

Eelndust ja selle seletuskirjast ei tule selgelt valja, kes on subjekt ehk keda
puudutab eelndu §-ga 1 muudetav isikuandmete kaitse seaduse (IKS) §-is 6
sisaldav voimalus tdddelda isikuandmeid teadus- ja ajaloouuringu ning
statistika eesmargil. Eelnbust on raske aru saada, et see on mdeldud ka
ettevotetele.

Teeme ettepaneku eelndu seletuskirjas selgemalt valja tuua, et muudatus
puudutab lisaks riigiasutustele ja teadusasutustele ka ettevdtjaid, kes soovivad
teha teadusuuringuid v6i innovatsiooni avalikes huvides. See pole hetkel
Uheselt arusaadav, kuna eelndu tegeleb suuremas osas avaliku sektori kaes
olevate ja avaliku sektori poolt kasutatavate isikuandmetega ning samal ajal
kehtib siiski ka eraettevotetele.

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.

11.3 Esmase ja teisese andmetootluse eristamine
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Eelndu § 1 punktiga 1 muudetava IKS § 6 I16ikes 1 ei eristata esmast ja teisest
tootlust. Teisese tootlemise puhul vdib pseudoniimimise ndue (siseriiklik
Oigus) teatud juhtudel olla madalama kaitsetasemega kui "mittetuvastava
tootlemise" ndue, mis on teisese tddtlemise puhul otsekohalduv kohustuslik
kaitsestandard (EL-i isikuandmete kaitse tldmaéarus ehk IKUM art 89 Ig 1
viimane lause, mis viitab sisuliselt IKUM artiklile 11). See tédhendab, et:

1) esmase andmetodtluse korral voib valida kaitsemeetmed vastavalt
riskitasemele, mis kaasneb t66tluse mdéjuga andmesubjektide digustele ja
vabadustele, mh véib kasutada pseudoniiimimist vastavalt IKUM art 89 Ig 1
eelviimasele lausele;

2) teisese andmetdotluse korral peab kohaldama eelkdige IKUM art 89 Ig 1
vimases lauses viidatud kaitsemeetmeid, s.t "mittetuvastavat to6tlemist"
vastavalt IKUM artiklile 11.

Seega siseriikliku digusega on pdhimdtteliselt voimalik tapsustada ainult
sellise andmetootiuse tingimusi, kus pseudonuimine pole piisav kaitsemeede
ning IKUM artikli 11 jargne "mittetuvastav" td6tlemine pole véimalik.

Seetdttu teeme ettepaneku segaduste ja vaariti tdlgendamise valtimiseks
selgelt satestada, kas:

A. IKS § 6 Ig 1 on diguslik alus nii esmaseks kui ka teiseseks isikuandmete
tootluseks teadus-, ajaloouuringu, statistikatéod véi muude avalikes huvides
toimuvate analiilside ja uuringute (edaspidi "uuring") eesmargil vastavalt
IKUM art 6 Ig 1 punktile e (task carried out in the public interest, exercise of
official authority vested in the controller).

VOl

B. IKS § 6 kehtestab avalikes huvides toimuvate analliside ja uuringute
Uldtingimused ja maaratleb, millises andmetddtlussisteemis to6tlemist
loetakse "mittetuvastavaks td6tlemiseks" IKUM art 11 jargi. Vastavad
Oiguslikud alused tuleb kehtestada eriseadustes (riiklik statistika,
teadustegevuse korralduse alused, arhiivindus, ametkondlik statistika,
hadaolukord, geeniuuringud jms) voi toetuda andmesubjekti ndusolekule.

Margime, et ettepaneku jargi pole vajadust tdpsustada, et t66tlemine voib
toimuda ilma "andmesubjekti ndusolekuta". See fraas tuleks eelndust
kustutada, kui eelnbuga nahakse ette iseseisev seadusest tulenev o6iguslik

alus isikuandmete téotlemiseks. Kehtivas IKS § 6 Idikes 1 tekitab

Mittearvestatud. Selgitame, et IKUM ei erista esmast ja teisest andmetdétiust.
Andmetootlus toimub teatud eesmargil ja Giguslikul alusel. Selgitame, esmase
andmetdotlusega on tegemist juhul kui andmed kogutakse Uhel eesmargil, nt méne
avaliku Ulesande taitmise eesmargil, juhul kui andmeid on vaja kasutada teise
asutuse eesmarkidel on tema selleks omaette Giguslik alus ning andmetddtius
toimub selle asutuse esmasel eesmargil, temale seadusega pandud Ulesande
taitmiseks. Nuud kui Ghel eesmargil kogutud andmeid hakatakse kasutama uuringu
vajadusteks siis saab uuringu tegija vaatest tema esmaseks andmetd6tluseks
uuringu tegemine IKS & 6 tuleneval diguslikul alusel. Ei IKUM ega ka IKS ei erista
esmast ja teisest andmetdoétiust.

Eelndu ja seletuskirja muudetud, ndusolekuta fraas eelndust valja jaetud.
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"andmesubjekti ndusolekuta" segadust ja mitmetimoistetavust eelkdige
terviseandmete tootlemisel, kus "isiku ndusolek" vdib olla kasitletav ka
ndusolekuna sekkumiseks inimese kehalisse puutumatusse
(inimgeeniuuringute vm meditsiiniliste uuringute puhul). Viimast tidpi ndusolek
vdib olla ndutav sbéltumata sellest, kas isikuandmeid t66deldakse
andmesubjekti nbusoleku alusel voi mitte.

11.4 Psedoniimiseerimise defineerimine

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetava IKS § 6 Ig 3 kohta margime, et siseriikliku
digusega ei saa minna sisustama ega muutma otsekohalduvas ELi maaruses
defineeritud digusmaistet "pseudoniiimimine" (IKUM art 4 Ig 1 punkt 5).

Ka ei saa minna sisustama ega muutma otsekohalduva ELi maaruses maisteid
"(isiku) tuvastamine” (identification) ega "tuvatatud/tuvastatav"
(identified/identifiable).

Teeme ettepaneku loobuda terminite "pseudoniidmine” ja "muu samavaarset
kaitset pakkuv meede" kasutamisest ning selle asemel viidata ainult § 6 16ike
3 kriteeriumitele: a) kaitsemeetmete rakendamise kohustus enne andmete
Uleandmist uuringu tegijale, b) isiku tuvastamise ja andmete isikustamise
valtimise kohustus uuringu tegemisel, c) isiku tuvastamise ja andmete
isikustamise valtimise kohustus uuringu valjundis. Eraldi tuua vélja, et iseqgi
kaitsemeetmetega andmetddtlus ei tohi muuta andmesubjekti kohustuste
mahtu ega teda Ulemaara kahjustada.

Arvestatud osaliselt, eelnéu muudetud. Selgitame, et pseudomiimimise puhul on
tegemist on mdistetega, mida kasutavad nii IKUM kui ka kehtiv IKS. Eelnduga ei
sisustata neid moisteid vaid ndhakse ette, milliseid tingimusi taites on lubatud IKS-
i alusel andmed uuringus tdddelda.

11.5 Andmete edastamine Statistikaametile

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetava IKS § 6 Ig 4 eeldab, et andmete edastamine
Statistikaametile on tingimata vajalik selleks, et Statistikaamet saaks andmeid
pseudoniimida vdi muid kaitsemeetmeid rakendada. Kui Statistikaamet
kasutab selleks privaatsuskaitsetehnoloogiaid, siis ei ole andmete edastamine
rangelt vottes vajalik, s.t Statistikaamet ise ei pea andmeid tingimata ndgema
vOi neist aru saama, et aidata andmeid kaitsta. See norm vdimaldab
Statistikaametit kaasata andmetdoétiuse otsustusprotsessi ja toddelda andmeid
traditsiooniliste  kaitsemeetmetega, mille riskitase on kdrgem kui
privaatsuskaitsetehnoloogiatel. Tekib kisimus, miks peaks seadusega
Statistikaametile rakendama kergendatud meetmeid, kui nad pakuvad Uksnes
andmetdodtlusteenust ega t66tle andmeid oma vajadusteks (riiklik statistika,
teadlaste keskkond jms).

Sate eelndust valja jaetud.
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ITL-i ettepanek on kohaldada Statistikaameti poolt té6tlemisel samu ndudeid
nagu muude andmetootlussisteemide pakkujate puhul (vt eelndu § 2 - IKS §
6').

11.6 Tuvastamist voimaldavate andmete eemaldamine

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetava IKS § 6 Ig 1 punkt 1 eeldab, et mittetuvastava
todtlemise jaoks on vaja mingi osa andmeid eemaldada.
Privaatsuskaitsetehnoloogiatega pole see vajalik - andmeid t66deldakse
osapooltele mittenahtaval (mittetuvastaval) kujul, samas andmed ise jdavad
algsele kujule.

Teeme ettepaneku lihtsustada seda normi selliselt, et tuvastaval kujul (nt
toorandmed vdi lihtpseudonuiumitud andmed, kus vastutaval todtlejal on
juurdepaas pseudoniimimisvotmele) andmete tdé6tlemine on lubatud ainult
eriseadustes maaratletud juhtudel, aga mittetuvastaval kujul téétlemine on
lubatud IKS §-s 6 satestatud tingimustel (t66tlemine AKI poolt kontrollitud
andmetdodtluskeskkonnas, kus kasutatakse nii asjakohaseid tehnilisi kui ka
organisatoorseid kaitsemeetmeid).

Mittearvestatud. Selgitame, et IKS § 6 alusel peab olema lubatud andmeid t66delda
ka isikustatud kujul, sest kéiki uuringuid ei ole véimalik 1abi viia pseudonuidmitud
kujul ning eriseadustega neid etteulatuvalt satestada.

11.7 Ulekaalukas avalik huvi
Eelndu § 1 punktiga 1 muudetava IKS § 6 Ig 1 punkt 2 on meie hinnangul liiga
avatud tdlgendustele ja séltub uuringu tegija suvast.

Seetdttu teeme jargmised ettepanekud:

tapsustada "uuringu tegija" moistet - kas see on uuringu tellija voi
uuringu vahetu teostaja?

tépsustada Ulekaalukat avalikku huvi vdhemalt riigi kui uuringu tegija
puhul eriseadustes (riiklik statistika, hadaolukorrad, ametkondlik statistika
poliitikauuringuteks, geeniuuringud jms) ja [IKS-is viidata nendele
eriseadustele.

Selgitame, et poliitikauuringud vajavad selget seaduslikku alust (IKUM art 6 Ig
1 punkt e) ja igakordset pdhidiguste riivete proportsionaalsuse hindamist
sbltumata uuringu riskitasemest (poliitikauuringud eeldavad suure hulga
Uhiskonna liikmete kohta info kogumist ja to6tlemist, et teha Ghiskonna jaoks
vajalikke otsuseid). Ei piisa, et andmetd6tlus péhineb avaliku vdimu teostaja
uldisel seadusest tulenevate ulesannete taitmise kohustusel.

Alternatiivse ettepanekuna pakume IKS § 6 Ig 1 punkti 2 kustutamist.

Arvestatud osaliselt. Eelndu ja seletuskirja taiendatud. Avaliku huvi osas vt p 2.4.
Selgitame, et, et asutuse tehtav uuring peab olema seotud temale pandud
Ulesandega, Ulesande ja uuringu vahel peab olema eesmargiparane seos.
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11.8 Andmesubjekti diguste piiramine uuringu tegija poolt

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetava IKS § 6 I6ikega 11 riik sisuliselt delegeerib
oma seadusloome diguse edasi uuringu tegijale. See seadusloome volitus
tuleneb IKUM artikkel 89 I16ikest 2, mis lubab likmeriikidel oma digusega teha
erisusi IKUM artiklites 15, 16, 18 ja 21 loetletud andmesubjekti digustest. IKS
§ 6 Ig 11 aga delegeerib vastava erisuste tegemise otsustusdiguse seaduse
asemel otse uuringu tegijale ning jatab selle tema valikuvabaduseks.
Seejuures on jaetud tahelepanuta, et teisesel todtlemisel tuleb rakendada
IKUM artikli 89 Ig 1 vimase lause kohaselt mittetuvastavat toétlemist - sellisel
juhul IKUM artiklid 15-20 ei kohaldugi.

Teeme ettepaneku viia eelndu tekst kooskdlla IKUMi loogikaga, mille kohaselt
on mittetuvastava t66tlemise korral lubatud rohkem erandeid andmesubijekti
digustest, sdltumata andmet6otiuse diguslikust alusest (vdib olla ka ndusolek)
ja soltumata sellest, kas tegu on esmase voi teisese tddtlemisega. Sisuliselt
IKS § 6 Ig 3 eelndus nagunii dubleerib IKUMi mittetuvastava tdétlemise
néudeid (IKUM artikkel 11).

Eelndu ja seletuskirja muudetud.

11.8 Andmetootlussiisteemi moiste ja pakkujad

Seoses andmetdotlussisteemiga (eelndu § 2) vajab selgitamist, mis see
tapsemalt on. Kas see on kitsas tegevus voi saab andmeid téddelda igas IT-
susteemis? Moiste "andmetdodtlussisteem” on maaratlemata. Jaab segaseks,
kas andmetd6tlussisteemi tuleb kasutada ainult mittetuvastava tdotlemise
tagamiseks voi sobib see ka tuvastava tdotlemise korral.

Kas see on sama, mis "andmeruum" EL-i andmemaéaruse (Data Act Regulation
No 2023/2854) artikli 33 tdhenduses voi "turvaline andmetdotiuskeskkond" EL-
i andmehaldusmaaruse (Data Governance Act No 2022/868) artikkel art 2 1g 1
punkti 20 tahenduses? Kui jah, siis tuleks lisada viide.

Teeme ettepaneku satestada eelndus definitsioon siseriikliku diguse jaoks,
arvestades ELi oigusest tulenevaid nduded turvalistele
andmetodtluskeskkondadele, andmeruumidele jne.

Samuti vajab selgitamist, kes v6ib andmetdétlussiisteemi teenust pakkuda.
Eelndu seletuskiri kill selgitab, et turg on jaetud lahtiseks, kuid see vdiks

Mittearvestatud. Selgitame, et kui eelndu ei piira andmetdétlussiisteemi pakkujate
ringi, siis seda seaduse tasandil valja ei tooda. Tegemist ei ole sama
andmeruumiga, mis EL-i andmeruumimaaruses. Eelnduga ei looda definitsiooni
andmetddtiussisteemile vaid satestatakse tingimused, millele
andmetdotiussisteem peab vastama juhul kui selles soovitakse andmeid IKS § 6
eesmargil tdddelda.
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selgemini valja tulla. Palume eelndus tapsustada, et andmet6étiussisteemi
pakkujate ring ei ole piiratud Uksnes riigiasutustega (Statistikaametiga), vaid
vdimalus on ka ulikoolidel ja ettevétetel.

11.9 Tingimuste kontrollimine Andmekaitse Inspektsiooni poolt

Eelndu § 1 punktiga 2 IKS-i lisatav § 6'ly 5 satestab, et Andmekaitse
Inspektsiooni (AKI) kohustuse kontrollida andmetootlussusteemi
kasutuselevotul seaduses satestatud tingimuste taitmist.
Andmetdotlussisteemi nduete taitmise kontrollimine tdhendab sisuliselt
tarkvara/riistvara auditi tegemist. Kuidas see praktikas korraldatakse? Kas AKI
kisib lihtsalt pabereid vi kinnitusi nduete taitmise kohta, ilma et méni audiitor
voi sertifitseerija peaks neid eelnevalt allkijastama? ITL-i ettepanek on lisada
auditi ndue.

Arvestatud osaliselt, eelndu ja seletuskirja tadiendatud. Selgitame, et kontroll
sarnaneb auditiga ning seda tehakse jarelevalvemenetlusele ettenahtud IKS-i ja
HMS regulatsiooniga. Eelkontroll eeldab kohapealset kontrolli. Eelnduga nahakse
ette andmet6otlussisteemi pakkujale kohustuse vahemalt kord aastas kontrollida
andmetdotiussiisteemi ndutele vastavust ning aruande esitamise Andmekaitse
Inspektsioonile.

11.10 Andmeto6tlussiisteemis andmete to6tlemise eetilisus

Eelndu § 1 punktiga 2 IKS-i lisatav § 6" Ig 6 satestab, et kui uuringu eesmargil
toodeldakse andmeid andmetootlussiisteemis taites koik IKS § 6" satestatud
tingimused, siis ei ole vajalik asjaomase valdkonna eetikakomitee poolt
kontrollida enne uuringu alustamist uuringu eetilisust. Juhime tahelepanu, et
ka vaga rangete kaitsemeetmetega t66tlemine voib olla ebaeetiline.

Peamine eelis andmetddtlussisteemi kasutamisel seisneb selles, et see
vbimaldab tugevamaid kaitsemeetmeid ja seetdttu voib kvalifitseeruda kui
"mittetuvastav td6tlemine”, mis véimaldab vélistada IKUM artiklites 15-20
nimetatud andmesubjekti diguste kohaldumise.

Teeme ettepaneku IKS § 6' Idige 6 kustutada. Oleme seisukohal, et
eetikakomiteede kontroll on vajalik ka andmetdoétiussisteemi kasutamisel.
Kuna uuringute tulemuste puhul eetilisust ei hinnata, on vaja seda teha enne
uuringut ehk enne andmet6étiuse algust.

Mittearvestatud. Andmetdétiussisteemis ei ole voimalik uuringu tegijal isikuid
tuvastada, mistdttu ei ole ka olulist riivet isikute pohidigustele.

12. Haridus- ja Teadusministeerium

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

12.1 Moju halduskoormusele

Eelndu seletuskirja sissejuhatuses on margitud, et eelndu vastuvétmise
tulemusena vaheneb ettevétjate ja llikoolide halduskoormus ning eelduslikult
ka eetikakomiteede halduskoormus. Juhime téhelepanu, et eelnduga kaasneb
teatud aspektides vastupidine maju.

Vérreldes kehtiva regulatsiooniga suureneb eelndu kohaselt teadlaste,
ulikoolide, teadus- ja arendusasutuste ning poliitikauuringuid labiviivate isikute

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja muudetud. Selgitame. Eetikakomitee hinnangut
on vaja Uksnes juhul kui eriliki andmeid ei t66delda andmetdétiussusteemis.
Eetikakomitee hinnangut on vaja Uiksnes juhul kui tdodeldakse eriliiki isikuandmeid.
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ja asutuste halduskoormus, kuna edaspidi tuleb kdikide uuringute ja
analliside puhul, milles téddeldakse isikuandmeid isikustatud kujul ilma
andmesubjekti ndusolekuta, labida eetikakomitee kontroll. See tdhendab, et ka
uuringu voi anallisi valimi moodustamiseks ning rahvastikuregistrist andmete
parimiseks tuleb edaspidi labida asjaomase valdkonna eetikakomitee
menetlus. Selline muudatus pikendab uuringute I[abiviimise aega ning
suurendab halduskoormust.

Samuti suureneb eelndu tulemusel eetikakomiteede halduskoormus, kuna
varasema regulatsiooni kohaselt pidid eetikakomiteed andma hinnangu
Uksnes eriliiki isikuandmete to6tlemisele. Lisaks juhime tahelepanu, et eelndu
§ 6 Idikes 8 satestatud vbimalus jatta taotlus sisuliselt hindamata juhul, kui
andmekaitsealased ja eetilised riskid on madalad, ei vahenda eetikakomiteede
tédkoormust markimisvaarselt, kuna iga taotluse puhul tuleb riskide hindamine
siiski 1abi viia.

Halduskoormuse hindamisel ei ole arvesse vdetud ka uut Andmekaitse
Inspektsiooni teavitamise kohustust, mis on satestatud eelndu § 6 18igetes 5 ja
7.

Ettepanek 1. Haridus- ja Teadusministeerium teeb ettepaneku mitte
suurendada halduskoormust vorreldes kehtiva regulatsiooniga ning
tapsustada eelndu § 6 Idiget 7 selliselt, et eetikakomitee kontrolli lAbimine oleks
nbéutav Uksnes eriliiki isikuandmete té6tlemise korral. Muude isikuandmete
tootlemisel voiks edaspidi § 6 16ike 6 alusel teavitada Andmekaitse
Inspektsiooni, kellel on vajaduse korral véimalik kontrollida andmet&dtiuse
digusparasust. Uhtlasi palume eelndu seletuskirjas tapsustada regulatsiooni
mdju halduskoormusele.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja on taiendatud.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja muudetud. Moju halduskoormusele on
seletuskirjas tapsustatud.

12.2 Eetikakomiteede padevus ja rahastamine

Eelndu regulatsioon ei tdpsusta, kuidas tuleb toimida olukordades, kus puudub
seadusega vdi selle alusel moodustatud asjaomase valdkonna eetikakomitee.
Kuigi eelnduga on eetikakomiteedele pandud kohustused, ei ole ette nahtud
vahendeid vastava(te) eetikakomitee(de) moodustamiseks.

Selgitame, et teaduseetika komitee, mis on moodustatud teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni korraldamise seaduse (TAIKS) alusel,
annab vastavalt seaduse § 26 Ib6ikele 1 hinnangu Uksnes teadus- ja
arendustegevuse osas. Teadus- ja arendustegevus on maaratletud TAIKS § 2

Selgitame, eelndu eesmark on tagada, et kdik uuringud, mis viiakse 1abi eriliiki
isikuandmetega labiksid eetikakomitee hinnangu, et valtida eespool nimetatud
juhtumeid. Kui valdkondliku eetikakomiteed ei ole vaatab taotlused labi keskselt
loodud eetikakomitee. TAIKS §-is 26 Idigetega 5 ja 6 on juba eetikakomiteele ette
nahtu tasu kisimine taotluse Iabi vaatamise eest.

Ei ndustu vaitega, et TAIKS-i eetikakomitee ei peaks hinnanguid andma kd&ikidele
uuringutele, eelkdige vottes arvesse et IKUM-i pdhjenduse 159 kohaselt tuleks
teadusuuringute eesmargil toimuvat isikuandmete t66tlemist tdlgendada nii laialt, et
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I6ikes 1 ning hdlmab uudset, loomingulist, ettemaaramatu tulemusega,
sustemaatilist ning Ulekantavat voi korratavat uurimis- ja arendustéod, mille
eesmark on uute teadmiste saamine ja nende rakendamine. Teadus- ja
arendustegevus  jaguneb  alusuuringuteks, rakendusuuringuteks ja
eksperimentaalarenduseks.

Isikuandmete kaitse seaduse eelndus kavandatud regulatsioon hélmab lisaks
teadus- ja arendustegevusele ka muid uuringuid ja analllise, mille puhul
teaduseetika komitee vastavalt TAIKS-ile hinnanguid ei anna.

Ettepanek 2. Palume eelndus ja seletuskirjas ette naha lahendused juhuks,
kui seadusega voi selle alusel ei ole moodustatud asjaomase valdkonna
eetikakomiteed. Kehtiva regulatsiooni kohaselt oli sellistel juhtudel véimalik
hinnangut anda Andmekaitse Inspektsioonil.

Ettepanek 3. Seletuskirjas on eelndu § 6 I6ike 8 osas viidatud TAIKS § 26
alusel moodustatud eetikakomiteele. Palume see viide seletuskirjast
eemaldada, kuna eelndu § 6 I6ikes 7 nimetatud asjaomase valdkonna
eetikakomitee Ulesandeid ei taida Uksnes TAIKS-i alusel moodustatud
teaduseetika komitee, vaid kdik Eestis tegutsevad eetikakomiteed, mis on
loodud seadusega vdi selle alusel.

see hdlmab naiteks tehnoloogiaarendust ja tutvustamistegevust, alusuuringuid,
rakendusuuringuid ja erasektori vahenditest rahastatavaid uuringuid, lisaks tuleks
arvesse votta EL-i toimimise lepingu artikli 179 16ikes 1 satestatud liidu eesmarki
luua Euroopa teadusruum, rahvatervise valdkonnas peaks teadusuuringute
eesmark hdlmama avalikust huvist lahtuvalt tehtud uuringuid. Juhime tahelepanu,
et IKUM on otsekohalduv EL-i maérus, mida siseriikliku digusega kitsendada ei saa.
Veel enam on TAIKS §-is 9 ka satestatud ministeeriumi ja Riigikantselei lilesanded
teadus-ja arendustegevuse ning innovatsiooni valdkonnas, seega on juba TAIKS-
iga Oeldud, et ka riiklikult tegeletakse teadus- ja arendustegevuse ja
innovatsiooniga ning selline TAIKS kohaldub ka riigipoolse teadustegevuse korral.

Mittearvestatud, vt eelnev selgitus.

Arvestatud. Seletuskirja tdiendatud.

12.3 Uuringu tegija moiste

Eelndus ega seletuskirjas ei ole uuringu tegijat defineeritud. Selgitamist vajab
olukord, kus uuringu tellib Gks isik vdi asutus, kuid I8bi viib teine (uuringu
volitatud toétleja). § 6 16ike 2 sbnastusest voib jareldada, et uuringu tegija all
peetakse silmas uuringu tellijat.

Naiteks § 6 Ig 3 p 1 ndeb ette kohustuse andmete pseudoniimimiseks enne
andmete Uleandmist uuringu tegijale. Eeldame, et siin on silmas peetud
olukorda, kus isikuandmete vastutav t06tleja annab andmed lle mitte enda
volitatud tdotlejale uuringu tegemiseks, vaid teisele, uuringu vastutavale
tootlejale voi uuringu vastutava tdodtleja poolt volitatud toétlejale. Samuti tekib
kusimus eelndu § 6 Ig 9 satestatud erandi puhul, kui uuringu tellija on selles
kasutatavate andmete vastutav tédétleja ning kasutatakse ainult Uhe

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja tdiendatud.
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andmekogu andmeid. Eeldame, et erand kohaldub ka juhul, kui andmekogu
vastutav tdotleja (asutus) tellib uuringu tegemise teiselt isikult.

Ettepanek 4. Palume tdiendada seletuskirja ning tuua valja, et séattes on
uuringu tegija all peetud silmas eelkdige uuringu tellijat ning andmete
Uleandmise all ei mdisteta andmete Uleandmist vastutavalt to6tlejalt tema enda
volitatud tdodtlejale.

12.4 Halduskoost66 seaduse alusel volitatud isik uuringu tegijana
Eelndu § 6 Ig 2 sdnastus ei hdlma halduskoostd6 seaduses satestatud volituse
alusel avalikke llesandeid taitvaid eradiguslikke juriidilisi isikuid (naiteks
sihtasutusi). Nagu markisime juba vastuses eelndu valjatd6tamiskavatsusele,
leiame, et juhul, kui avalikke Glesandeid on taitma volitatud teine isik, siis peaks
olema vdimalik volitustes maaratud Ulesannetega seotud uuringuid teha ka
neil.

Ettepanek 5. Palume taiendada § 6 16iget 2, sdnastades selle alljargnevalt:

, Kaesoleva seaduse tdhenduses loetakse kaesoleva paragrahvi 16ikes 1
satestatud uuringuks ka Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 38 satestatud
taidesaatva riigivdimu asutuse, kohaliku omavalitsuse asutuse, nende
hallatava asutuse, avalik-6igusliku juriidilise isiku ja tema hallatava asutuse
ning halduskoostdd seaduse alusel avalikke Ulesandeid taitva eradigusliku
juriidilise isiku tehtud anallisid ja uuringud, sealhulgas
tehnoloogiaarendused.®

Selgitame, antud juhul tuleb eristada, kas avalik Ulesanne anti Ule ja Glesande eest
vastutab sihtasutus vai Ulesande tegemine volitatakse, ehk lGlesande eest vastutab
ikkagi asutus ise ning sihtasutus on llesande kontekstis volitatud tdétleja. Eelndu
ei valista sihtasutustel oma Ulesannete taitmiseks uuringu tegemise véimalust.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja taiendatud.

12.5 Andmete pseudoniiiimimise teenus

Eelndu § 6 Ig 4 jargi on vdimalik § 6 Ig 3 p 1 satestatud kohustust taita ka nii,
et andmed pseudoniimitakse Statistikaameti poolt enne uuringu tegijale
Uleandmist. Seletuskirjast ei nahtu, miks antakse pseudonuimimise teenuse
osutamine just Statistikaametile, samas kui eelndu § 6' loob vdimaluse
isikustatud andmete tootlemiseks turvalises andmetddtlussisteemis ning
seletuskirja jargi leiti VTK protsessis, et vaba turu huvides ei ole mdistlik
kitsendada teenusepakkujate ringi.

Kuna § 6" Ig 2 p 3 naeb ette ka andmettotlussiisteemi sellise teenuse
osutamise, mis vbib hélmata andmete eeltd6tlemist, et uuringu tegijal oleks
juurdepaas Uksnes kaesoleva seaduse § 6 16ike 3 punktis 1 nimetatud kujul
andmetele, siis oleks vdéimalik § 6 Ig 4 toodud pseudoniimimise teenust
osutada ka sellise turvalise andmetdétlussisteemi pakkujal.

Sate eelndust valja jaetud.
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Ettepanek 6. Taiendada § 6 Ig 4 ning sdnastada see jargmiselt:

.Kaesoleva paragrahvi I6ike 3 punktis 1 satestatud tingimus loetakse taidetuks
ka juhul, kui Uhe v6i mitme andmekogu vastutavad toétlejad edastavad
isikustatud andmed Statistikaametile voi kdesoleva seaduse § 6' nimetatud
turvalise andmetdoétlussisteemi pakkujale andmete pseudoniimimiseks voi
muu samavaarset kaitset pakkuva meetme kasutamiseks ja uuringu tegijale
edastamiseks. Parast andmete edastamist uuringu tegijale kustutab
Statistikaamet vbi kdesoleva seaduse § 61 nimetatud turvalise
andmetdodtlussiisteemi pakkuja temale edastatud ja tema poolt téédeldud
andmed.”

Lisaks tekib kisimus Statistikaameti (v6i muu psedoniimimise teenuse
pakkuja) rolli kohta uuringus isikuandmete t66tlemise protsessis. Uuringu
tegija (tellija) on uuringus andmete vastutav t66tleja. Kui uuringu tegija soovib
mitme andmekogu vastutavalt toétlejalt isikuandmeid, mida omavahel siduda,
peab ta kasutama § 6 Ig 4 ette nahtud pseudoniidmimise teenust. Sellisel juhul
on teenusepakkuja uuringus andmete volitatud tddtleja (saades teenuse
osutamise eest uuringu vastutavalt t66tlejalt tasu). Samas keelab §61g 3 p 1
anda pseudonuidmimata andmeid Gle uuringu tegijale, sh ka uuringu volitatud
tootlejale. Kui lugeda pseudoniidmimise teenuse saajaks aga andmeandjat,
kaasneksid andmeandjatele uuringuks andmete valjastamise eest kulud.

Ettepanek 7. Taiendada seletuskirja § 6 Ig 4 nimetatud teenuse kasutamisel
andmetddtlusprotsessi osaliste rollide tapsustusega.

12.6 Tehniline markus

Eelnduga tehakse TAIKSi §-s 26 tehniline parandus IKSi viites. Margime, et
lisaks §-le 26 viidatakse isikuandmete kaitse seadusele ka TAIKS § 19 Idikes
6.

Ettepanek 8. Palume tdiendada eelndu § 2 ning sdnastada see jargmiselt:
»1eadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni korraldamise seaduse § 19
I6ikes 6 ja § 26 Idikes 1 asendatakse arv ,4“ arvuga ,7“."

Arvestatud. Eelndu muudetud.

13. Eesti Linnade ja Valdade Liit

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

13.1 Isiku pohidiguste kaitse andmete té66tlemisel.
Eelndus on IKS §-ga 6 seoses viidatud, et paraneb isikute pohidiguste kaitse
andmete téotlemisel. Selgitamist vajab, milles seisneb eelndu kohaselt isikute

Selgitame. Eelnbduga tapsustatakse tingimustega, millele andmett6tlus peab
vastama. Eelndu puudutab uurinuid, mis tehakse isikut puudutavatel andmetel kuid

49




pohidiguste parem kaitse. Eelndu kohaselt puudub isikutel sisuliselt
pdhiseaduse §-s 19 satestatud enesemaaramisdigus: kui isik on oma andmed
riigile vdi avalikule sektorile, naiteks teenuse saamiseks, juba edastanud, ei
ole tal vdimalik keelduda nende andmete kasutamisest teistsugustel
eesmarkidel, ei isikustatud ega isikustamata kujul. See kehtib séltumata
andmete liigist, hélmates nii tavalisi kui ka eriliigilisi isikuandmeid. Praegu
kehtivad eetikanduded ndevad ette, et uuringutes ja sarnastes tegevustes
osalemine on vabatahtlik. Eelndus selline vabatahtlikkuse pdhimbte aga
puudub.

ei puuduta uuringuid, millesse isikud aktiivselt kaasatud on. Sellistes uuringutes
osalemine on isikutele endiselt vabatahtlik.

13.2 Hallatava asutuse maoiste.

IKS § 6 16ike 2 kohaselt vdib ka kohaliku omavalitsuse asutus ja nende hallatav
asutus teha isiku néusolekuta uuringuid ja analluse taites IKS § 6 Ioikes 1
satestatud nduded. Tapsustamist vajab, kas hallatavate asutuste all peetakse
silmas ka haridusasutusi, naiteks gimnaasiume? Sellisel juhul tdusetub
kisimus, kas nn uurimistédde raames oleks voimalik koguda andmeid
kaasopilaste usuliste veendumuste vdi poliitiliste eelistuste kohta eeldusel, et
seaduses satestatud nduded on taidetud. Samas vdib giimnaasiumidpilase ja
isegi kooli jaoks kogu seaduses ette nahtud menetluse ja nduete taitmine
osutuda keerukaks.

Selgitame, juhul kui koolil ei ole seaduse antud &igust uuringutelabi viimiseks, kus
on ara toodud téddeldavate isikuandmete kategooriad ning eesmargid, siis tuleb
uuringu labiviimiseks taita IKS 6 6 tingimused.

Juhul kui uuringut viib Iabi koolidpilane siis tuleb hinnata, millisel digusliku alusel ta
seda teeb, Uheks voimalikuks variandiks on ka néusolekualuse uuringute tegemine.

13.3 Andmekaitse Inspektsiooni roll.

IKS § 6 I6ike 5 kohaselt teavitab uuringu tegija enne isikuandmete t66tlemist
uuringust, selle eesmarkidest ning téddeldavatest andmetest Andmekaitse
Inspektsiooni. Vorreldes kehtiva 6igusega on eelndus Andmekaitse
Inspektsiooni rolli muudetud selliselt, et see piirdub peamiselt seire ja
eelkontrollidega ega hélma vdéimalust andmetdoétiust ennetavalt keelata.

Kuigi selline Idhenemine vahendab nn loamenetluste kaotamise kaudu
blrokraatiat, voib see praktikas kaasa tuua olukordi, kus vdimalik kahju
andmesubjektile on tekkinud juba enne jarelevalvemeetmete rakendamist ning
rikkumistele reageeritakse alles kaebuse vdi muu rikkumisteabe saamisel
jarelevalvemenetluse kaigus.

Seetdttu tuleks eelndus kaaluda Andmekaitse Inspektsioonile voimaluse
andmist peatada uuringu Iabiviimine koheselt teate saamisel, seniks, kuni
isikute kaitseks on rakendatud piisavad meetmed.

Mittearvestatud. AKI-l on juba tana jarelevalvepadevus ning meetmete
rakendamise digus ( IKS § 56) sh 6igus nduda isikuandmete t66tlemise piiramist ja
I6petamist.

13.4 Andmekogude pdhimaarused.
IKS § 6 I6ike 9 kohaselt ei pea vastutav t06tleja jargima sama paragrahvi Idike
3 punktides 1-3 ning Idigetes 5 ja 7 satestatud néudeid juhul, kui uuringu tegija

Arvestatud osaliselt, eelndu ja seletuskirja taiendatud.
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tootleb kaesolevas paragrahvis satestatud eesmarkidel isikuandmeid Uhe
andmekogu piires, mille vastutavaks tdétlejaks ta ise on.

Kui andmeid tdéddeldakse andmekogus, mille vastutav tédtleja on uuringu
Iabiviija, tekib klsimus, kas uuringute ja anallUside tegemine peaks olema
reguleeritud ka andmekogu péhimaaruses.

Samuti ei ole piisavalt selge, kuidas tagatakse andmesubjektide jaoks
labipaistvus seoses andmete tddtlemisega uuringute eesmargil. Vahemalt
eelndu seletuskirjas voiks olla viidatud, et andmekogude péhimaarustes tuleks
ette ndha andmete kasutamine uuringuteks ja analiilsideks. Kehtiv eelndu
piirdub Uksnes Uldiste nduete satestamisega, mille sisustamine jaab igal
konkreetsel juhul uuringu I&biviija Ulesandeks, ega taga seelabi piisavat
[&bipaistvust, sh arusaama sellest, et andmeid kasutatakse ka teistel
eesmarkidel, kui see andmesubjekti jaoks eeldatav on.

13.5 Andmetdo6tlussiisteem.

IKS §-s 6' satestatakse néuded andmettotlussiisteemile, kuid eelndust ei
selgu, millistele konkreetsetele tingimustele see slsteem vastama peab.
Samuti jadb ebaselgeks, millisele regulatsioonile eelndus viidatakse. Tekib
kisimus, kas tegemist on andmekoguga AvTS tahenduses ning kas sellel
susteemil peab olema pdhimaarus. Kui mitte, siis ei ole selge, kuidas tagatakse
andmesubjektide jaoks Iabipaistvus ning muud isikuandmete Kkaitse
uldmaaruses (IKUM) satestatud digused.

Selgitame. Tegemist ei ole andmekoguga AvTS-i méttes. Andmekogu AvTS-i
mottes on riigi, kohaliku omavalitsuse voi muu avalik-6igusliku isiku voi avalikke
Ulesandeid taitva eradigusliku isiku infoslisteemis toddeldavate korrastatud
andmete kogum, mis asutatakse ja mida kasutatakse seaduses, selle alusel antud
digusaktis voi rahvusvahelises lepingus satestatud Ulesannete taitmiseks. Siisteemi
tingimused on toodud § 6' Idigetes 1 ja 2.

13.6 Logide séilitamine.

IKS § 6" I6ike 3 kohaselt kustutatakse uuringu kaigus toodeldavad andmed
andmetdodtlussisteemist parast uuringu valmimist ja uurimistulemuste
valideerimist. Logid kustutatakse Uks aasta parast uuringu kaigus té6deldavate
andmete kustutamist.

Kui logisid séilitatakse tUksnes Uhe aasta jooksul, kuid vaarteo aegumistahtaeg
on viis aastat, tekib kisimus, kuidas saavad uuringute Iabiviijad tdendada
andmetddtluse digusparasust olukorras, kus kaebus esitatakse naiteks kolm
aastat parast andmetootiuse toimumist.

AKI padeva jarelevalveasutusena hindas logide sailitamise vajadust Uhele aastale.

13.7 Andmetoodtlussiisteemi infoturbe standardid.

IKS § 6' Ioikes 4 on satestatud, et valdkonna eest vastutav minister voib
maarusega kehtestada andmetdotiussiisteemis andmete tootlemisele
taiendavad tehnilised ja korralduslikud turvanduded. Avaliku sektori puhul

vOiks eelndus olla selgesdnaline viide EITS-i kohustuslikule rakendamisele

Arvestatud osaliselt, vt selgitust p 6.11.
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sellise susteemi turbe tagamisel. Erasektori puhul voiks olla ette nahtud
vahemalt vastava ISO sertifikaadi ndue.

13.8 Tehisaru kasutamine uuringute labiviimisel.

Seletuskirjas on margitud: ,Tehisaru arendamist tuleb seega ké&sitleda (ihe
osana laiemast teadus- ja arendustegevusest, millele IKUM annab selge
Oigusliku aluse — nii arendus-, treening-, valideerimis- kui ka testimisfaasis.“
See seisukoht voiks olla selgemalt kajastatud ka seaduse tekstis, kuna eelndu
praeguses soOnastuses jaadb vastav regulatsioon vordlemisi ebamaaraseks.
Samuti oleks abiks véahemalt allmarkusena viide IKUM-is satestatud ,selgele
oiguslikule alusele®. Lisaks tuleks tehisaru eriparasid arvestades selgemalt
maaratleda piirid tehisaru kasutamisel isikuandmete analldsimisel.

Selgitame. IKS § 6 ja 61 satestavad tingimused tehisaru arendamiseks, kasutamine
peab toimuma muul diguslikul alusel.

13.9 Jatku-uuringud.

Eelndus puudub nn jatku-uuringute kasitlus. Ei ole selge, kas uuring, mille
kaigus vorreldakse sama valimi andmeid pikema ajavahemiku jooksul (nt 25
aastat ning igal aastal toimub 3-5 konkreetset osauuringut), on eelndu moistes
kasitatav Uhe uuringuna ning kas sellisel juhul vdib kogu valim sailida
andmetdotiussisteemis aastaid.

Naiteks paneeluuringute puhul vdib andmete kogumine ja anallis kesta
kimneid aastaid, mistéttu vajab selliste uuringute kasitlus eelndus tapsemat
selgitamist.

Selgitame. Juhul kui tegemist on isikustatud andmetega jatkuuringuga tuleb vastav
info ka eetikakomitee hinnangu saamiseks vélja tuua, sh kuidas on plaanitud
andmeid sailitada ning edaspidi tdddelda. Eetikakomitee saab vastavale uuringule
ka hinnangu anda. Sh kas piisab n6 Uhekordsest hinnangu kisimisest voi tuleb
siiski iga etapi kohta uus hinnang saada.

13.10 Andmete koosseisu maaratlemine.

Seni on nii Justiits- ja Digiministeerium kui ka Andmekaitse Inspektsioon PS §
26 kohaldamisel rohutanud vajadust isikuandmete koosseisu selge
maaratlemise jarele seaduse tasandil. Eelndus selline maaratlus puudub.
Samas on arusaadav, et kdigi tulevikus vdimalike andmetdétluste konkreetseid
isikuandmete koosseise ei ole alati voimalik ette naha. Sellest hoolimata oleks
oluline, et sarnastes olukordades kohaldataks &igusloomes Uhtseid
pdhimdtteid ning andmete koosseisu maaratlemise I8henemine oleks labivalt
Uhesugune.

Selgitame. Uuringute puhul ei ole véimalik piiritleda, milliseid andmeid t66delda
voib, seetottu on lubatud lldiselt isikuandmete, sh eriliiki isikuandmete tootlemine.

13.11 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus.

Riigikogus on teisel lugemisel Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse ja
sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu (688 SE). Nimetatud
seaduse § 31 Idige 3 tuleks IKS § 6 muudatuste jdustumisel kehtetuks
tunnistada. Vastasel juhul jaab kohalike omavalitsuste vdrdse kohtlemise
pShimdte sisuliselt deklaratiivseks, kuna vastavad piirangud tulenevad

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja muudetud. KOV hakkab uuringudi tegema IKS §
6 ja 6" alusel.
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jatkuvalt KOKSist. Lisaks on KOKS-i menetluse kaigus korduvalt réhutatud, et
tegemist on nn vahepealse lahendusega kuni IKSi jdustumiseni. KOKS § 31
I6ige 3 on sbOnastatud jargmiselt:

»Valla véi linna ametiasutusel ja ametiasutuse hallataval asutusel on 6igus teha
poliitika kujundamiseks analiilise ja uuringuid. Kui analddisi vbéi uuringu
tegemiseks on vaja saada teise vastutava Vv6i volitatud t6btleja
andmekogudest isikuandmeid, sealhulgas pseudoniiiimitud andmeid, hindab
Andmekaitse Inspektsioon enne andmekogu vastutavale tdétlejale taotluse
esitamist avaliku huvi olemasolu, andmete tbb6tlemise eesmérki,
andmekoosseisu minimaalsust ja andmete séilitamise vajadust. Andmekogust
isikuandmete véljastamise otsustab andmekogu vastutav téotleja, vottes
arvesse Andmekaitse Inspektsiooni hinnangut.*”

13.12 Tehisintellekti maarus.
Seletuskirjas viidatakse joustuvale tehisintellekti maarusele, kuid kaesolevaks
ajaks on nimetatud maarus juba jéustunud.

Seletuskirja muudetud.

14. Riigikogu Kantselei

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

Seletuskirja kohaselt laiendatakse IKS § 6 16ikes 2 uuringu tegijate ringi, nii et
koik tegevused, mille kaigus kogutakse, analllsitakse ja tdlgendatakse
andmeid avalike Ulesannete taitmiseks, loetakse seaduse tahenduses
uuringuks. Juhin tdhelepanu, et satte kavandatav sdnastus (,Kdesoleva
seaduse tdhenduses loetakse kéesoleva paragrahvi I6ikes 1 sétestatud
uuringuks ka Vabariigi Valitsuse seaduse §-s 38 sétestatud tdidesaatva
riigivéimu asutuse, kohaliku omavalitsuse asutuse, nende hallatava asutuse
ning avalik-Gigusliku juriidilise isiku ja tema hallatava asutuse tehtud anallidisid
Ja uuringud, sealhulgas tehnoloogiaarendused®,) ei hdlma pohiseaduslikke
institutsioone ja neid teenindavaid riigi ametiasutusi, sealhulgas Riigikogu
Kantseleid ja selle struktuuri kuuluvat Arenguseire Keskust.

Palun sattes toodud loetelu selles osas taiendada.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja tadiendatud. Selgitame, et pd&hiseaduslikule
institutsioonile kohaldub IKS Uksnes osas, mis ei puuduta nende po&hiseaduslike
Ulesannete taitmist. Juhul kui péhiseaduslik institutsioon taidab oma pdhiseadusliku
Ulesannet, tuleb uuringut tegemise &iguslik alus kehtestada tema tegevust
reguleeriva seadusega.

15. Tartu Ulikool

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

151 IKS § 6 Ig 1 satestatud maaratlus ,teadus-, ajaloouuringu- voi
statistikat6d” ei ole Uheselt selge, kuna ei ole arusaadav, millised sénad
omavahel Uhilduvad. Teen ettepaneku kasutada soOnastust ,teadus- ja
ajaloouuringu tegemise ja riikliku statistika kogumise (edaspidi uuring)
eesmargil“. Lisaks palun seletuskirjas lahti seletada, millist ja kelle poolt
tehtavat ajaloouuringut peetakse silmas juhul, kui ajaloouuring ei kvalifitseeru
teadusuuringuna.

Arvestatud, eelnbu muudetud ja seletuskirja muudetud.
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15.2 IKS § 6 Ig 3 ei ole selge, millistel juhtudel on isiku tuvastamise valtimiseks
vajalik kaitsemeetmena pseudonidmimine ja millisel juhul anontiimimine.
Tartu Ulikool teeb ettepaneku sdnastada IKS § 6 Ig 3 punktid 2 ja 3
alljargnevalt:

»2) uuringu tegemisel ei véi teha lisatoiminguid, mille tagajarjel saab isiku
otseselt tuvastada;

3) uuringu tulemus, sealhulgas tulemuse to6tlemine, ei tohi vdimaldada
otseselt ega kaudselt tuvastada isikut, kelle isikuandmeid, sealhulgas eriliiki
isikuandmeid, tdddeldi;*

Sdnastuse eesmark on tagada, et IKS § 6 Ig 3 p 2 kohaselt oleks
pseudonitmitud uuringuandmete todtlemisel keelatud nende
depseudoniimimine. IKS § 6 Ig 3 p 3 kohaselt tuleks aga uuringuandmete
avalikustamisel (naiteks publitseerimisel) tagada vastavate andmete
anontimsus. Kui uuringu vastutav toétleja soovib uuringu tulemusena
avalikustada pseudontimitud voi isikustatud kujul isikuandmeid, vajab see
Tartu Ulikooli hinnangul andmesubjekti ndusolekut ja selline avalikustamine ei
ole IKS § 6 kohaldamisalas.

Mittearvestatud. Maistet ei muudeta. Uuringus ei tohi isikud Ig 3 kohaselt olla ka
kaudselt tuvastatav.

Selgitame. Lg 3 alusel tehtavates uuringutes ei tohi isikud olla tuvastatavad, sh
uuringu tulemuses. IKS § 6 ei ole diguslikuks aluseks isikuandmete
avalikustamiseks, seda eelndu ei kasitle. Isikuandmete avalikustamine peab
toimuma muul diguslikul alusel.

15.3 IKS § 6 Ig 4 soovitakse luua olukord, kus Statistikaametile luuakse
seadusega eristaatus. Tartu Ulikooli hinnangul ei ole pdhjendatud seaduse
tasandil valja tuua ainult Statistikaameti kui Uhe vastutava téétleja
andmetdodtluskeskkonda kui IKS § 6 Ig 3 p 1 satestatud nduetele vastavat.
Tartu Ulikool teeb ettepaneku, et vastavad keskkonnad kehtestatakse seaduse
alusel antava rakendusaktiga, et mitte piirata uuringute tegemist tulevalt
Statistikaameti protsesside ja slisteemide eriparadest.

Sate eelndust valja jaetud.

15.4 IKS § 6 Ig 7 osas kordab Tartu Ulikool nii teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni korralduse seaduse (edaspidi: TAIKS) eelndu kui ka
isikuandmete kaitse seaduse muutmise seaduse eelnbu
valjatdétamiskavatsuse kooskdlastamisel esitatud ettepanekut. Oluline on
tagada, et TAIKSi alusel antav eetikakomitee tegevust reguleeriv ministri
maarus kehtestaks eetikakomiteele tdpsemad llesanded isikuandmete kaitse
aspektide hindamisel. Selline lahendus vbéimaldaks teadlastel ette naha,
milliseid aspekte nad peavad taotluses lahti kirjutama. Samuti oleks selgem,
milliseid isikuandmete kaitse aspekte on eetikakomi-tee hinnanud ja
kooskolastanud. Uuringute praktikas on tulnud ette olukordi, kus ka eelneva
eetikakomitee kooskolastuse olemasolul algab andmete valjastamisel

Selgitame, et eetikakomiteede tegevust kdesoleva eelnbuga ei reguleerita.
Véimalike probleemide lahendusi soovitame arutada HTM-iga.
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andmekogu vastutava todtlejaga isikuandmete kaitse aspektide arutelu uus
ring, mis tarbetult kulutab nii teadlaste kui ametnike té6aega. Veelgi enam,
uuringu detailide muutumisel (nt uurimismeeskonna uurijate lisandumisel)
menetlevad hetkel seda muudatust nii eetikakomitee kui seejarel ka kdik
andmekogude vastutavad tootlejad. Tanaseks on Haridus- ja Teadus-minister
TAIKSi § 26 Ig 7 alusel teaduseetikakomitee juba moodustanud ja selle
hinnangute andmise korra kehtestanud. Isikuandmete kaitse seadusesse
muudatuste tegemisel tuleks ette ndha ka vastavate muudatuste tegemine
viidatud Haridus- ja Teadusministri maaruses.

15.5 Tartu Ulikool ei kooskdlasta IKS § 6 Ig 8, kuna ilma taotlust sisuliselt
hindamata ei saa eetikakomitee teha otsust, et riskid on vaikesed, ning
isikuandmete t66tluse riski hindamisel votaks eetikakomitee sisuliselt uuringu
vastutava tootleja rolli. Juhin ka tahelepanu, et IKS § 6 Ig 6 ette nahtud
eetikakomitee kooskodlastus taiendav kaitsemeede juhuks, kui uuringu
vastutav tooétleja tootleb uuritavate isikuandmeid otsest tuvastamist
vdimaldaval kujul ja ei rakenda IKS § 6 Ig 3 toodud pseudoniiimist voi muid
vOrdvaarseid kaitsemeetmeid. Seetdttu on arusaamatu, kuidas saaksid IKS §
6 Ig 6 juhtudel andmekaitsealased riskid olla vaikesed. Tartu Ulikooli hinnangul
saab uuringu andmetodtiuse riske hinnata ainult vastutav toodtleja ja
eetikakomitee saaks madala riskiga uuringuid hinnata nt lihtsustatud
menetluse korras. Lisaks juhin tahelepanu, et isikuandmete kaitse seadusega
reguleeritakse Uksnes andmekaitsealaste riskide hindamist, mitte eetikaalaste
riskide hindamist (mida reguleeritakse TAIKSiga), seetdttu ei saa kindlasti IKS
§ 6 Ig 8 satestada, et juhul, kui eetikakomitee hindab, et eetikaga seotud riskid
on vaikesed, vaib ta jatta taotluse sisuliselt hindamata. Siiski juhin igaks juhuks
tahelepanu ka sellele, et formulatsioon ,eetilised riskid“ ei ole ka keeleliselt
korrektne, sest kirjeldab riski omadust (eetilised vs ebaeetilised riskid).
Korrektne oleks oéelda nt ,andmekaitse- ja eetikaalased riskid“ vdi
»=andmekaitse ja eetikaga seotud riskid®.

Arvestatud, sate eelndust valja jaetud.

15.6 Tartu Ulikool teeb ettepaneku lisada IKS § 6" Ig 2 p 1 taienduse, et sattes
toodud tehnilised ja korralduslikud meetmed on piisavad, Kkui
andmetdodtlussiisteem jargib kiberturvalisuse seaduses toodud néuded ja on
sertifitseeritud  Eesti  infoturbestandardi  vdi  sellega  vdérdsustatud
infoturbestandardi alusel.

Arvestatud osaliselt, vt selgitust p 6.11.

15.7 Tartu Ulikool teeb ettepaneku taiendada IKS § 61 Ig 5 ning naha ette, et
Andmekaitse  Inspektsiooni  poolt  kontrollitud ja heaks kiidetud

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja taiendatud.
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andmetdodtlussisteemid  avalikustatakse ~ Andmekaitse Inspektsiooni
veebilehel. See on vajalik, et tagada teadlastele llevaade ja kindlus
andmetootiussisteemide kasutamisel. Andmetdotiussisteemide valik on juba
teadustod planeerimise etapis kriitilise tahtsusega, sh et hinnata ja
eelarvestada (nt granditaotluse esitamisel) eri andmetdétlussiisteemide
kasutamise kulusid.

15.8 Seletuskirja punkti 1.1 on selgitatud, et edaspidi vdib ka eriliiki
isikuandmeid téddelda eelndus toodud kaitsemeetmete olemasolul ilma
eetikakomitee kooskdlastuseta, mis peaks lihtsustama nii uurijate kui ka
eetikakomiteede t6dd. Tartu Ulikool juhib tdhelepanu ja palub seletuskirjas
tdiendavalt selgitada, et lisaks isikuandmete kaitse regulatsioonile vdib
eetikakomitee kontrollikohustus tuleneda ka teadustegevust puudutavatest
oigusaktidest, teadusuuringu rahastaja ja/vdi publitseerija nduetest jne ning
need olukorrad ei allu isikuandmete kaitse seaduse regulatsioonile.

Arvestatud, seletuskirja taiendatud.

15.9 Tartu Ulikool palub tdiendada seletuskirja IKS § 6 Idike 11 osas ja
selgitada, et kui andmesubjekti digusi plaanitakse konkreetse uuringu raames
piirata, tuleb uuringu dokumentatsioonis — eelkdige andmekaitsealases
mojuhinnangus — anallitsida andmesubjekti diguste piiramisega kaasnevaid
ohte ja vastavaid maandusmeetmeid.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja taiendatud.

15.10 Tartu Ulikool palub taiendada seletuskirja IKS § 6" Ig 3 puudutavat,
tapsustades andmete valideerimise perioodi. Juhin tahelepanu, et lisaks enne
publitseerimist toimuvale andmete kvaliteedi kontrollile v6ib osutuda vajalikuks
kontrollida uuringu tulemusi ka parast publitseerimist, l1ahtudes publitseerija
kehtestatud reeglitest, naiteks valiste uurijate vastuvaidete korral.

Arvestatud, seletuskirja tdiendatud.

16. Kliimaministeerium

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

16.1 Eelnduga isikuandmete kaitse seadusesse lisatava § 6 Ig 3 sissejuhatav
lauseosa ei ole paris korrektne, kuna see ei defineeri ainult pseudontimimist,
vaid satestab tingimused, millal on uuringu eesmargil tdétlemine, ilma
andmesubjekti ndusolekuta, lubatav (eelkdige p 4). Pseudonuimimine on
defineeritud IKUM art 4 I6ikes 5. Soovitaks seega naiteks iihendada Iiked 1
ja 3: "(1) Isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid, vdib andmesubijekti
ndusolekuta teadus-, ajaloouuringu- voi statistikatdd (edaspidi uuring)
eesmargil tdddelda, kui on taidetud kdik jargmised tingimused:

1) enne isikuandmete lleandmist uuringu tegijale need pseudoniimitakse voi
kasutatakse muid asjakohaseid kaitsemeetmeid paringu saanud andmekogus;

Selgitame. Pseudontimimine on Uks kaitsemeetmetest, eelnbuga satestatakse
tingimused, millele andmetddtlus peab vastama, et andmeid uuringu tarbeks saab
tootlemisel IKS § 6 ja 61 alusel.
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2) uuringu tegemisel ei voi teha lisatoiminguid, mille tagajarjel saab isiku
tuvastada;

3) uuringu tulemus, sealhulgas tulemuse to6tlemine, ei tohi vdimaldada
tuvastada isikut, kelle isikuandmeid, sealhulgas eriliiki isikuandmeid, t6édeldi;
4) toddeldavate isikuandmete pdhjal ei muudeta andmesubjekti kohustuste
mahtu ega kahjustata muul viisil Glemaara andmesubjekti digusi ega avaldata
talle kahjulikku méju.”

16.2 Ldige 5 - eelndu raagib AKI veebilehel avaldamisest aga seletuskiri Eesti
teabevaravas avaldamisest.

Seletuskirja muudetud. Selgitame, et see ei valista, et lisaks AKI kodulehele teavet

ka Eesti teabevaravas avaldatakse.

16.3 Eetikakomiteele taotluse saatmise kohustuse osas voiks olla maistlik ja
halduskoormust vahendav seada sisse erand, kui tegemist on regulaarsete
uuringutega, mille kohta on varasemalt eetikakomitee hinnang juba kusitud
ning mille ulatus ja olemus ei ole muutunud.

Loige 10 satestab - "Kaesolevat paragrahvi ei kohaldata juhul, kui uuringu
eesmargid ja isikuandmete tdo6tlemise ulatus tulenevad seadusest.". Kuigi
seletuskirjas on selgitatud, et tegemist on vaid tehnilise muudatusega, oleks
vaja vahemalt seletuskirja tasemel siiski tapsustada, millises tapsuses
seadusest tulenevat alust eeldatakse. IKSi seletuskirjas selgitati jargmist -
"Poliitika kujundamiseks tehtavate analliliside puhul ei pea kiisima eelnevat
Andmekaitse Inspektsiooni luba, kui uuringu eesmark ja isikuandmete
tootlemise ulatus tulenevad digusaktist. Naiteks olukorras, kus andmekogu
pdhimaaruses on tapselt ette ndhtud analllsi ja statistika kord. Korras peaks
olema kirjeldatud, milliste andmetega anallilisi voi statistikat tehakse, kas
selleks esitatakse paringuid teistesse andmekogudesse ning selgitatud, kas
anallusi valjund on anonliiumsel vdi isikustatud kujul.". Kuna digusaktile viide
asendatakse viitega seadusele, peaks olema arusaadav, kui tdpne peab
seaduses sisalduv regulatsioon olema. Kas naiteks piisab, kui uuringu
tegemine on tuletatav ja seostatav andmete kogumise eesmargiga voi
eeldatakse seaduses sdnaselget viidet uuringule.

Regulaarsete uuringute puhul tuleks kas eetikakomitee taotluses juba ette ndha,
millal uuringut korratakse, et eetikakomitee saab ka regulaarsuse osas hinnangu
anda. Alternatiivne lahendus pusivate uuringute puhul on luua eriseaduses 6iguslik

alus asutusele uuringute labiviimiseks,
kategooriad ja uuringu eesmargid.
Vt eelmise punkti selgitus.

satestades toodeldavate andmete

17. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

17.1 Teeme ettepaneku eemaldada eelndu § 6 |dikest 1 sdna ,eelkdige” ja
tapsustada mdistet ,muud samavaarset kaitset pakkuv meede®.

Nimetud 16ige peab looma selged reeglid, kuidas on lubatud isikuandmeid
téddelda juhul kui neid tdodeldakse pseudonimiseeritud kujul. Hetkel jaab
I6ike 1 mobte selgusetuks ja loob juurde vaid segadust. Samuti vajab
sisustamist mdiste ,muu samavaarset kaitset pakkuv meede®. Kui eesmark on

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja muudetud.
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olnud, et ,muu samavaarset kaitset pakkuv meede“ peab tagama ka
pseudonimiseerimise, siis ei ole selle eraldi valja toomine vajalik. Kui aga
eesmark on olnud muu, siis peab tooma valja, mis see on. Meede ise vdib aga
jaada lahtiseks ja vabalt valitavaks.

17.2 Palume seletuskirjas selgitada, kuidas on Idige 9 vastavuses Uldiste
andmekaitsepdhimotetega.

Andmetddtleja ei voi asuda tootlema isikuandmeid muul eesmargil kui need on
algselt kogutud kui andmekoguija ei ole eelnevalt sellest isikuid teavitanud ning
andmekogudele on kehtestatud ka eesmargipdhised td6tluse eesmargid.
Samuti tuleb selgitada, mis saab juhul kui sellisel t66tlusel tekib uusi andmeid,
mida andmekogus ei olnud ja kas peaks tagama sel juhul, et need lisaandmed
ei ole isikutega kokku viidavad, vaid ongi vaid uuringu tarbeks nt statistilised.

Arvestatud osaliselt, eelndu ja seletuskirja muudetud. Selgitame. IKUM art 89 loob
liikmesriikidele diguse uuringute labiviimiseks luua isikuandmete t66tlemiseks
Oigusliku aluse. See ei ole vastuolus algselt kogutud eesmargiga.

17.3 Palume seletuskirjas selgitada, kuidas on 1dige 11 vastavuses Isikukaitse
Uldmaaruse artikkel 23ga.

IKUM artikkel 23 lubab kiill digusi piirata, aga mitte taielikult ja ndeb ette enne
kaaluda ja valida nt piramise ulatuse, aja ja igasugused muud
lisakaitsemeetmed. Leiame, et kui Uks neist meetmetest peaks olema
andmejalgijas tegevuste logimine, siis vdib selline sate olla pdhjendatud.
Kdikide paringute kohta peaks tekkima ka isikutele andmejalgijas selge
Ulevaade. Kuna selline muudatus kahtlemata suurendab andmekogude osas
paringuid, siis on oluline, et isik saaks teada, milliseid tema andmeid on millise
uuringu jms tarbeks kasutatud (sh kas isikustatud kujul).

Eelndu ja seletuskirja muudetud. Andmejalgija kontekstis lisame, et koostamisel
on AJ kohustuslikkuse eelndu, juhul kui andmekogust valjastatakse andmeid lle
x-tee. AJ-s ei ole vbimalik kuvada andmevaljastusi, mis tehakse valjaspool x-teed.

17.4 Palun lisada eelndu § 6" I6ikesse 3 tahtaeg kui kaua voib andmeid
sailitada, vastasel juhul tekib olukord, kus valideerimise tarbeks hoitakse
andmeid maaramata aja ja sate kaotab oma métte.

Mittearvestatud. Selgitame, et valideerimise perioodi ei ole Uheselt ja kindla
ajapiiranguga seadusega ette naha. Kohaldub Uldine IKUM p&himéte, tohib
sailitada nii kaua, kui see on teadusuuringu eesmargi saavutamiseks vajalik. Hea
teadustava kohasel séilitab teadlane isikustatud kujul andmeid sailitab nii kaua kui
vaja ja nii vahe kui véimalik.

17.5 Palume eelndus voi seletuskirjas tapsustada IKS § 6 ja § 6" alusel
toimuvate andmevaljastustaotluste menetlusloogikat ning selle rakendamist
riigi infosisteemi kuuluvate andmete osas.

Seletuskirja tdiendatud.

17.6 Palume eelndus luua 6iguslik alus riigillese Uhtse andmetaotluste
menetluskeskkonna loomiseks ja kasutuselevatuks.

Riiklikest andmekogudest andmevaljastuste selguse ja lihtsustamise huvides
tuleb luua Uhtne ja selge menetlusprotsess ning seda toetav taotluskeskkond

Mittearvestatud. Uhtset andmetaotluste menetlemise keskkonda hetkel ei ole,
mistottu ei ole véimalik ka selle eelndu raames digusliku alust sellele luua. Juhul kui
keskkond saab valmis tuleb sellele ka diguslik alus ette ndha. Véimalik, et selleks
on Uldse RStS, kui Statistikaamet vastava llesande saab.
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ehk uhe taotluse ja menetluse printsiibi rakendamine. Selle elluviimiseks on
vajalik luua diguslik alus.

Meile teadaolevalt on riigis valjatdétamisel lahendusi, mis vdimaldavad riigi
infostisteemi kuuluvate andmekogude andmevaljastustaotlusi menetleda
Uhtses menetluskeskkonnas ning mis arvestavad teadusuuringutes
kasutatavate turvaliste andmetdotluskeskkondade nduetega. Statistikaameti
info kohaselt on analliiis tadnaseks |6ppenud ning lahenduse arendus
I6pusirgel. Samas vajab selliste lahenduste laialdasem kasutamine selget
oiguslikku raamistikku, et tagada andmekogupidajatele digusselgus ning thtne
menetluspraktika.

Uhtne keskne taotluste menetluskeskkond ning protsessi eeldefineeritud
tédvood, kus menetlejad menetlevad taotlust, mis on esitatud Uhtsel vormil
ning labipaistev menetlusteekond tagab uuringueesmargi saavutamise koigi
osapoolte jaoks téhusalt ja selgelt. Samuti vahendaks selline

korraldus nii taotlejate kui menetlejate ressursikulu kogu protsessi valtel.
Lahenduse laialdane kasutuselevott oleks ressursikasutust optimeeriv ka
kdikide ministeeriumite valitsemisalade osas ning kasulik Eesti kui Digiriigi
kuvandi kujundamisele maailmas. Andmepdhine innovatsioon, andmed ja
anallils aitavad kaasa nii avastamisele kui ka uute lahenduste ja arimudelite,
toodete ja teenuste valjaarendamisele, millel on ekspordipotentsiaal. Eesti
ettevdtjate ja TA-asutuste konkurentsivéime paraneb, Eesti muutub
atraktiivseks sihtriigiks tehnoloogiaettevétetele, vdimalik on lihtsamini kaasata
investeeringuid ning talente, kuna baastingimused (selgus, Kiirus, lihtsus) TA-
tegevuseks voi toote/teenuse arendamiseks on tagatud.

Seega peame (Ulioluliseks, et eelndud tdiendatakse satestades, et
teadusuuringute (nii teadus-ja arendustegevus, poliitikakujundamine kui ka
eradiguslik  innovatsioon) andmevaljastustaotlusi menetletakse riigi
infostisteemi kuuluvate andmete osas riigis keskselt Statistikaameti taotluste
menetluskeskkonnas kui eriseaduses ei ole satestatud teisiti.

Peame oluliseks rohutada, et IKS § 6 ja § 6' alusel toimuvate
andmevaljastustaotluste ning andmetdoétiussisteemide rakendamine eeldab
lisaks tehnilistele lahendustele ka selget 6iguslikku raamistikku,
vastutusahelaid ning labipaistvaid ja auditeeritavaid menetlusprotsesse.

18. Eesti Pank

Justiits- ja Digiministeeriumi marge
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18.1 ,Riikliku statistika“ asendamine ,statistikaga“ vajab selget eristust ja viidet
riikliku statistika seadusele (RStS-ile).

Eelndu eesmark on laiendada IKS § 6 kohaldamist ,igasugusele statistikale*
ning jatta § 6 I6ikest 1 valja sdna ,riiklik“. See tekitab digusliku ebaselguse,
kuna eelndus ja seletuskirjas ei ole defineeritud, mida ,statistika“ IKS § 6
kontekstis tapselt tdhendab ning millise standardi jargi hinnata, kas
andmet6otiuse diguslik alus ja tingimused on taidetud. Samuti jaab praktikas
selgusetuks, kuidas tagatakse IKS § 6 ja RStS erisuste koostoime (sh millal ja
mis ulatuses tekivad tdiendavad menetluslikud kohustused riikliku statistika
téodele).

Eesti Pank toetab Statistikaameti eelndu vastuskirjas toodud ettepanekut, et
eelndu tulemusel ei tohi riikliku statistika tegemine muutuda ebaselgemaks
ega ebaproportsionaalselt koormavamaks.

Sellest tulenevalt palume satestada IKS § 6-s selgesonaliselt, et riikliku
statistika (RStS tdhenduses) tegemisel tuleb jatkuvalt [ahtuda RStS erisustest
ning riikliku statistika raamistiku loogikast (sh konfidentsiaalsuse ja
valjundikontrolli reeglid); ning statistika mdiste avardamine ei tooks
automaatselt kaasa riikliku statistika tegijatele tadiendavaid menetluslikke
kohustusi, kui tegemist on RStS alusel tehtava riikliku statistikaga. Selleks
tuleks kas sailitada ,riikliku statistika“ mdiste IKS § 6 tekstis vdi luua eraldi
norm, mis viitab RStS erisuste kohaldamisele riikliku statistika puhul.

Vt selgitust p 5.1.

18.2 IKS § 6 Ig 3 p 2-3 nduded tuvastatavuse kohta tuleb viia kooskélla riikliku
statistika téoprotsessiga.

Eelndu § 6 Ig 3 p 2 satestab lisatoimingu keelu, mis tooks kaasa isiku
tuvastamise, ning p 3 seab tuvastamise valtimise ndude uuringu tulemusele.
Riikliku statistika té6protsessis vdivad andmed teatud etappides olla kaudselt
tuvastatavad, kuid 18ppvaljundis valditakse otsest ja kaudset tuvastatavust
valjundikontrolli kaudu.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku tdpsustada eelndu sdnastust nii, et
Jisatoimingu keeld“ ja tuvastatavuse valtimise nduded oleksid suunatud
eeskatt levitamisele ja tulemusele; ning sate ei looks olukorda, kus riikliku
statistika seadusparane tootlemine (sh andmete seostamine,
kvaliteedikontroll, tuletatud tunnuste arvutamine) muutub &iguslikult kiisitavaks
juba t66tluse vaheetappides.

Vt selgitust 5.1
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18.3 Pseudonliimimise ndue ,enne uleandmist” ei tohi muuta véimatuks
riikliku statistika jaoks vajalike andmete kogumist otse andmesubijektilt.

Eelndu § 6 Ig 3 p 1 eeldab, et enne isikuandmete lleandmist uuringu tegijale
pseudoniimitakse andmed (voi rakendatakse samavaarseid kaitsemeetmeid)
.paringu saanud andmekogus®. Riikliku statistika tegemine hdélmab mh
olukordi, kus andmeid kogutakse otse fluUsilistelt isikutelt (nt
leibkonnauuringutes) ning pseudoniimimine toimub moistlikult parast
kogumist tooétlusprotsessis, jargides turvameetmeid ja konfidentsiaalsuse
reegleid.

Sellest tulenevalt teeme ettepaneku tapsustada § 6 Ig 3 p 1 rakendust
(seletuskirjas ja vajadusel normis) selliselt, et ndue ei valistaks riikliku statistika
raames isikuandmete kogumist otse andmesubijektilt isikustatud kujul ning
pseudoniimimist seejarel toodtlusprotsessis, eeldusel et jargitakse RStS
konfidentsiaalsuse ja turvalisuse néudeid.

Eesti Pank on valmis tadpsustama oma ettepanekuid ja osalema vajadusel
to0koosolekul, et tagada eelndu kooskdla riikliku statistika toimimise,
konfidentsiaalsuse ja andmekaitse pohimdtetega.

Vt selgitust 5.1

19. Sotsiaalministeerium

Justiits- ja Digiministeeriumi marge

19.1. Riigiilese andmetaotluste ja eetikamenetluste 6iguslik alus
Eelndus puudub riigitlese andmekorralduse tasandil selge diguslik alus, mis
vbimaldaks koigi riiklike andmekogude andmevaljastustaotlusi menetleda
Uhes keskses keskkonnas ning rakendada praktikas (ihe taotluse ja Uhe
menetluse pdhimobtet. Tegemist on kehtiva regulatsiooni Uhe keskse
probleemiga, mille tulemusel on menetlus Kkillustatud, ajamahukas ning
ebaselge nii andmetaotlejatele kui ka andmekogude vastutavatele to6tlejatele.
Statistikaameti tellimusel on valminud analilds ning I6ppjargus on
Statistikaameti  hallatavas  taotluste =~ menetluskeskkonna  (ERIKA2)
riigieelarvest rahastatud arendus, mis vbimaldab menetleda koigi riigi
infostisteemi kuuluvate andmekogude andmevaljastustaotlusi Ghes keskses
keskkonnas. Analliiis kasitleb ka teadusuuringutes kasutatavate turvaliste
andmetoodtiuskeskkondade ndudeid. Puudub riigililese andmekorralduse
tasandil oiguslik alus, mis vbimaldaks koigil andmekogupidajatel seda
lahendust kasutada.

Mittearvestatud. Uhtset andmetaotluste menetlemise keskkonda hetkel ei ole,
mistottu ei ole véimalik ka selle eelndu raames digusliku alust sellele luua. Juhul kui
keskkond saab valmis tuleb sellele ka diguslik alus ette naha.
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Riigitlese taotluskeskkonna loomine tagab labipaistva menetlusteekonna,
vahendab dubleerimist, Iihendab menetlusaegu ning vahendab oluliselt
halduskoormust. See toetab e-tervise strateegia 2025-2030 eesmarke,
andmep0hist poliitikakujundamist ning loob eelduse EHDS-i ja teiste Euroopa
Liidu andmeruumide rakendamiseks.

Peame valtimatult vajalikuks, et eelnbus satestataks pdhimaote, mille kohaselt
menetletakse  teadusuuringute  (sh  teadus- ja  arendustegevus,
poliitikakujundamine ning eradiguslik innovatsioon) andmevaljastustaotlusi
riigi infosisteemi kuuluvate andmekogude osas riigilleselt Uhtses, nt
Statistikaameti hallatavas menetluskeskkonnas ning vastavad
eetikamenetlused viiakse labi sellega lingitud ETIS platvormil, kui eriseaduses
ei ole satestatud teisiti.

19.2. Kooskola EHDS-i maarusest tulenevate néuetega

EHDS-i maarus seab liidulilese raamistiku elektrooniliste terviseandmete
teiseseks kasutamiseks, nahes ette, et nii isikustatud kui ka pseudontimitud
terviseandmeid t6ddeldakse Uksnes turvalistes td6tlemiskeskkondades ning
rangete andmekaitse- ja turvanduete alusel. Kuigi EHDS on otsekohalduv ja
selle kohustused rakenduvad jark-jargult tervikliku rakendumiseni 26. martsis
2029, ei tohiks siseriiklik regulatsioon minna juba tana nende p&himdtetega
vastuollu.

Eelndu ei kasitle piisava selgusega terviseandmete to6tlemise erisusi
uuringute labiviimise eesmargil ega anna suunda EHDS-ist tulenevate
tulevikunbuete ettevaatavale arvestamisele. Samuti ei ole seletuskirjas
piisavalt avatud eelndu kooskdla EHDS-i rakendusaktidega ning kavandatava
riigisisese rollijaotusega.

Palume tdiendada eelndu seletuskirja, tuues selgelt esile terviseandmete
tootlemise erisused uuringute labivimise eesmargil ning selgitades, et
elektrooniliste terviseandmete to6tlemine liigub jark-jargult Gksnes turvaliste
tootlemiskeskkondade kasutamisele. Samuti tuleb tdiendada Euroopa Liidu
bigusele vastavuse hinnangut.

Arvestatud osalisel, eelndu ja seletuskirja muudetud.

Selgitame. IKS § 6 ja 6 alusel uuringu tarbeks andmetdétius ja EHDS-i raamistik
on kaks paralleelset digusliku alus andmetddtiuseks. Euroopa terviseandmeruumi
maaruse kontekstis tuleb silmas pidada, et tegemist on alternatiivse mehhanismiga
terviseandmete tootlemiseks. EHDS maaruse artikli 1 punktide 7 ja 8 kohaselt ei
pira EHDS-i maarus liikmesriigi diguse erisatete kohaldamist. Maaruse
pdhjenduspunkt 52 selgitab lisaks, et maaruse eesmark on luua kogu liidus Uthine
mehhanism  juurdepdasuks elektroonilistele  terviseandmetele teiseseks
kasutuseks, ilma et see takistaks vbi asendaks olemasolevaid lepingulisi
kokkuleppeid vb6i muid mehhanisme. Andmetdoétiussisteemi tagamiseks vajalike
tingimuste satestamisel on osaliselt arvestatud ka EHDS-iga.

Tervishoiu ja sotsiaalvaldkonna terviseandmete t66tlemisel kohta on lisatud erisate,
neid andmeid voib toddelda (ksnes § 6! tingimustele vastavas
andmetdotiussusteemis.

19.3. Eetikastandardite selgus ja kohustuslikkus terviseandmete teisesel
kasutamisel

Eelndu ei taga piisava selguse ja 6iguskindlusega korget ning uUhtset
eetikastandardit eri liiki isikuandmete, sh terviseandmete, teisesel kasutamisel.

Arvestatud osaliselt. Eelndu ja seletuskirja taiendatud. Juhul kui andmeid
toddeldakse viisil, mis ei vdimalda isikuid tuvastada, siis puudub ka isikute
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Eetikamenetluse kohaldumine ei saa sdltuda Uksnes andmete isikustatuse
tasemest, vaid peab arvestama ka uuringu eesmarki, ulatust, metoodikat ning
voimalikke riske uuritavatele ja Ghiskonnale.

Riigikogu menetluses olev inimgeeniuuringute seaduse eelndu naeb ette
terviseandmete uuringueetika koondamise riigikeskse teaduseetika komitee
padevusse ETAGis. Peame valtimatult vajalikuks, et eelndus kajastuks selgelt
terviseandmete erisus ning kooskdla inimgeeniuuringute seaduse eelnduga.
Seletuskirjas on oluline tuua ka nende andmekogude loetelu, mille puhul
eetikamenetlus on kohustuslik.

pdhidiguste riive. Seletuskirja taiendatud, juhul kui esineb isiku tuvastamise risk
tuleb kohaldada IKS § 6 I6iget 4, eriliiki sikuandmete (sh terviseandmete) puhul
tuleb labida ka eetikakomitee. Lisatud ka tervise infoslisteemi ja geenivaramu
naited. Tervishoiu ja sotsiaalvaldkonna terviseandmete t66tlemisel kohta on lisatud
erisate, neid andmeid voib téodelda iksnes § 6! tingimustele vastavas
andmetdotiussusteemis.

19.4. Eelnbus ja seletuskirjas vajab Uhtlustamist moistete ,teadus- ja
ajaloouuring®, ,uuring“ ning ,statistilisel eesmargil“ kasutus. Soovitame lahtuda
IKUM-i artiklis 89 kasutatavast terminoloogiast ning véltida paralleelsete ja
osaliselt kattuvate (nt ,statistikatod® riikliku statistika seaduses) méoistete
kasutamist, mis tekitab digusselgusetust.

Arvestatud.

19.5. IKS § 6 I6ike 2 vaates on oluline selgemalt eristada teadus- ja
arendustegevust TAIKS-i tdhenduses asutuste igapaevastest analiitilistest
tegevustest, seirest ja aruandlusest. Vastasel juhul laieneksid
teadusuuringutele  mdeldud erireziimid pd&hjendamatult tavaparasele
haldusanalldsile.

Selgitame, et tavaparase haldusanalliisi osas tuleb isikuandmete t66tlemise
kategooriad ja eesmargid seaduse satestada(IKS § 8 erisus) vo&i Uhe andmekogu
raames andmetootlusel 1ahtuda IKS § 6 16ikest 7.

19.6. IKS § 6 I6ikes 3 satestatud tingimused ei ole kbik kumulatiivselt ega
eelkontrollitavalt hinnatavad andmete valjastamise hetkel. Eelkdige ei ole
vBimalik hinnata uurimistulemuste vdimalikku tuvastatavust enne uuringu
[abiviimist, mistottu vajab sate imberkujundamist voi tapsustamist.

IKS § 6 16ike 3 punktis 1 — andmete ,Uleandmise® moiste kasutamine ei ole
kooskdlas praktikas rakendatavate turvaliste to6tlemiskeskkondade loogikaga,
kus andmeid ei anta fuusiliselt Gle, vaid neile vbimaldatakse juurdepaas.
Mbistekasutus vajab tapsustamist.

IKS § 6 I16ike 3 punkt 2 esitatud keeld teha lisatoiminguid, mille tagajarjel saab
isiku tuvastada, on liiga uldine ning vdib sisuliselt takistada teatud teaduslikult
pdhjendatud meetodite kasutamist (nt valideerimine). Keelu ulatus ja eesmark
vajavad selgemat maaratlemist.

Osaliselt arvestatud. Eelndu ja seletuskirja tédiendatud.

Selgitame, et IKS § 6 I6ikes 3 on satestatud tingimused mida uuringu tellija peab
jargima. Nende jargmise hindamist teeb vajadusel AKI on jarelevalvemenetluse
kaigus. Andmed tuleb edastada uuringu tellijale selliselt, et isikud ei ole
tuvastatavad.

Andmete sailitamise osas selgitame, et kohaldub ildine IKUM pdhiméte, tohib
sailitada nii kaua, kui see on teadusuuringu eesmargi saavutamiseks vajalik ning
perioodi ei ole Uheselt ja kindla ajapiiranguga seaduses ette ndha. Ka hea
teadustava kohasel sailitab teadlane isikustatud kujul andmeid sailitab nii kaua kui
vaja ja nii vahe kui véimalik.
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IKS § 6 I6ike 3 punktis 3 seatud ndue, et uuringu tulemustest ei tohi olla
vOimalik isikut tuvastada, ei ole proportsionaalne eeltingimus andmete
valjastamisel, kuna see soltub uuringu tulemustest, mitte Uksnes algsest
kavandist.

Ebaselgeks jaab, kes vastutab IKS § 6 I6ikes 3 satestatud tingimuste taitmise
kontrolli eest — kas andmekogu vastutav tddtleja, andmesaaja Vvoi
menetluskeskkonna haldaja. Vastutusjaotus vajab selget satestamist.

Eelndu ei reguleeri IKS § 6 I6ikes 3 esitatud tingimustel andmete td6tlemisel
nende sailitamise tahtaegu parast uuringu I6ppu ega andmete havitamise voi
arhiveerimise korda.

IKS § 6 I6ike 3 punktis 4 ja 18ike 6 punktis 3 aga ka §-s 6" korratakse IKUM-ist
tulenevat Uldreeglit, et ,t66deldavate isikuandmete pébhjal ei muudeta
andmesubjekti kohustuste mahtu ega kahjustata muul viisil llemé&éra
andmesubjekti 6igusi ega avaldata talle kahjulikku méju“. Selline dubleerimine
ei suurenda digusselgust ning voib tekitada tdlgendusvastuolusid.

IKS § 6 Idikes 3 esitatud tingimustel andmetddtluse voimaldamisel puudub
selgesdnaline keeld wuuringu raames saadud andmete edasiseks
uleandmiseks kolmandatele isikutele, mis on andmekaitse seisukohalt oluline
riskikoht.

19.14. Andmekaitse Inspektsiooni teavitamiskohustus kdigi uuringute puhul ei
ole IKUM-st tuleneva proportsionaalsuse ja riskipbhise lahenemisega
kooskdlas ning vobib oluliselt suurendada halduskoormust ilma selge
lisandvaartuseta jarelevalvele. Seda eriti olukorras, kus on vdimalik rakendada
andmepdhist lahendust, andes AKI-le otsejuurdepdasu uuringutaotluste
menetluskeskkonda.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja muudetud.

19.15. Eelndus IKS § 6 16ike 6 punktis 2 on ullekaaluka avaliku huvi esinemise
hindamine jaetud uuringu tegija otsustada. Palume kaaluda, kas selline
lahendus tagab IKUM-st tuleneva selguse, ettenahtavuse ja erapooletu
hinnangu Ulekaaluka avaliku huvi esinemisele.

Selgitame, et eriliiki isikundmete puhul hindab eetikakomitee. Isikuandmete puhul
on AKI-l véimalik jarelevalve korras hinnata, kas oli Glekaalukas avalik huvi.

19.16 Uhtse eetikakomitee loomise kontekstis vajab tapsustamist, millistele
uuringutele IKS § 6 16ige 7 eetikamenetluse kohustus laieneb ning kuidas
valtida paralleelsete eetikamenetluste tekkimist.

Seletuskirja on taiendatud.
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19.17. IKS § 6 I16ike 9 kontekstis ei ole sama vastutava td6tleja poolt omaenda
andmete kasutamisel teadusuuringuteks alati pdhjendatud koigi taiendavate
kaitsemeetmete rakendamine, kuna isiku tuvastamise vdimalus vastutaval
toodtlejal niikuinii sailib ning meetmete tegelik kaitsevaartus voib olla piiratud.
Seet6ttu on vajalik IKUM-st tulenev riskipdhine Idhenemine.

Arvestatud, eelndu ja seletuskirja muudetud.

22.18. IKS § 6 I16ike 10 sdnastus on mitmeti mdistetav ning ei vbimalda Uheselt
aru saada, milliseid taiendavaid kohustusi see andmetoétiejale paneb.

Eelndéu muudetud.

19.19. IKS § 6 Idikes 11 kasutatud sGnapaar ,analldsi voi“ on Uleliigne ning
vbib pdhjendamatult laiendada satte kohaldamisala.

Eelndu muudetud.

19.20. IKS § 6' satted vajavad sisulist kooskdlastamist EHDS-ist tulenevate
tulevikunbuetega, et valtida olukorda, kus riigisisene regulatsioon vajab
lGhikese aja jooksul ulatuslikku Umbertegemist.

Vt selgitust p 19.2.

19.21. Andmet6otiussiisteemide ja turvaliste tootlemiskeskkondade ndudeid
tuleks kasitleda Uhtse tervikuna, mitte Kkillustatult erinevates satetes ja
seletuskirja osades.

Mittearvestatud. Eelndu ei reguleeri keskkondi vaid naeb ette tingimused, mis
peavad olema tagatud, et IKS § 6 ja 6' alusel oleks lubatud isikuandmeid t66delda.

19.22. Eelndus kirjeldatud kontrolli- ja auditeerimismehhanismid vdivad EHDS-
ist tulenevaid tulevasi ndudeid arvestades osutuda ebapiisavaks, kuna EHDS
naeb ette selgemad ja rangemad nduded turvaliste t66tlemiskeskkondade
kasutamisele, tehniliste standardite rakendamisele, sertifitseerimisele ning
regulaarsete sise- ja valisauditite ning riskihindamiste Iabiviimisele. Seetbttu
vajavad eelndus kavandatud mehhanismid taiendavat Iabimétlemist ja
kooskolastamist EL diguse arengusuundadega.

Vt selgitust p 19.2. EHDS-i puhul on tegemist maarusega, mille nduded selguvad
alles tulevikus, mistéttu ei ole selle eelndu kadigus voimalik ka neid arvesse vétta.
Vajadusel saab satteid tulevikus taiendada.

19.23. Eelndus ette ndhtud teavitamis- ja avalikustamiskohustused (§ 6 16iked
5 ja 7 ning § 61 Idige 7) vdivad koos eetikakomitee menetluste, ETISe
andmestiku ning EHDS-i raames kavandatavate juurdepddsuloa ja
registrilahendustega viia samasisulise teabe mitmekordse esitamise ja
avalikustamiseni  erinevates menetlustes ja keskkondades. Sellise
dubleerimise valtimiseks on vajalik kohustuste parem kooskdélastamine, et
mitte suurendada pdhjendamatult halduskoormust ega killustada jarelevalve-
ja avalikustamisinfot.

Vt selgitust p 19.2.

19.24. TAIKS-i ja IKS-i koosmdju seireuuringute, teisese andmekasutuse ning
alaealiste kaasamise osas vajab tdiendavat Gigusselgust ja Uhtset kasitlust.

Selgitame. Alaealiste puhul kehtiv sama loogika, mis taisealiste puhul.. Juhul kui
toodeldakse alaealiste isikute eriliiki isikuandmeid. Tuleb Iabida eetikakomitee.
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TAIKS kontekstis tekib tdlgenduslik ebakindlus, kas ja millistel juhtudel
kasitatakse seireuuringuid teadusuuringutena TAIKS-i tdhenduses ning kuidas
see mdjutab ndusolekunduete, eetikakomitee rolli ja IKS § 6 alusel lubatud
isikuandmete todtlemise kohaldamist. Eriti probleemne on alaealiste
kaasamise regulatsioon, kus TAIKS-ist tulenevad ndusolekunduded vdivad
viia olukorrani, kus sisult vorreldavad ja vahese sekkumisega uuringud alluvad
erinevatele eetilistele ja diguslikele reeglitele. Seetdttu on digusselguse ja hea
teadustava huvides vajalik Uhtlustada regulatsiooni vdi kaaluda erisuse
kehtestamist riiklikult oluliste, vahese sekkumisega ja anoniimsete
seireuuringute puhul.

Juhul kui teadusuuringule kehtivad ka muudest digusaktides tulenevad néuded nt
TAIKS-ist, eetikakomitee labimine jms, siis ka need digusaktid kohalduvad uuringu
tegijale.
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