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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 51 Idigetele 2 ja 3, tervise- ja
to0ministri 26.10.2022 kidskkirjaga nr 131 toetuse andmise tingimuste ,,Hiiumaa haigla
rekonstrueerimine esmatasandi tervisekeskuse rajamiseks® punktile 7.10 ning haldusmenetluse
seaduse § 85 punktile 4, Riigi Tugiteenuste Keskus

otsustab:

jatta Sihtasutus Hiiumaa Haigla vaie rahuldamata ja Riigi Tugiteenuste Keskuse 08.03.2024
otsus finantskorrektsiooni tegemise kohta nr 11.2-5/24/176 kehtetuks tunnistamata.

Kidesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel voib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide labivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

Tulenevalt Riigi Tugiteenuste Keskuse (edaspidi RTK) 08.03.2024 otsusest finantskorrektsiooni
tegemise kohta nr 11.2-5/24/176 ja ldhtudes haldusmenetluse seaduse (edaspidi HMS) §-st 73,
perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 51 ldikest 2 ja tervise- ja
tooministri 26.10.2022 kaskkirjaga nr 131 toetuse andmise tingimuste ,Hilumaa haigla
rekonstrueerimine esmatasandi tervisekeskuse rajamiseks punktist 7.10 vaatas RTK ldbi
Sihtasutus Hitlumaa Haigla (edaspidi toetuse saaja voi vaide esitaja) 04.04.2024 esitatud vaidest,
milles vaide esitaja taotleb RTK 08.03.2024 otsuse finantskorrektsiooni tegemise kohta nr 11.2-
5/24/176 (edaspidi FKO) tiihistamist ning korrektsioonist loobumist.

2. Asjaolud

Tervise- ja toOministri 26.10.2022 késkkirja nr 131 alusel on rahastatud meetme 2.4.
»Kittesaadavate ja kvaliteetsete tervishoiuteenuste tagamine toohdives pilisimise ja hdivesse
naasmise suurendamiseks tegevuse 2.4.2. ,Investeeringute toetamine tervisekeskuste
infrastruktuuri tdmbekeskustes, tagades kéttesaadavad ja mitmekiilgsed tervishoiuteenused*
raames Sihtasutus Hiiumaa Haigla projekt nr 2014-2020.2.04.22-0089 ,,Hiiumaa haigla
rekonstrueerimine esmatasandi tervisekeskuse rajamiseks®.



Eelkirjeldatud projekti raames viis toetuse saaja avatud hankemenetlusena 1dbi riigihanke
,Hilumaa esmatasandi tervisekeskuse Kéina filiaali ehitustood (viitenumber 266747), mille
raames sdlmiti 01.09.2023 OU-ga Wolkar t66votuleping nr 187.2/TVL-2023 (edaspidi
hankeleping).

RTK tuvastas projekti kulude kontrollimisel, et hankes nr 266747 on kvalifitseeritud ja tunnistatud
edukaks pakkuja, kes ei vastanud kvalifitseerimise tingimusele, mistottu on toetuse saaja rikkunud
RHS § 98 1g-t 5! ja RHS § 3 punktides 1 ja 2 sétestatud riigihanke korraldamise tildpohimdtteid.

04.04.2024 esitas toetuse saaja FKO peale vaide, milles leiab, et FKO-s toodud jéreldused on
vastuolus kehtiva riigihangete seaduse, kohtupraktikaga ning palub tiihistada korrektsiooniotsuse
ja loobuda korrektsioonist. Toetuse saaja leiab, et ta ei ole rikkunud riigihangete seadust ning
seetdttu puudub alus korrektsiooniotsuseks.

RTK (edaspidi ka vaide lahendaja) kontrollis vaide esitamise tdhtaegsust HMS §-le 75 ning
vastavust HMS § 76 ning leidis, et vaie esitati tdhtacgselt ning see vastas nduetele.

3. RTK seisukohad

3.1 Vastavalt STS § 51 ldikele 1 ja kooskdlas HMS § 83 16ikega 1 kontrollitakse vaiet 1abi vaadates
haldusakti andmise diguspirasust ja otstarbekust. Haldusmenetluse seaduse §-i 54 kohaselt on
haldusakt diguspérane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse
alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

3.2 Vaide asjaoludest ndhtub, et vaide esitaja on seadnud kahtluse alla FKO kui haldusakti
oiguspdrasuse, kuivord vaide esitaja ei ole ndus RTK jareldusega, et rikutud on RHS § 98 Ig-t 5!
ja RHS § 3 punktides 1 ja 2 sitestatud riigihanke korraldamise tildpdhimatteid, leides, et hankija
voib kvalifitseerimisel nduda andmete tipsustamist vOi parandamist tingimusel, et see ndue
puudutab selliseid dokumente voi andmeid, mille puhul saab objektiivselt kontrollida, et need on
varasemad kui pakkumuste esitamise tdhtaeg. Muuhulgas ei pea vaide esitaja FKO-d
diguspiraseks pdhjendusel, et FKO-s ei ole vdetud arvesse edukaks tunnistatud pakkuja OU
Wolkar faktilist seisundit, et tingimuste tditmiseks ndutav kvalifikatsioon oli pakkujal olemas nii
enne hankemenetluse alustamist, hankemenetluse ajal kui ka lepingu tditmise jooksul. Lisaks jdib
vaide esitaja endale kindlaks, et kvalifitseerimistingimust ei ole valesti kohaldatud, sest
kvalifitseeritud on pakkuja, kelle vastavus kvalifitseerimistingimusele on tdendatud ja kes vastab
koigile tingimustele. Niisamuti leiab vaide esitaja, et riigihangete korraldamise iildpShimotete
kasitlus RTK-l ei ole korrektne ning et vaide esitaja eelkirjeldatud seisukohti toetab ka
kohtupraktika.

3.3 Vaide esitaja toob vaide punktis 2.1 vélja asjaolu, et valitseva arusaama kvalifitseerimisest,
mida on kohtupraktika mitmeid kordi iile kinnitanud, kohaselt tuleks kvalifikatsiooni kontrollimisel
hinnata sisulist kvalifikatsiooni, mitte eksitada end vormistuslikest vigadest. Ehk hankija voib
nouda andmete tapsustamist voi parandamist tingimusel, et see noue puudutab selliseid dokumente
voi andmeid, mille puhul saab objektiivselt kontrollida, et need on varasemad kui pakkumuste
esitamise tdhtaeg. Selle kinnituseks on vaides viidatud kolmele Tallinna Ringkonnakohtu
lahendile 3-20-1227, 3-21-2664 ja 3-22-332. Vaide lahendaja hinnangul ei saa antud otsustest
kéesoleva rikkumise osas mingeid jdreldusi teha, kuivdrd viidatud Tallinna Ringkonnakohtu
otsustes késitletud rikkumise asjaolud on antud juhtumiga vdrreldes liiga erinevad. Tallinna
Ringkonnakohtu otsuses nr 3-20-1227 oli vaidlusaluseks kiisimuseks see, et kas olukorras, kus
hankija on kiisinud majandustegevuse netokdibe andmeid 2017-2019 aastate kohta ning pakkuja
esitas andmed 2016-2018 kohta, vdis hankija selgituste kiisimise kdigus kiisida ka 2019.a. kohta
andmeid, kuivord sellised andmed olid pakkumuse esitamise ajal olemas. Tallinna
Ringkonnakohtu otsuses nr 3-21-2664 luges kohus diguspéraseks olukorra, kus hankija oli kiisinud
tdiendavaid andmeid pakkuja poolt esitatud referentslepingute kohta ning otsuses nr 3-22-332



kasitles kohus juhtumit, kus hankija jattis pakkuja kvalifitseerimata, sest ta ei esitanud hankija
ndudmisel tdiendavaid tdendeid hankes pakutud masinate kasutusdiguse kohta. Eelkirjeldatud
lahendeid hoolikalt lugedes joonistub vélja muster, mille kohaselt on kohtud aktsepteerinud
selgituste kdigus esitatud tdiendavaid andmeid vaid juhul, kui need puudutavad hankija poolt
noutud konkreetset infot (netokdibe andmed 2017-2019. aasta kohta) vOi pakkuja esialgses
pakkumuses juba esitatud infot (referentslepingud/kasutatavate masinate andmed). Vaide
lahendaja hinnangul ei ole vaidlusaluse rikkumise puhul tegemist kummagi olukorraga, kuivord
antud juhul jattis pakkuja tileiildse ndutud andmed esitamata ning tegemist ei ole ka, nagu vaide
esitaja on vaides markinud, faktilise, pakkuja staatust iseloomustava tingimusega (néiteks load ja
registreeringud jms majanduslikud néitajad), mida on vdimalik kontrollida ilma pakkumust
muutmata. Kuna tegemist ei olnud vaidlusaluse kiisimuse lahendamise seisukohalt asjakohaste
kohtuotsustega, siis on need finantskorrektsiooni otsuses digustatult kdrvale jaetud ning selles osas
ei ole rikutud vaide esitaja drakuulamisdigust.

3.4 Ekslik on vaide esitaja seisukoht, et tugineda ei saa FKO-s viidatud Tallinna Ringkonnakohtu
08.07.2019 otsusele nr 3-19-631, kuivord antud kohtulahendis on vaidlusalune kiisimus viga
sarnane antud juhtumiga. Molemal juhul on jatnud pakkuja hankepassis markimata hankija poolt
kvalifitseerimise tingimuse tditmiseks ndutud andmed, otsuses nr 3-19-631 kisitletud hankes
ndudis hankija hankepassis konkreetse veokorraldaja nime, kellele pakkuja soovib tugineda ning
vaidlusalusel juhtumil on hankija muuhulgas ndudnud hankepassis ehitustddde teostamisel
kaasatava ehitustodde projektijuhi nime. Sealjuures jareldas Ringkonnakohus otsuse nr 3-19-631
punktis 16, et veokorraldaja nimi ei kuulu selliste andmete hulka, mida hankija saaks ise avalikust
andmekogust vaadata, kuivord 1) pakkujal voib olla mitu veokorraldajat ja kodik neist ei pruugi
olla kantud tegevusloale; 2)

hankijale pole teada, kas pakkuja soovib tugineda just tegevusloal kirjas olevale veokorraldajale.
Ka vaidlusalusel juhul vdis pakkujal olla mitu projektijuhti ning hankija ei saanud kuidagi teada
seda, et pakkujal oli pakkumuse esitamise hetkel plaanis hankelepingu tiitmisel kasutada just
majandustegevuse registrisse kantud vastutavat spetsialisti. Kokkuvdtvalt joudis Tallinna
Ringkonnakohus otsuse nr 3-19-631 punktis 16 jireldusele, et hankija ei saa pakkuja eest
kujundada pakkumuse sisu ega pakkuja eest valida kvalifitseerimistingimuste tditmiseks vajalikke
ressursse ja niitajaid.

Eeltoodust tulenevalt on vaide lahendaja seisukohal, et olukorras, kus pakkuja jitab {ileiildse
kvalifitseerimistingimusena ndutud andmed esitamata, ei saa hankija hakata ise pakkuja eest tema
pakkumust sisustama, eeldades, et pakkuja soovis tugineda nendele andmetele. Kuivord
hankepassis esitatavaid andmeid késitletakse esialgsete tdenditena pakkuja kvalifitseerimise
tingimustele vastamise kohta (RHS § 104 1g 1 ja Ig 2 punkt 2) ja tulenevalt RHS § 104 13ikest 6
baseerub kvalifitseerimise otsus ainult hankepassis sisalduvatel kinnitustel ja andmetel, siis el
saanud hankija hankepassis ndutud andmete esitamata jatmisel pakkujat kvalifitseerida.

3.5 Vaide punktis 2.2 heidab vaide esitaja RTK-le ette seda, et FKO-s ei ole vdetud arvesse
edukaks tunnistatud pakkuja OU Wolkar faktilist seisundit, et tingimuste tiitmiseks ndutav
kvalifikatsioon oli pakkujal olemas nii enne hankemenetluse alustamist, hankemenetluse ajal kui
ka lepingu tditmise jooksul. Vaide lahendaja margib, et vastavalt RHS § 98 15ikele 5' ei osale
kvalifitseerimata jaetud pakkuja edasises riigihankes, seega saab hankija parast RHS § 104 ldikes
6 sitestatud otsuse tegemist alustada kvalifikatsiooni sisulist kontrolli ainult nende pakkujate
suhtes, kes hankepassis esitatud andmete alusel kvalifitseerusid. Antud juhul OU Wolkar ei
kvalifitseerunud, mistottu ei saanud vaide esitaja ka tema kvalifikatsiooni osas sisulist kontrolli
teha. Seetdttu ei mdjutanud kuidagi rikkumist asjaolu, kas OU Wolkar tegelikult omas ndutud
kvalifikatsiooni voi mitte ja finantskorrektsioonis puudus vajadus seda tdiendavalt analiiiisida.

3.6 Eeltoodust tulenevalt ei saa vaide lahendaja, kuidagi ndustuda ka vaide punktis 2.3 toodud
viitega, et kvalifitseerimistingimust ei ole kohaldatud valesti. Arvestades asjaolu, et kehtestatud
kvalifitseerimistingimuses nr 1 (osa c¢) oli ndutud muuhulgas, et pakkuja esitaks hankepassis
projektijuhi nime, siis oli vdimalik vaide esitajal tulenevalt RHS § 104 Idigetest 1 ja 6



kvalifitseerida ainult sellised pakkujad, kes mdirkisid hankepassi vdhemalt projektijuhi nime.
Olukorras, kus vaide esitaja on kvalifitseerinud pakkuja, kes ndutud projektijuhi nime hankepassi
el markinud, on seega kohaldanud valesti kvalifitseerimistingimust. Sealjuures, nagu vaide
lahendaja on eespool selgitanud, ei muuda sellise pakkuja kvalifitseerimist diguspéraseks asjaolu,
et ta tegelikult ndutud kvalifikatsiooni omas. Kuivord Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méairuse nr
143 ,,Perioodi 20142020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse
maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* (edaspidi iihendmdicirus) § 223
lg 5 rakendamise eelduseks on see, et parast pakkumuste avamist on kohaldatud valesti riigihanke
alusdokumentides  avaldatud  kvalifitseerimistingimust, siis on FKO-s rakendatud
finantskorrektsiooni diguspéraselt.

3.7 Vaide esitaja leiab vaide punktis 2.4, et FKO-s toodud pdhjendustest 1ahtuv hankija kditumine
tekitaks rikkumisi omakorda jiargmiste lldpShimotete osas: rahaliste vahendite sédstlik ja
otstarbekas kasutamine, konkurentsi efektiivne drakasutamine ning proportsionaalsuse printsiip.
Kuigi OU Wolker kui soodsaima pakkumuse teinud pakkuja kvalifitseerimata jitmise tulemusel
el saa vaide esitaja esitatud pakkumuste hulgast kdige soodsamat pakkumust, mida voib
tolgendada vastuoluna rahaliste vahendite sddstliku ja otstarbeka kasutamise pdhimottega, ei saa
sellega siiski digustada teiste riigihanke korraldamise iildpohimodtete rikkumisi. Samasugusele
jareldusele on joudnud ka Tallinna Ringkonnakohus 28.06.2018 haldusasjas nr 3-18-657 (punkt
14): hankija rahaliste vahendite sddstliku kasutamise eesmdrk ei ole iseenesest kaalukam teistest
riigihanke korraldamise iildpohimotetest (nt Idbipaistvus ja kontrollitavus ning vordne
kohtlemine). Lisaks ei ole vaide lahendaja hinnangul OU Wolker diguspérane kvalifitseerimata
jatmine toonud kuidagi kaasa riive konkurentsi efektiivse drakasutamise v0i proportsionaalsuse
printsiibile, kuivord need printsiibid on tagatud ldbi hankija poolt kehtestatud asjakohaste ja
pohjendatud hankes osalemise tingimustega, mitte aga nende tingimuste kohaldamisest lubamatu
korvale kaldumisega. Seega isegi kui vaadelda kdiki riigihanke korraldamise iildpohimotteid
kogumis, siis ei muutu sellest FKO-s toodud jéreldus, et OU Wolker kvalifitseerimine ei olnud
kooskolas RHS § 3 p-s 1 ja 2 sdtestatud riigihanke korraldamise tildpdhimotetega st riigihanke
korraldamise lébipaistvuse ja kontrollitavuse tagamise ning isikute vordse kohtlemise noudega.

3.8 Vaide lahendaja ndustub vaide punktis 2.4 toodud seisukohaga, et ilmne pakkuja vormistuslik
eksimus ei too automaatselt kaasa kohustuse pakkuja riigihankest korvaldada, kuid jddb
eriarvamusele selles osas, et antud juhul on tegemist just sellise olukorraga. Vaide lahendaja
hinnangul ei ole vaide punktis 2.4 viidatud kohtulahend nr 3-22-1489 praeguses asjas kohalduv,
kuna kaésitles kiisimust, kus hankija viis ekslikult pakkujate vahel ldbi liisuheitmise enne kui oli
allkirjastanud nende pakkujate vastavaks tunnistamise otsuse ning kus kohus tuvastas, et selline
eksimus ei mojutanud sisuliselt hanke tulemust. Kuna viidatud lahendis on vaidlusalune kiisimus
sootuks erinev, siis ei saa sellest kuidagi moistlikult jareldada, et ka antud juhul, isegi kui tegemist
oli pakkujapoolse eksimusega, ei too see kaasa pakkuja korvaldamist hankemenetlusest, liiatigi
olukorras, kus on ilmne, et vaidlusalune eksimus hanketulemust mojutab. Niisamuti ei kohaldu
antud eksimusele ka vaide esitaja poolt viidatud kohtulahend nr 3-21-2664, mida on vaide
lahendaja kéesoleva otsuse punktis 3.3 selgitanud. Kohtulahendi nr 3-21-2664 hoolikamal
lugemisel (vt punkt 34) ndhtub, et Tallinna Ringkonnakohus on arvestanud otsuse tegemisel
asjaolu, et tegemist ei olnud olukorraga, kus vajalik teave oleks jddnud oigel ajal iildse esitamata.
Seega saaks antud juhul pakkuja kvalifitseerimist tema eksimusest hoolimata pidada
oiguspéraseks vaid juhul, kui see eksimus holmaks tema poolt pakkumuses esitatud andmeid, mitte
andmete esitamata jdtmist tervikuna. Eelkirjeldatud praktikast on RTK ldahtunud ka varasemalt.

3.9 Kokkuvottes leiab vaide lahendaja, et vaides toodud pdhjendused ning viidatud kohtupraktika
el anna alust FKO-s rakendatud finantskorrektsiooni tiihistamiseks. Tegemist ei ole ka pelgalt
formaalse rikkumisega, kuivord vaide esitaja on tunnistanud edukaks pakkuja, kes tulnuks RHS §
98 1oike 5' alusel hankemenetlusest korvale jitta, mistottu oleks hanke tulemus toestatult olnud
teistsugune. Lisaks pole vdimalik vilistada, et hankes osalenuks rohkem pakkujaid, kui neile oleks



olnud teada, et hankepassis ndutud projektijuhi kohta andmeid voib esitada ka hiljem - peale
pakkumuste esitamise tihtaega.

Eeltoodust tulenevalt on vaide lahendaja seisukohal, et RTK 08.03.2024 otsus finantskorrektsiooni
tegemise kohta nr 11.2-5/24/176 on HMS § 54 modttes Oiguspdrane ning jatab eeltoodud
pohjendusel vaide rahuldamata.
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