	
Halduskohtumenetluse seadustiku muudatused 
(eelnõu § 4)
	

	RIIGIKOHUS

	Paragrahvi 187 lõige 31 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt: 
„(31) Ringkonnakohus võib apellatsioonkaebuse kokkuvõtlikult põhjendatud määrusega tagastada, kui asjaoludest tulenevalt on apellatsioonkaebuse rahuldamine ebatõenäoline või kui selle menetlemisega ei ole võimalik saavutada apellatsioonkaebuse eesmärki. Ringkonnakohus ei pea määrust põhjendama lihtmenetluses, kui ringkonnakohus järgib halduskohtu otsuse põhjendusi, need põhjendused on ammendavad ja ringkonnakohus märgib oma määruses, et ta nõustub halduskohtu otsuse põhjendustega.

Paragrahv 2361 muudetakse ja sõnastatakse järgmiselt:

§ 2361. Määruskaebuse menetlusse võtmise otsustamine
(1) Riigikohus otsustab määruskaebuse menetlusse võtmise käesoleva seadustiku §-s 219 sätestatut järgides. Riigikohus võtab määruskaebuse läbivaatamisel ringkonnakohtus tehtud määruse peale esitatud määruskaebuse või määruskaebuse, mille seadus võimaldab läbi vaadata lihtmenetluses, menetlusse üksnes juhul, kui Riigikohtu lahend selles asjas on oluline seaduse ühetaolise kohaldamise või õiguse edasiarendamise seisukohalt. Eelmises lauses sätestatut ei kohaldata haldustoiminguks loa andmise või sellest keeldumise määruse peale esitatud määruskaebuse korral.
(2) Käesoleva seadustiku § 187 lg 31 alusel tehtud määruse peale esitatud määruskaebuse lahendab Riigikohus viivitamata. Määruskaebuse võib lahendada seda menetlusse võtmata, sellisel juhul ei kohaldata käesoleva seadustiku § 238 lõigetes 1 ja 2 sätestatut.

Selgitus: Eelnõu sisaldab mitmeid sätteid, mille eesmärk on vähendada ringkonnakohtu halduskolleegiumite töökoormust. Riigikohtu hinnangul võiks see minna isegi veelgi kaugemale. Sellest lähtuvalt teeme ettepaneku viia ringkonnakohtutesse sisse menetlusloa süsteem. Erinevalt Riigikohtust peaks ringkonnakohus aga oma määrust menetlusloa mitteandmise kohta põhjendama, v.a lihtmenetluses. See on vajalik edasikaebeõiguse riive mõõdukuse tagamiseks. Muudatus laiendaks perspektiivituse tõttu apellatsioonikaebuse tagastamise võimalust lihtmenetluse asjadelt kõikidele asjadele. Tagamaks tõhus ja mõistliku menetlusajaga kontroll sellistele tagastamisele, tuleks ühtlasi muuta määruskaebuste lahendamist Riigikohtus.

Ettepaneku rakendamisel jõuaks ringkonnakohus kiiremini lõpplahenduseni nii neis asjades, kus apellatsioonkaebus tagastatakse perspektiivituse tõttu, kui ka teistes asjades, sest väheneb üldine töökoormus. Teiselt poolt PS §-s 10 sätestatud õigusriigi põhimõttest tuleneb muu hulgas õiguskindluse põhimõte, mis hõlmab endas õigusrahu. Ettepaneku rakendamisel saabuks õigusrahu ehk lõplik lahendus kiiremini.
	Apellatsioonkaebuse menetlusse võtmise otsustamine

Määruskaebuse menetlusse võtmise otsustamine

	Paragrahvi 175 lõike 21 teine lause (eelnõu § 4 p 14) muuta ja sõnastada järgmiselt: 
„Määruskaebuse kohta tehtud ringkonnakohtu määrus ei ole edasi kaevatav.“
Selgitus: redaktsiooniline muudatus, millega viiakse lause paremini kooskõlla ülejäänud seaduse tekstiga.
	Otsuse avaldamine

	Täiendada seadust §-ga 81 järgmises sõnastuses:
§ 81. Vangistuse, aresti ja eelvangistuse täideviimise asjade lahendamine
(1) Vangistuse, aresti ja eelvangistuse täideviimise asi on haldusasi, kus lahendatakse vangistusseaduse § 2 tähenduses kinnipeetava, vangistusseaduse § 3 lõike 1 tähenduses arestialuse või vangistusseaduse § 4 lõike 1 tähenduses vahistatu kaebust vangla haldusakti või toimingu peale või vangla tekitatud kahju hüvitamiseks.
(2) Vangistuse, aresti ja eelvangistuse täideviimise asja jaotamine toimub selle halduskohtu kohtunike vahel ja vastavalt selle halduskohtu tööjaotusplaanile, mille kohtunike töökoormus on kohtute infosüsteemi andmete järgi kõige väiksem.
(3) Vangistuse, aresti ja eelvangistuse täideviimise asja kohtualluvus ei muutu, kohtunik menetleb vangistuse, aresti ja eelvangistuse täideviimise asja alluvusjärgse halduskohtu kohtunikuna.
(4) Kui kohtunik arutab vangistuse, aresti ja eelvangistuse täideviimise asja halduskohtus, mille tööpiirkonnas ei asu tema alaline teenistuskoht, hüvitatakse talle sõidu- ja majutuskulud, samuti muud lähetuskulud avaliku teenistuse seaduse § 44 lõike 5 alusel kehtestatud tingimustel ja korras.“;

Selgitus: Selleks, et paremini hallata halduskohtute töökoormust teeme ettepaneku panna eelnõusse tagasi sisse säte, mis oli 15. jaanuari 2026. a versioonis ja millega jagataks vangistuse, aresti ja eelvangistuse täideviimise asju üleriigiliselt ilma kohtualluvust muutmata (eelnõu § 1 punktis 78 väljapakutud KS § 455). Kinnipeetavate kaebuste kohta erireeglite kehtestamine oleks põhiseadusega kooskõlas. Esiteks, põhiseaduse § 24 lg 1 on eelkõige mõeldud kaitsma isikuid juba käimasoleva kohtuasja läbiviimisel. Teiseks näeb viidatud säte selgelt ette võimaluse seadusega luua alluvuse erireeglid. Kolmandaks, KS § 451 võimaldab juba täna kohtuasja lahendamise anda teisele kohtule ilma alluvust muutmata. See ettepanek lihtsustaks sarnast protsessi kinnipeetavate kaebuste puhul. Kuivõrd kinnipeetavate kaebused alluvad halduskohtule, sobiks see säte HKMS-i paragrahviks 81.
Üleriigiline jagamine peaks käiku minema vaid siis, kui halduskohtute omavahelise koormuse erinevus ületab mingi lävendi. See aitab tagada seda, et asja ei antaks ilmaasjata teisele halduskohtule lahendada. Kui üleriigiline jagamine rakenduks igasuguse töökoormuse erinevuse puhul, siis võib juhtuda, et hommikul saabuv kinnipeetava kaebus jagatakse Tartust Tallinnasse, kuid päeva teises pooles laekub Tallinna Halduskohtusse suurem hulk kaebusi.
	Teatud liiki kohtuasjade üle kohtute jagamine

	TARTU HALDUSKOHUS 

	Täiendada halduskohtumenetluse seadustiku paragrahvi 8 lõikega 7 järgmises sõnastuses: 
„(7) Keskkonnaõiguse asjas esitatakse kaebus kaebaja elu- või asukoha järgi.“ 
Ettepanek on seotud kavatsusega täiendada kohtute seadust § 37 lg-ga 41. Eelnõu nimetatud sätte kohaselt tuleb halduskohtu tööjaotusplaanis ette näha muu hulgas spetsialiseerumine keskkonnaõiguse asjadele. Spetsialiseerumiseks peab aga olema kriitiline hulk kohtuasju. Praegu pole see tingimus täidetud – Tartu Halduskohtusse saabus 2025. aastal viis keskkonnaasja. Nii väheste asjade lahendamiseks pole mõistlik spetsialiseerumisele ressursse kulutada. Seepärast on vaja lisada seadusesse säte, mis suunaks Tartu Halduskohtusse rohkem keskkonnaasju.
Üldreegli järgi esitatakse kaebus vastustaja asukoha- või teenistuskoha järgi (HKMS § 7 lg 1). Kuna Kliimaministeerium asub Tallinnas ja Keskkonnaamet Pärnus, lahendatakse praegu keskkonnaasju peamiselt Tallinna Halduskohtus (2025. a saabus sinna keskkonnaasjades 85 kaebust). Nii tuleb ka näiteks Võrumaal tekkinud keskkonnavaidluse lahendamiseks pöörduda Tallinna Halduskohtusse. Kuna keskkonnaasjade vastu on kohalikel inimestel sageli suur huvi, tagab vaidluse lahendamine lähimas halduskohtus avalikkusele lihtsama juurdepääsu õigusemõistmisele. Samuti aitab selline lahendus kokku hoida kohtu ressursse (paikvaatlusele ja teise kohtumajja istungile sõitmisega seotud kulud).
	Erandlik kohtualluvus

	TALLINNA RINGKONNAKOHUS

	Eelnõu § 23 p 36 (TsMS § 637 lg 1 täiendamine punktiga 7) eeskujul tuleks täiendada ka HKMSi, ehk täiendada HKMS §-i 187 lõikega 32 järgmises sõnastuses: „Ringkonnakohus võib apellatsioonkaebuse tagastada, kui apellatsioonkaebuse väited on ilmselgelt edulootuseta.“
Eelnõu seletuskirjas vastavasisulise TsMS-i muudatuse kohta esitatud põhjendused on samavõrd asjassepuutuvad ka halduskohtumenetluse puhul.
	Apellatsioonkaebuse menetlusse võtmise otsustamine

	Eelnõu § 23 punkti 15 (TsMS § 178 lg 2 muutmine) eeskujul tuleks täiendada ka HKMS §-i 109 lõikega 41 järgmises sõnastuses: „(41) Menetluskulude jaotuse peale võib edasi kaevata menetluskulusid kandma kohustatud menetlusosaline, kui vaidlustatav menetluskulude summa ületab 500 eurot.“
	Menetluskulude väljamõistmine

	HKMS § 210 lõiget 2 võiks täiendada teise lausega järgmises sõnastuses: „Kui ringkonnakohus jätab määruskaebuse rahuldamata ning nõustub halduskohtu põhjendustega, võib määruse teha ilma kirjeldava ja põhjendava osata“.
Kehtiva seaduse kohaselt on ringkonnakohtul halduskohtu otsuse või määruse põhjenduste järgimise korral võimalik neid mitte korrata, vaid viidata nendega nõustumisele (HKMS § 201 lg 4), ent isegi juhul kui ringkonnakohus peab halduskohtu põhjendusi ammendavaks ega pea määruskaebuses esitatud argumente silmas pidades vajalikuks halduskohtu põhjendustele midagi lisada, tuleb määruskaebus lahendada määrusega, mis sisaldab kirjeldavat ja põhjendavat osa.
Võttes arvesse viimastel aastatel kasvanud määruskaebuste hulka, kaasneb sellega ringkonnakohtu jaoks märkimisväärne ajakulu ilma, et sellel oleks mingisugust tõsist väärtust õigusemõistmise seisukohast. Seda aega oleks otstarbekam kasutada muude lahendamist ootavate kohtuasjade läbi vaatamiseks. Seetõttu peaks ringkonnakohtul olema võimalik halduskohtu määrusega täieliku nõustumise korral lahendada selle peale esitatud määruskaebus üksnes resolutsiooniga.
	Määruskaebuse lahendamine

	TALLINNA HALDUSKOHUS

	Eelnõuga 854 SE seonduvalt teeb TLHK-le enim muret asjaolu, et justiits- ja digiministeeriumi poolt on jäetud Riigikogule esitatud eelnõust välja haldusasjade üleriigilist jagamist puudutav regulatsioon (eelkõige seoses kinnipeetavatega), mis sisaldus eelnevalt viidatud algses eelnõus. TLHK hinnangul tuleks haldusasjade üleriigilist jagamist puudutav regulatsioon eelnõusse kindlasti taastada. 
Kõnealune üleriigilist jagamist puudutav regulatsioon võimaldab kohtute töökoormuse sujuvat ühtlustamist Tallinna ja Tartu halduskohtute vahel, s.o kiiret reageerimist kohtuasjade arvu muutumisele (alternatiivina kohtuasjade ümberjagamisele kohtute seaduse § 451 alusel, mis on kohmakas ja aeganõudev). Seda eriti olukorras, kui vangide kohtukaebused moodustavad olulise osa halduskohtute töömahust ning vangide kaebuste kohtualluvus sõltub sellest, millise piirkonna vanglasse otsustab Vanglateenistus kinnipeetava paigutada või ümber paigutada. Vangide arv ja ka sellest tulenev kohtukaebuste arv võib seejuures juba lähitulevikus oluliselt kasvada seonduvalt nn vanglarendi lepinguga, mis toetab samuti vajadust kohtuasjade üleriigilise jagamise regulatsiooni järele. TLHK-le teadaolevalt esitab samalaadse seisukoha, et haldusasjade üleriigilist jagamist puudutav regulatsioon tuleb eelnõusse 854 SE taastada, Riigikohtule ka Riigikohus, lisades muu hulgas kõnealuse regulatsiooni sõnastusettepaneku. TLHK toetab seda ettepanekut.
	Teatud liiki kohtuasjade üle kohtute jagamine

	TARTU RINGKONNAKOHUS

	Halduskohtuid üritatakse suunata taastuvenergia asju lahendama kiiremini (HKMS-i täiendamine § 122 lg-ga 4). Selline lahendus on mitmel põhjusel problemaatiline:
1) seda eesmärki põhjendatakse eeskätt asjaoluga, et Vabariigi Valitsuse prioriteet on olnud juba aastaid taastuvenergia osakaalu suurendamine energia tootmises (seletuskirja lk 169).
See põhjendus näitab, et kohtumenetlust üritatakse suunata päevapoliitilistest prioriteetidest lähtudes. Poliitilised suundumused võivad olla aga ajutised ning mõne aasta pärast võib olla prioriteetne hoopis teine valdkond. Kuid kohtumenetluse seadustikuga on jätkuvalt kohtutel kohustus tegeleda eelisjärjekorras asjadega, mis ei ole enam ühiskonnas nii olulised. Seetõttu tuleks poliitilistest suundumustest kantud eesmärkide sätestamist kohtumenetluse seaduses kindlasti vältida. Kohtuid ei tohi kasutada poliitiliste eesmärkide saavutamiseks;
2) sellega rikutakse ka võrdse kohtlemise põhimõtet. Kohtute sundimine lahendama ühe kindla valdkonna asju eelisjärjekorras tähendab seda, et kõigi ülejäänud haldusasjade menetlus venib selle võrra pikemaks, asju ei lahendata enam kaebuste ajalise saabumise järjekorras nagu tavapäraselt toimub. See tähendab, et kannatada võivad teistes asjades kaalul olevad muud isikute olulised õigused ning huvid ja samuti ka avalik huvi, mis võib esineda sageli ka paljude teiste haldusasjade puhul (nt planeeringud, laia mõjuga ehitusload jne). Rõhutamist vajab, et seni on suudetud haldusasjade sellist eelisjärjekorda seadmist 
vältida. HKMS-s on sätestatud küll eriregulatsioon hankeasjade kiiremaks lahendamiseks (HKMS § 275 lg 2), kuid hankeasjad võivad hõlmata väga erinevaid valdkondi, samas kui taastuvatest energiaallikatest energiatootmise asjad on väga kitsalt piiritletud haldusasjade liik;
3) lahendus ei pruugi tuua kaasa taastuvenergiaasjade kiiremat lahendamist, kuna kavandatava HKMS § 122 lg-ga 4 pannakse kohtule kohustus üksnes eelistungi läbiviimiseks või asja läbivaatamise aja või kirjalikus menetluses asja lahendamisega
seonduva teatavakstegemiseks. Seega põhimõtteliselt võiks kohus selle normi järgi käituda ka nii, et määrab kolme kuu jooksul asja kirjalikus menetluses teatavakstegemise aja (või istungi) kaugesse tulevikku. See ei aita asja kiiremale lahendamisele kuidagi kaasa, kuid samas pannakse kohtule kohustus tegeleda asjaga tutvumisega ning selle kirjalikku menetlusse määramisega, mis katkestab ja häirib tavapärast tööprotsessi.
	 Eelmenetluse toimingud

	Notari distsiplinaarvastutuse seadus
	

	NOTARITE KODA

	Eelnõuga plaanitakse tunnistada kehtetuks notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 63 lõike 4 neljas ja viies lause.
Sätte kehtiva sõnastuse järgi võib aukohus taotleda halduskohtult abi tõendite kogumiseks või nende tagamiseks. Halduskohus lahendab aukohtu taotluse halduskohtumenetluse seadustiku haldustoiminguks loa andmise sätete järgi määrusega.
Seletuskirja kohaselt võib tõendite kogumisel abi osutamise kohustus potentsiaalselt kohtute töökoormust suurendada, sest ei kuulu kohtu põhifunktsiooni – õigusemõistmise – juurde.
Seetõttu ei ole põhjendatud sellise ülesande panemine kohtule. Ning kõnealuse regulatsiooni asemel võiks kaaluda notari distsiplinaarvastutuse seaduse muutmist selliselt, et aukohtul oleks paremad võimalused oma menetluse läbiviimiseks ja vajalike tõendite kogumiseks ilma kohtu kaasamise vajaduseta.
Märgime, et Notarite Koja aukohus ei ole praktikas mitte kunagi kasutanud eelmainitud sätte alusel tõendite kogumisel või nende tagamisel halduskohtult abi. Seega ei ole tegemist praktikas kasutatava võimalusega ning kohtute koormust antud sätte olemasolu tegelikkuses ei mõjuta. Samas on meie hinnangul oluline, et aukohtul oleks võimalik pöörduda tõendite kogumise vajaduse korral pädeva ja erapooletu asutuse poole, kellel on olemas sellekohane praktiline kogemus. Kehtival regulatsioonil on preventatiivne, vaidlusi ärahoidev mõju.
Arvesse võttes eeltoodut teeme ettepaneku jätta eelnõu §-s 10 toodud notari distsiplinaarvastutuse seaduse § 63 lõike 4 neljandat ja viiendat lauset puudutav muudatus eelnõust välja.
	Aukohtumenetlus

	Riigieelarve seaduse muudatused (eelnõu § 17)
	

	RIIGIKOHUS

	Jätta eelnõust välja paragrahvi 26 lõike 5¹ täiendamine kolmanda lausega  (eelnõu § 17 p 3) ja  paragrahvi 56 lõige 23 muutmine (eelnõu § 17 p 7). 

Selgitus: Eelnõus ette nähtud RES § 26 lg 51 täiendus, et „Kohtute grupi kulud liigendatakse täiendavalt riigieelarves administratiivselt asutuste kaupa.“ halvendaks kohtusüsteemi paindlikkust ja iseseisvust kohtusüsteemi eelarve aasta kestel ümberjagamise vajaduse tekkimisel nt eri kohtute vahel, milline pädevus peaks olema kohtute nõukogul. Andes vastutuse kohtute haldamise eest kohtutele, võiks usaldada kohtuid ka kasutama neile eraldatud eelarvet, mitte iga kohtu osas vajaliku muudatusega tulla Riigikokku eelarve muutmise ettepanekuga. Säte on vastuolus ka eelnõus pakutud KS § 411 lg 1 p-ga 11, mis annab kohtusüsteemis eelarvevahendite jagamise õiguse kohtute nõukogule. Kuna viidatud kohtute seaduse sättes on see juba ette nähtud, puudub omakorda vajaduse RES § 56 lg 23 täienduse järgi.  
RES muudatuste järgi sätestataks edaspidi iga kohtu ja kohtuhaldusteenistuse kulud aastase riigieelarve seadusega. See on vastupidine KS regulatsioonile, mille kohaselt seaduse tasemel on sätestatud üksnes samaliigiliste kohtute üldised korralduslikud põhimõtted, mitte aga iga kohtu lõikes eraldi. Praeguse eelnõu järgi on ebaselge mitte üksnes see, miks üleüldse on vajalik aastases riigieelarve seaduses (seadusepildis) ette näha riigieelarve vahendite administratiivne liigendamine kohtute ja kohtuhaldusteenistuse lõikes, kui tegelik liigendus selgub alles siis, kui on läbi viidud vahendite täiendav liigendamine RES § 31 lõike 3 alusel, aga samuti see, kes siis lõppkokkuvõttes – kas kohtute nõukogu või iga kohus iseseisvalt, hakkab kohtute ja kohtuhaldusteenistuse omavahelist administratiivset jaotust ehk riigieelarve vahendite jaotust otsustama. Kohtute seaduse järgi peaks selleks olema kohtute nõukogu, kuid riigieelarve seaduse regulatsioon sätestab selle hoopis teisiti ja konkureerivalt kohtute nõukogu ning iga kohtu (kohtuhaldusteenistuse?) ülesandena. 
Praegune eelarvekorraldus kohtute osas on selline, et peaaegu poole esimese ja teise astme kohtute eelarvest moodustavad arvestuslikud kulud, Riigikohtu eelarvest umbes kolmandiku. Samas kohtureformi üks kõige olulisemaid eesmärke on muuta kohtute haldamine tõhusamaks ja anda kohtutele suurem enesekorraldusõigus. Eelarve tähenduses, tulenevalt RES regulatsioonist, saavad esimese ja teise astme kohtud seega suurema enesekorraldusõiguse aga üksnes poole eelarve ulatuses.  Esimese ja teise astme kohtute arvestuslikest kuludest peaaegu kaks kolmandiku ning Riigikohtu eelarvest praktiliselt kogu arvestusliku kulu moodustab kohtunike palgafond. Et edaspidi nähakse ette kohtute seaduses ette kohtunike üldarv kõikides kohtuliikides, puudub vajadus kohtunike palgavahendite kajastamiseks arvestuslike kuludena. Nende kajastamine kohtute eelarves kindlaksmääratud vahenditena aga suurendaks oluliselt kulutõhusust, tõstaks kohtusüsteemi vastutust riigieelarveliste vahendite kasutamise eest ning oleks kooskõlas kohtureformi peamiste eesmärkidega. Kohtunike palgavahendite kajastamine kohtute, sh Riigikohtu eelarves edaspidi kindlaksmääratud vahenditena ei mõjuta kuidagi seadustega, sh KRAPS-ga kohtunikele tagatud individuaalseid palgagarantiisid, sh indekseerimist. Kuigi kehtiv riigieelarve üldregulatsioon (RES § 26 lõikest 51) kohustab riigieelarves eristama seadusest tulenevad kulud arvestuslikena, kui need on suuremad kui 1 mln eurot, ei ole juba praegu seda järgitud kohtute osas näiteks kohtujuristide ja kohtunikuabide palgavahendite osas.
	Kohtute eelarve menetlus

	Riigilõivuseaduse muudatused (eelnõu § 18)
	

	RIIGIKOHUS

	Paragrahvi 60 lõikes 3 asendada arv „350“ arvuga „833“.

Selgitus: Seoses RLS § 60 lõikes 2 sätestatud riigilõivu ülempiiri tõstmisega 2500 euroni tuleks ühtlasi tõsta RLS § 60 lõikes 3 sätestatud riigilõiv 833 euroni ehk ühe kolmandikuni RLS § 60 lõikes 2 sätestatud riigilõivu ülempiirist (varasemalt 1050 ja 350). Alternatiivselt, kui pidada oluliseks „ümmarguste numbrite“ kasutamist, võiksid RLS § 60 lg-des 2 ja 3 sätestatud riigilõivud olla vastavalt 2400 ja 800 või 2550 ja 850.
	Halduskohtumenetluse toimingud

	EESTI KAUBANDUS-TÖÖSTUSKODA

	Eelnõu § 18 punktide 4-10 kohaselt asendatakse riigilõivuseaduses ettevõtjate esitatud taotlustele ja kaebustele kehtivad riigilõivumäärad uute lõivumääradega – nii konkreetsete menetlustoimingute eest kehtestatud kindlad summad kui ka hagihinnast lähtuv astmeline riigilõivutabel. Riigilõivude kavandatav tõus jääb sõltuvalt toimingust vahemikku 50% kuni 275%. 
Mõistame vajadust riigilõivumäärasid ajakohastada, sest kõrgemad riigilõivumäärad aitavad vähendada perspektiivitute kaebuste ja taotluste esitamist ja seeläbi jääb kohtunikele rohkem aega keerukate õigusvaidlustega tegelemiseks. Samas leiame, et määrade tõus peaks olema mõõdukas ja arvestama muutunud majandusnäitajatega. Arvestades, et kõik eelnõu § 18 punktides 4-10 kavandatavad riigilõivumäärad jõustusid 1. jaanuaril 2022. aastal, on sedavõrd suur protsentuaalne tõus (kuni 275%) sellise aja jooksul küsitav. Kui tarbijahinnaindeks on alates viimase riigilõivumäärade tõusu jõustumisest tõusnud 34,8%, siis peame mõistlikuks riigilõivumäärade tõusu samas suurusjärgus. Riigilõivumäära tõusud kuni 275% ületavad aga tarbijahinnaindeksi tõusu märkimisväärselt ning leiame, et need vajaksid ülevaatamist. 
Tuginedes eeltoodud tarbijahinnaindeksi kasvule, on meie hinnangul ebamõistlikult kõrge tõus järgmiste riigilõivude puhul: 
•	hagi tagamise või eeltõendamismenetluse taotluse esitamise riigilõivu tõus 115% (riigilõivuseadus (edaspidi: RLS) § 59 lõige 17);
•	halduskohtule kaebuse esitamise riigilõivu tõus 275% (RLS § 60 lõige 1), 
•	kahju hüvitamise või alusetu rikastumise kaebuse minimaalse riigilõivu tõus 275% (RLS § 60 lõige 2);
•	maksuhalduri või muu asutuse tegevuse peale esitatud kaebuse minimaalse riigilõivu tõus 275% (RLS § 60 lõige 4);
•	halduskohtule esialgse õiguskaitse taotluse riigilõivu tõus 275% (RLS § 60 lõige 6);
•	kassatsioonikaebuse ja teistmisavalduse riigilõivu tõus 100% (RLS § 60 lõige 8).
Kaubanduskoja ettepanek:
Palume vähendada eelpool välja toodud riigilõivumäärasid selliselt, et määrad tõuseksid üksnes tarbijahinnaindeksi tõusu võrra või veidi rohkem, kuid mitte üle 50%.
	Tsiviilkohtumenetluse toimingud

Halduskohtumenetluse toimingud

	TALLINNA HALDUSKOHUS

	TLHK on toonud juba 2021. a-l toiminud riigilõivuseaduse (RLS) muutmise menetluse raames esile probleemkohad RLS § 60 lg 4, aga ka § 22 lg 2 p 2 sõnastuse osas, mis tingivad kohtutes tõlgendamisprobleeme ja lahknevaid praktikaid (tarbetut ajakulu nii menetlusosalistele kui kohtule).
Kahetsusväärselt on vastavad regulatsioonid tänaseni korrastamata ning muudatusettepanekud ei sisaldu ka eelnõus 854 SE.
TLHK leiab, et kuna RLS muutmine on eelnõu 854 SE raames taaskord aktuaalne, tuleks eelnõusse lisada ka TLHK poolt juba 2021. a esile toodud probleemsõnastuste (RLS § 22 lg 2 p 2 ja § 60 lg 4) täpsustamine.
	Halduskohtumenetluse toimingud

	HARJU MAAKOHUS

	Ettepanek riigilõivu seadusesse teha muudatus, et võlausaldaja nimekirja kinnitamisel makstakse määruskaebuse esitamisel lõivu nõude suuruselt. See vähendaks kindlasti põhjendamatute kaebuste esitamist.
	Tsiviilkohtumenetluse toimingud

	Riigi õigusabi seaduse muudatused (eelnõu § 21)
	

	RIIGIKOHUS

	Riigi õigusabi seaduse § 7 lõike 1 punktis 4 asendada sõna „kahekordset“ sõnaga „kolmekordset“.

Selgitus: Muudatuse eesmärk on kohtusüsteemi tõhustamine. Riigi õigusabi seaduse § 7 lõike 1 punkti 4 muutmise sisuks on riigi õigusabi saamise lävendi tõstmine selliselt, et riigi õigusabi ei saaks need isikud, kelle kulud õigusteenusele ei ületa eeldatavasti taotleja kolmekordset keskmist ühe kuu sissetulekut senise kahekordse asemel. Arvestades asjaoluga, et kuludest arvestatakse praktikas maha mh mõistlike eluaseme ja transpordikuludena ka eluasemelaenu- ja autoliisingumaksed, lisaks toidukulud jm esmavajalikud kulud, ei saa lävendi tõstmist pidada ebamõistlikuks, kui praegu saaksid riigi õigusabi nõuda ka majanduslikult nn keskklassi kuuluvad inimesed.
Eesti keskmine palk 2025. aasta IV kvartalis oli 2155 eurot (https://stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/tooelu/palk-ja-toojoukulu/keskmine-brutokuupalk). See teeb keskmiseks netopalgaks ca 1744 eurot. Keskmine üürihind Tallinnas on 14,6 eurot m2 kohta (https://www.city24.ee/real-estate-news/uurihinnad-tallinnas), mis tähendaks nt 50 m2 suuruse korteri üüriks 730 eurot, millele lisanduvad kõrvalkulud. Keskmise liisingu abil soetatud sõiduki liisingumakse võib sõltuvalt intressimäärast olla vahemikus 400–500 eurot (https://majandus.postimees.ee/7801111/puust-ja-punaseks-mis-vahe-on-autolaenul-ja-liisingul), millele lisanduvad kindlustusmaksed ja kulud kütusele. Konservatiivse hinnangu korral kuluks korterit üürival ja sõidukit liisival keskmisel isikul üksnes eluasemele ja transpordile vähemalt 1000 eurot kuus, mis tähendab, et RÕS § 7 lg 1 p 4 järgi arvesse minev sissetulek oleks 1400 eurot (2x700). Arvestades, et keskmise kvaliteetse õigusabi tunnitasu oli juba 2022. aastal 150 eurot (https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/0aa2f345-8192-412b-8d82-ef41b319a318/content, lk 13), võib inflatsiooni arvestades see tunnitasu ületada 2026. aastal 200 eurot. See tähendab, et hüpoteetilise keskmise isiku hüpoteetilise vaidluse peaks saama lahendatud 7 tunniga (1400/200). Selle ajaga on triviaalsest kohtuvaidlusest juba veidi keerukamas vaidluses esindamine ebatõenäoline. Kui panna sinna arvestusse toidukulud ka juurde, siis ei jääks keskmise palgaga inimesel enam midagi alles.
Muudatuse tulemusena väheneks isikute ring, kel on õigus riigi õigusabile ja kes peaksid oma esindajakulud ise kandma. Selliselt vähendatakse eelduslikult kohtute koormust mh põhjendamatute nõuete esitamiseks ja riigi kulutusi riigi õigusabile. Arvestades riigi õigusabi eelarve pingelisust ja riigi õigusabi osutavate advokaatide suhteliselt väikest ringi, saab riigi õigusabi raha kasutada eelduslikult tõhusamalt nende heaks, kellele seda päriselt vaja. Soodustada tuleks õigusabikulude kindlustuse olemasolu keskklassi kuuluvate isikute ettenägematute õigusabikulude katteks.
	Riigi õigusabi andmisest keeldumise alused

	Vangistusseaduse muudatused (eelnõu § 26)
	

	RIIGIKOHUS

	Jätta vangistusseaduse muudatused (eelnõu § 26) eelnõust välja. 
Selgitus: Riigikohtunike valdav enamus ei toeta kinnipeetavatele tervishoiuteenuste osutamisega seotud vaidluste toomist halduskohtute pädevusest maakohtute pädevusse. Riigikohtus oli seda tüüpi kaebuste lahendamiseks pädev kohus mitmeid aastaid vaidluse all, kuid lõpuks leidis üldkogu, et põhjendatud on selliseid asju lahendada halduskohtus (vt RKÜKm 3-21-30/19), kuna tegu on kompleksse õigussuhtega, mille baas on avalikus õiguses, kuna tervishoiuteenust osutatakse kinnipeetavatele avalikõiguslikus suhtes. Halduskohtutel on kujunenud praktika ja kompetents selliste kaebuste lahendamisel. Tervishoiuteenustega seotud vaidluste toomine koormaks maakohtuid, lisaks või tekkida vaidluste jaotamise vajadus, kuna tihti on kinnipeetaval etteheiteid ka nt ravi võimaldamata jätmisele.

Seega puudub vajadus kõigi pakutud vangistusseaduse muudatuste tegemiseks. Alternatiiv oleks selgelt sätestada selliste vaidluste olemine halduskohtute pädevuses. Samas on senine praktika sellest lähtunud ja hädavajadus selleks puudub. 

	Kinnipeetavate tervishoiuvaidluste kohtualluvus
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