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1. Vaidluse ese ja andmed:

LF, sundinud 7. jaanuaril 1980, vaktsineeriti 20. mértsil 2003 vaktsiiniga Revaxis,
mis on Sanofi Pasteuri laboratooriumis toodetud vaktsiin difteeria, teetanuse ja
poliomueliidi vastu.

LF vaidab, et alates 2004. aastast on ta kogenud mitmesuguseid simptome,
nakkusi ja valusid (mis esinesid seedetraktis, kurgus, 6lgades, kasivartes, kates,
kaelas ja pdhjustasid kuseteede pdletikke, alaseljavalu ja juuste valjalangemist),
mistOttu on ta alates 3. detsembrist 2005 olnud korduvalt haiguspuhusel.

Tehtud on mitmeid meditsiinilisi uuringuid, sealhulgas vasaku deltalihase biopsia
31. martsil 2008, mis néitas makrofaagilist miofastsiidi, andes tunnistust ménedes
vaktsiinides adjuvandina kasutatud alumiiniumhudroksiidi pisivusest, ning
makrofaagilise muofastsiidi tottu paigutati LF 2.-5. aprillini 2013 haiglasse.

LF poordus 2. juunil 2015 Commission de Conciliation et d’Indemnisation des
Accidents Médicaux (ravivigade lepitamise ja hlvitamise komisjon) poole, kes
tellis ekspertiisi.
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Eksperdiaruandes jouti jareldusele, et LFi seisund oli 20. septembril 2016
stabiliseerunud, samuti puudusid argumendid, mis oleksid kinnitanud, et LFi
patoloogia pdhjustas Revaxis’e vaktsiiniga vaktsineerimine. Komisjon jattis tema
taotluse 11. novembril 2017 rahuldamata.

LF esitas 17. ja 23. juuni 2020 tribunal judiciaire d’Alengonile (Alengoni esimese
astme kohus, Prantsusmaa) kaebuse muu hulgas Sanofi Pasteuri vastu, et saada
hlvitist vaktsiinikahju eest. Tema ndue pdhines nii tootevastutusel kui ka sudlisel
vastutusel.

Tribunal judiciaire d’Alengoni ettevalmistav kohtunik leidis 10. juuni 2021. aasta
kohtumaéaruses, et LFi ndue Sanofi vastu on aegunud ja jattis selle rahuldamata.

LF esitas 30. juunil 2021 selle kohtuma&ruse peale apellatsioonkaebuse. Cour
d’appel de Caen (Caeni apellatsioonikohus) jattis 31. mai 2022. aasta otsusega
vaidlustatud kohtumaddruse sisuliselt jousse ja tunnistas vastuvdetamatuks LFi
nduded, mis pbhinesid tootevastutusel ja stdlisel vastutusel.

Kassatsioonikohus sisuliselt tuhistas oma 5. juuli 2023. aasta otsusega cour
d’appel de Caeni (Caeni apellatsioonikohus) otsuse ja suunas pooled cour d’appel
de Roueni (Roueni apellatsioonikohus).

LF poordus eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole 18. septembril 2023.

Kaesolevas kohtuasjas tekib mitu Oiguskisimust seoses ndukogu 25. juuli
1985. aasta direktiivi 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust kasitlevate digus-
ja haldusnormide Uhtlustamise kohta t6lgendamisega.

Esiteks tekib kisimus erandlikust tootevastutuse korrast. Teisisonu, kas seda saab
kombineerida teise vastutuse, néiteks sddlise vastutuse korraga, ning kas on
voimalik esitada nGue nende kahe korra alusel, nagu seda teeb LF? Teiseks tekib
tootevastutuse korraga seoses kusimus, kas direktiivi 85/374 artiklis 11 sétestatud
10 aasta pikkune ndude esitamise téhtaeg on vastuolus Oigusega poorduda
kohtusse. Lopuks tdusetub kiisimus sellest, kuidas tdlgendada direktiivi artiklis 10
ette nahtud kolmeaastast tootevastutuse ndude esitamise tahtaega, eelkdige
kuupdeva, millal see téhtaeg algab, eelkdige arvestades LFi keerulist
progresseeruvat patoloogiat.

2. Oiquslikud alused:

Liidu 6igusnormid

NOukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv 85/374 liikmesriikide tootevastutust
kasitlevate digus- ja haldusnormide Ghtlustamise kohta
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Artiklis 10 on satestatud:

1. Liikmesriigid satestavad oma Oigusaktides, et kdesolevas direktiivis ette
nahtud kahjuhtvitamismenetluse suhtes kohaldatakse kolmeaastast
aegumistdhtaega. Viimane algab paevast, mil hageja sai teada voi oleks
pOhjendatult pidanud teada saama andmed kahju, puuduse ja tootja kohta.

[...]«
Artiklis 11 on satestatud:

,, Litkmesriigid sdtestavad oma oigusaktides, et kui kahjukannataja ei ole vahepeal
tootja vastu kohtuasja algatanud, kehtivad kéaesoleva direktiivi alusel
kahjukannatajale antud digused 10 aastat alates péaevast, mil tootja lasi kéibele
kahju pohjustanud toote.

Artiklis 13 on satestatud:

., Kdesolev direktiiv ei mojuta iihtki 6igust, mis kahjukannatajal véib olla vastavalt
lepingust tuleneva voi lepinguvalist vastutust kasitlevatele Gigusaktidele voi
kéesoleva direktiivi teatavakstegemise hetkel kehtivale vastutuse kohaldamise
erikorrale. *

Euroopa liidu pdhidiguste harta
Pdhidiguste harta artiklis 52 on satestatud:

, 1. Hartaga tunnustatud diguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult
seadusega ning arvestades nimetatud Oiguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse p&himotte kohaselt voib piiranguid seada utksnes juhul, kui
need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud tldist huvi
pakkuvatele eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

2. Hartaga tunnustatud &igusi, mis rajanevad aluslepingute teiste osade
satetel, teostatakse neis maaratletud tingimustel ja piires.

3. Hartas sisalduvate selliste Oiguste téhendus ja ulatus, mis vastavad
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud digustele,
on samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on nahtud. See sate ei takista
liidu Biguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.,,

Harta artiklis 47 on ette néhtud:
., Oigus tohusale éiguskaitsevahendile ja 6iglasele kohtulikule arutamisele:

Igatihel, kelle liidu Gigusega tagatud Oigusi vOi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt 8igus tdhusale &iguskaitsevahendile
kohtus.
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Igatihel on Oigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus.

[...]~
Prantsuse digus

Tsiviilseadustik

Tsiviilseadustiku artiklis 1245-16, millega voetakse ule direktiivi 85/374
artikkel 10, on sétestatud:

., Kdesoleva jaotise sdtetel pohineva kahjuhiivitamismenetluse suhtes kohaldatakse
kolmeaastast aegumistéhtaega. Viimane algab péevast, mil hageja sai teada vdi
oleks pdhjendatult pidanud teada saama andmed kahju, puuduse ja tootja kohta. *

Artiklis 1245-15, millega voetakse Ule direktiivi 85/374 artikkel 11, on satestatud:

., Vilja arvatud juhul, kui tootja on siiiidi, lopeb tootja vastutus kdesoleva peatiiki
satete alusel 10 aastat parast kahju pohjustanud toote ringlusse laskmist, vélja
arvatud juhul, kui kahjukannataja on selle ajavahemiku jooksul algatanud
kohtumenetluse.

Artiklis 1245-17, millega voOetakse Ule direktiivi 85/374 artikkel 13, on satestatud:

., Kdesoleva peatiki satted ei mdjuta thtki digust, mis kahjukannatajal vdib olla
vastavalt lepingust tuleneva vdi lepinguvalist vastutust kasitlevatele digusaktidele
vdi vastutuse kohaldamise erikorrale.

Tootja vastutab oma ja tema vastutusalasse kuuluvate isikute sl tekkinud kahju
eest.

Tsiviilseadustiku artiklis 1240 on satestatud:

‘

., Isik, kes tekitab teisele isikule siitiliselt kahju, on kohustatud selle hiivitama.*

3. Poolte seisukohad

Apellatsioonkaebuse esitaja
Tootevastutuse erandlik kord

LF vaidab, et tal on ndudedigus Sanofi Pasteuri vastu nii lahtuvalt tootevastutusest
tsiviilseadustiku artikli 1245 ja sellele jargnevate artiklite alusel kui ka sullisest
vastutusest sama seadustiku artiklite 1240 ja 1241 alusel. Hoolimata arvukatest
hoiatustest alumiiniumi sisaldava vaktsiini mdju kohta, ei jargnenud Sanofi
Pasteurilt mingit reaktsiooni, ei tehtud Uhtegi uuringut ega viidud l&bi Uhtegi



23

24

25

26

27

28

29

30

SANOFI PASTEUR

kontrolli Revaxis’e turustamise jéirel, mis oleks vdimaldanud IF-il teha
vaktsineerimise kohta teadliku otsuse, kuigi vaktsineerimine ei olnud kohustuslik.

Seega tegi Sanofi Pasteur vea, mis erineb toodet méjutavast ohutusveast.
LFi tootevastutuse ndude esitamise aegumine

LF véidab, et tsiviilseadustiku artiklis 1245-15 sétestatud 10-aastane
aegumistahtaeg on vastuolus Euroopa inimdiguste ja pGhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 18ike 1 satetega, kuna see jatab ta ilma kohtusse
poordumise digusest, hoolimata tema keerulisest ja progresseeruvast patoloogiast.

Prantsuse digusse tsiviilseadustiku artikliga 1245 ja sellele jargnevate artiklitega
ule voetud direktiivi 85/374 ei ole kohandatud tervishoiu ja tervisekahjustuste
hivitamise valdkonnas. See 10-aastane periood vOib hakata kulgema alles
paevast, mil LF sai objektiivselt teada oma 0Oigustest, ké&esoleval juhul
17. oktoobrist 2016, mil esitati eksperdiaruanne.

LFi ndude aegumine

LF wvdidab, et tsiviilseadustiku artiklis 1245-16 satestatud kolmeaastane
aegumistahtaeg algas alles kahju teadasaamise kuupaevast ning kuna LF kannatas
progresseeruvast patoloogiast tingitud isikukahju, on see seisundi stabiliseerumise
kuupéev.

Vastustaja
Tootevastutuse erandlik kord

Sanofi Pasteur véidab, et miofastsiit on vaktsiini siistekohas paikneva lihaskoe
poletikuline reaktsioon ning eksperdid ei ole leidnud seost vdidetavate LFi
tervisehdirete ja Revaxis’ega vaktsineerimise vahel. Vastupidised arvamused,
millele LFi vaide tugineb, tulenevad vahemlevinud teooriast.

LFi osutatud sud, mis seisneb hooletuses voi kontrolli puudumises seoses
turustatud tootega pérast turulelaskmist, ei erine toote vaidetavast ohtlikkusest,
mille puhul ndutakse tootevastutust, mida ainsana kaesoleval juhul kohaldatakse,
nii et LFi esitatud sullise vastutuse néue on vastuvdetamatu.

Sanofi Pasteur vdida, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu praktikale kohaldatakse
tootevastutuse korda ainult toote ohtlikkuse puhul, ja see p&hineb avaliku huvi
kaalutlustel.

Kassatsioonikohtu sellekohane kohtupraktika, mis tuleneb eelkdige erinevatest
15. novembri 2023. aasta kohtuotsustest, nduab, et selle kohta esitataks eelotsuste
kisimus.
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LFi tootevastutuse ndude aegumine

Kuna LF vaktsineeriti 20. martsil 2003 ja sellest tingitud tervisehdired ilmnesid
10 aasta jooksul, 16peb Sanofi Pasteuri vastutus, kui vaktsiini turuleviimisest on
moodunud rohkem kui 10 aastat. See sate tuleneb direktiivi 85/374/EU
artiklist 11, mis on kooskdlas Euroopa inimdiguste ja poOhivabaduste Kkaitse
konventsiooniga, ning on ule vdetud tsiviilseadustiku artiklisse 1245-15 ning seda
kohaldatakse vaktsiinide ja tervishoiutoodete suhtes.

LFi nbude aegumine

Sanofi Pasteuri vaitel aegub LFi ndue vastavalt tsiviilseadustiku artiklile 1245-16,
mis ei puuduta seisundi stabiliseerumist, vaid kuupdeva, mil kannatanud sai
kahjust teadlikuks, kuna LFi uurinud ekspertide sonul tal progresseeruvat
patoloogiat ei ole, mé&drasid nad seisundi stabiliseerumise kuupéevaks
20. september 2016, ja et LF seda kuupéeva ei vaidlusta.

4, Roueni apellatsioonikohtu hinnang

Tootevastutuse erandlik kord

Euroopa Kohus leidis 25.aprilli  2002. aasta kohtuotsuses (C-183/00,
ELT:C:2002:255:

,25. Seega on liikmesriikidele tootevastutuse reguleerimiseks jaetud
kaalutlusruum téielikult kindlaks madaratud direktiiviga 85/374 ning on tuletatav
selle sGnastusest, eesmargist ja tlesehitusest.

26 Sellega seoses tuleb kdigepealt markida, et nagu nahtub direktiivi
esimesest pOhjendusest, siis kehtestades Uhtlustatud korra, mis kasitleb tootja
vastutust kahju eest, mida pdhjustavad tema toodete puudused, vastab direktiiv
eesmargile tagada moonutamata konkurents ettevGtjate vahel, hdlbustada
kaupade vaba liikumist ja valtida erinevusi tarbijakaitse tasemes.

27 Teiseks, erinevalt naiteks ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivist 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993,
L 95, Ik29; ELT erivaljaanne 05/02, lk 288), ei sisalda direktiiv satteid, mis
sOnaselgelt lubaksid liikmesriikidel vastu votta voi séilitada rangemaid satteid
seda kasitletavates klisimustes, et tagada tarbijakaitse kdrgem tase.

28 Kolmandaks tuleb méarkida, et asjaolu, et direktiiv néeb ette teatud erandid
voi viitab riikliku Oiguse teatud punktidele, ei tdhenda seda, et Uhtlustamine
direktiivis reguleeritavates valdkondades taielikult puuduks.

29 Kui direktiivi artikli 15 16ike 1 punktides a ja b ning artiklis 16 lubatakse
liikmesriikidel korvale kalduda direktiivis satestatud eeskirjadest, puudutavad
need erandid tksnes konkreetselt loetletud punkte, ja on kitsalt méaaratletud.
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Lisaks sellele kohaldatakse nende suhtes, eelkdige edasise Ghtlustamise eesmargil,
hindamistingimusi, millele direktiivi eelviimases pdhjenduses sonaselgelt
viidatakse. Sellega seoses on ndide sellest arenevast whtlustamissiisteemist
Euroopa parlamendi ja ndukogu 10.mai 1999. aasta direktiiv 1999/34/EU,
millega  muudetakse  direktiivi  85/374  (EUT 1999, L 141, 1k 20;
ELT erivaljaanne 05/04, 1k 147), mis  pO6llumajandustoodete  direktiivi
kohaldamisalasse lisamisega kaotas selle direktiivi artikli 15 18ike 1 punktis a ette
néhtud vdimaluse.

30 Neil asjaoludel ei saa direktiivi artiklit 13 t6lgendada nii, et see jatab
liikmesriikidele vdimaluse sailitada direktiivis satestatust erinevat uldise
tootevastutuse korda.

Direktiivi artiklis 13 olevat viidet 0Oigusele, mis kahjukannatajal voib olla
lepingulise voi lepinguvalise vastutuse alusel, tuleb tdlgendada nii, et kdnealuse
direktiiviga kehtestatud kord, mis vastavalt direktiivi artiklile 4 vdimaldab
kahjukannatajal nduda havitist, kui ta tdendab kahju olemasolu, toote puuduse
ning pBhjusliku seose puuduse ja kahju vahel, ei véalista muul lepingulisel voi
lepinguvalisel alusel, naiteks varjatud puudusel vdi 6igusvastasel kahju
tekitamisel rajaneva vastutuse korra kohaldamist.

32 Samamoodi tuleb mdista artiklis 13 sisalduvat viidet digustele, millele
kahjukannataja voib tugineda direktiivi teatavakstegemise ajal kehtinud vastutuse
erikorra alusel, nagu nahtub pdhjendusest 13 kolmandast lausest: kus seda
maératletakse eraldi korrana, mis piirdub konkreetse tootmissektoriga (vt tanase
kuup&evaga kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa, C-52/00, veel avaldamata,
punktid 13-23, ja komisjon vs. Kreeka, C-154/00, veel avaldamata, punktid 9-19).

33 Siiski tuleb arvestada, et tootjavastutuse kord, mis pohineb samadel alustel
kui direktiivis satestatud kord, mis ei piirdu konkreetse tootmissektoriga, ei kuulu
uhegi direktiivi artiklis 13 nimetatud vastutuse korra alla. Seega ei saa niisugusel
juhul sellele sattele tugineda, et digustada riiklike 6igusnormide sailitamist, mis
on direktiivi satetest kaitsvamad.

34 Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata jdargmiselt: ,, Direktiivi
artiklit 13 tuleb télgendada nii, et digusi, mis on liikmesriigi Gigusnormidega
antud puudusega tootest pohjustatud kahju kannatajatele sellise tldise vastutuse
korra kohaselt, millel on direktiiviga satestatud korraga sama alus, vdivad
osutuda piiratuks parast direktiivi tlevotmist kbnealuse riigi 6iguskorda.

Kuni 15. novembrini 2023 tépsustas kassatsioonikohus, et kuigi tootja vastutuse
kord puudusega toodete puhul, mis ei ole ette ndhtud kutsealaseks kasutamiseks
vOi mida sel eesmargil ei kasutata, ei valista muu lepingulise vdi lepinguvélise
vastutuse korra kohaldamist, niivord kuivord see p&hineb muudel alustel Kkui
vaidlusaluse toote ohtlikkus, nagu vastutus varjatud puuduste eest vdi sud.

Mitmes 15. novembri 2023. aasta otsuses (22-21.174, 178, 179, 180) otsustas
kassatsioonikohus, et ,, Kannatanu voib omistada puudusega toote pohjustatud
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kahju eest tootjale vastutuse, tuginedes neist tekstidest teisele [tsiviilseadustiku
artikkel 1240], kui ta teeb kindlaks, et kahju on tingitud tootja suist, naiteks
toode, mille puudusest ta teab, on jatkuvalt ringluses, voi sellest, et ei ole tidetud
oma hoolsuskohustust seoses tootega kaasnevate riskide osas. “

Seega tekib kiisimus, kuidas tdlgendada direktiivi 85/374/EU artiklis 13 sétestatud
eeskirja. Apellatsioonikohus esitab selle kohta esimese eelotsuse kiisimuse.

LFi tootevastutusega seotud kaebuse esitamise aegumistéhtaeg

LFi esitatud vditega seatakse kahtluse alla tsiviilseadustiku artikli 1245-15,
millega voetakse (le Euroopa direktiiv, vastavus Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsioonile. Seega on liikmesriigi kohus hinnata
ELTL artikli 288 alusel riigitlese &igusliku vaartusega Euroopa direktiivi
vastavust pdhidiguste harta artiklile 47.

Kuna ELTL, p&hidiguste harta, Euroopa inimdiguste ega pohivabaduste kaitse
konventsioon, el nde ette kahe digussusteemi vaheliste vastuolude lahendamiseks
kollisiooninorme, tuleks kiisimus suunata Euroopa Kohtusse. Apellatsioonikohus
tdstatab selles kiisimuses teise eelotsuse kiisimuse.

LFi nbude aegumine

Sellega seoses viitab apellatsioonikohus direktiivi 85/374 artiklile 10
ja tsiviilseadustiku artiklile 1245-16, millega vOetakse ule direktiivi artikkel 10.

Ta tuletab meelde, et Kkassatsioonikohus otsustas eelotsusetaotluses, et
tsiviilseadustiku artikli 1245-16 kohaselt on selle artikli ja jargnevate artiklite
satete alusel kahju hivitamise ndudel kolmeaastane aegumistédhtaeg, mis algab
péevast, mil kannatanu sai teada voi oleks pdhjendatult pidanud teada saama
andmed kahju, puuduse ja tootja kohta. Kassatsioonikohus leidis sellega seoses, et
tervisekahjustuse korral tuleb kahjust teada saamise kuupdevaks pidada seisundi
stabiliseerumise kuupéeva, mis on ainus aeg, mille jooksul kaebaja saab hinnata
oma kahju suurust. Progresseeruva patoloogia korral, mis muudab seisundi
stabiliseerumise kuupéeva madramise vOimatuks, ei tohtinud eespool nimetatud
tekstis kindlaksmééaratud aegumistéhtaeg veel alata.

Kassatsioonikohus kritiseeris cour d’appel de Caeni (Caeni apellatsioonikohus)
selle eest, et too tunnistas vastuvOetamatuks tootevastutusel pdhinevad nduded,
viidates asjaolule, et LF oli 2013. aastal lasknud teha uuringud ja analtdsid
erinevate patoloogiste seisundite kohta; enamik neist ilmnesid aastatel 20042007
ja et 15. oktoobriks 2013, viimase arstliku l&bivaatuse paevaks, oli ta oma kahjust
taielikult teadlik.

Kassatsioonikohus tegi seega otsuse, kontrollimata, kas LFi tervisekahju oli
stabiliseerunud, ja selle puudumisel, kas tal on seisundi stabiliseerumist takistav
progresseeruv patoloogia, mis tdhendab, et cour d’appel de Caen (Caeni
apellatsioonikohus) ei olnud oma otsust diguslikult péhjendanud.
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Roueni apellatsioonikohus margib, et tsiviilseadustiku artiklile 1245-16, millega
voetakse ule direktiivi 85/374 artikkel 10, antud tdlgenduses samastatakse
., kuupdev, mil hageja kahjust teada sai voi oleks pidanud teada saama”, seisundi
stabiliseerumise kuupéevaga. Kuna seisundi stabiliseerumist maaratletakse kui
hetke, millest alates kahjukannataja seisund enam ei muutu, jareldub sellest, et
puudulikust tootest tuleneva progresseeruva patoloogia olemasolu tbttu ei saa
nendes kahes tekstis sdtestatud aegumistahtaeg alata.

Seega tekib kiisimus, kuidas tdlgendada direktiivi 85/374/EU artiklis 10 satestatud
eeskirja, mille kohaselt tuleb selles kusimuses pddrduda Euroopa Kohtusse.
Sellega seoses esitab apellatsioonikohus kolmanda eelotsuse kiisimuse.

5. Eelotsuse kiisimused

Apellatsioonikohus taotleb Euroopa Kohtu eelotsust alljargnevates kiisimustes:

1. Kas 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU artiklit 3 tuleb — vastavalt
25. aprilli 2002. aasta kohtuotsusest (Maria Victoria Gonzalez Sanchez vs.
Medicina Asturiana SA, C-183/00) tulenevale t6lgendusele, mille kohaselt voib
kahjukannataja kasutada muud lepingulise vdi lepinguvalise vastutuse korda, mis
pdhinevad direktiivis séatestatust erinevatel alustel — t6lgendada nii, et puudusega
tootest pdhjustatud kahju kannataja vdib nduda tootjalt kahju hivitamist Gldise
stitilise vastutuse korra alusel, eelkdige selle t6ttu, et toode on jatkuvalt ringluses,
et ei ole téidetud tootega seotud hoolsuskohustust, voi Uldisemalt seoses toote
ohutusveaga?

2. Kas 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU artikkel 11, mille kohaselt
aeguvad kahjukannatanule vastavalt direktiivile antud 6igused kimne aasta
moddumisel kuupéevast, mil kahju pdhjustanud toode ringlusse lasti, on vastuolus
Euroopa liidu pdhibiguste harta artikli 47 sétetega, kuna jatab puudusega tootest
pOhjustatud progresseeruva kahju kannataja ilma digusest péorduda kohtusse?

3. Kas ndukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU liikmesriikide
tootevastutust kasitlevate digus- ja haldusnormide thtlustamise kohta artiklit 10,
mis méaidrab kolmeaastase aegumistihtaja alguspunktiks ,kuupédeva, mil ndude
esitaja sai teada voi oleks pidanud teadma kahjust®, tuleb tdlgendada nii, et see
algab péevast, mil kogu kahju on teada, eelkbige fikseerides seisundi
stabiliseerumise kuupdeva, mida madratletakse kui hetke, millest alates
tervisekahju kannataja seisund enam ei muutu, nii et puudulikust tootest tuleneva
progresseeruva patoloogia olemasolu tottu ei saa aegumistahtaeg alata, ning mitte
paeva, mil kahju kindlalt puudusega tootest ilmnes, olenemata patoloogia
hilisemast arengust?



