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Seisukohad RMK 13.12.2024 Kkirjas toodud vaidetele

13.01.2024

1. RMK vidide, et,, RMK iitles avaldajale toslepingu gigus- ja hangete osakonnas iles too

rimberkorraldamise tottu, millega kaasnes juristide arvu vihendamine“ ei ole antud
juhul tdene, kuivord juristide arv RMK 0Gigus- ja hangete osakonnas ei vahenenud.
Peale minu koondamist jai RMK 6igus- ja hangete osakonda tddle 2 juristi, nii nagu oli
ka varasemalt. Koondamissituatsioon antud juhul puudub, kuivdrd juristide arv RMK
Oigus- ja hangete osakonnas ei véhenenud vaid jai samaks. RMK ei ole tdendanud
vaidet, et toimus digus- ja hangete osakonna t66 tmberkorraldamine.

RMK vdidab, et ,,28.10.2024 asus RMK oigus- ja hangete osakonna Tartu kontoris
toole vanemjurist. Vanemjuristi téo tegemise asukohaks on Tartu kontor. Avaldaja
ametikoha téo tegemise koht oli Tallinn. Kuna avaldaja ei kandideerinud (vanem)juristi
ametikohale, ei saanud ta teada nimetatud ametipositsioonile esitatud tégandja ootusi
ning kuna téoandja ei pidanud avaldajale vajalikuks vanemjuristi toskohaga seonduvat
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tapsemalt avaldada, ei saa avaldaja arvamust ega seisukohti ametikohtade sarnasuse
osas asjakohaseks pidada.” Kaesolev vdide ei ole asjakohane, kuna RMK otsis
avaldatud tookuulutusega ,,juristi mitte vanemjuristi. Tookuulutuses ei olnud valja
toodud ka to66 tegemise asukohta, kus uus jurist to6le hakkaks. Kuivord RMK juristid
tootasid osakonna juhiga kokkuleppel igapdevaselt kodukontoris, siis ei saa olla uue
juristi t66le valituks osutumise otsustavaks asjaoluks t60 tegemise asukoht. Praegusel
juhul ja&b ka mulje, et RMK muutis td0le asudes juristi ametikohale vditjaks osutunud
isiku ametinimetuse ,,vanemjuristiks®, et jatta mulje uuest loodud ametikohast ning
teistest tooulesannetest. Praktikas on vOimatu eristada juristi ja vanemjuristi
tooulesandeid. RMK digus- ja hangete osakonnas ei ole varsemalt to6tanud
vanemjuriste. RMK poolt on tdendamata, et RMK otsis konkursiga t66le vanemjuristi
to6tamise kohaga Tartus.

3. ,,Avaldaja todkirjeldus annab piisava iilevaate sellest, milliste togiilesannete taitmist
tooandja tootajalt ootas. Kuna eluliselt ei ole voimalik koiki togiilesandeid kokku
lepitud téokohustuste raames toslepingusse kirja panna ning ette ndha, siis selliseks
puhuks on ette nahtud tésandja sigus nouda tostajalt ka muude togkohustuste taitmist,
mis haakuvad kokku lepitud toasiilesannetega. “ Lisaks tookirjeldusele lahtuvad
osakonna to6tajad, sh juristid oma t66s RMK 0Gigus- ja hangete osakonna pdhimaarusest
(lisatud). 06.03.2024 minu ja digus- ja hangete osakonna juhi poolt allkirjastatud
,»100lepingu muutmise kokkulepe®, mis hakkas kehtima tagasiulatuvalt alates
01.01.2024, satestab punkt 2.3, et t6oilesandeid annab ning kontrollib vahetult nende
taitmist digus- ja hangete osakonna juht. Kuivord minu to6llesanded ei olnud
to6lepingus tapsemalt valja toodud, ldhtusin oma t66s digus- ja hangete osakonna juhi
antud toodlesannetest ning RMK digus- ja hangete osakonna p&himéarusest. Sellest
tulenevalt ei ole asjakohane RMK vdide, et uue juristi ja minu téoilesanded ja
kohustused ning vastutus erinevad olulisel maaral, kuna osakonna juht annab ja
kontrollib nende taitmist.

Lihtudes lilaltoodust ja minu 28.11.2024 esitatud avaldusest,

jaan enda 28.11.2024 esitatud nouete juurde.

Avaldusele lisatud:

1) RMK digus- ja hangete osakonna pohimaarus

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Anneliis Nurk



