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Maksukorralduse seaduse ning
rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse muutmise
seadus

Lugupeetud Jiurgen Ligi

Rahandusministeerium esitas 12.09.2025 Pangaliidule arvamuse avaldamiseks maksukorralduse
seaduse ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse muutmise seaduse eelndu
(edaspidi Eelndu). Kaesolevaga esitab Bigbank AS omapoolsed tahelepanekud seoses Eelnduga.

Bigbank toetab, et digustatud ja vajalikel juhtudel toimuks andmevahetus pankade ja riigiasutustega
taitmisregistri vahendusel. Oiguskantsleri tihelepanekute valguses aga leiame, et rahulduda ei tohiks
vaid kosmeetiliste parandustega eelnevalt kehtinud praktika seadustamiseks. Oiguskantsler tai
taitmisregistri rakendamise osas valja hulgaliselt puudusi. Lisaks olukorra parandamisele on oluline ka
modista, miks need vead on tekkinud. Palume ka seda seletuskirjas anallisida.

Eelndu seletuskirjas on viidatud, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse
(RahaPTS) muudatused on tingitud diguskantsleri 1. juuli 2025. a kirjast nr 7-7/250081/2504808,
milles RahaPTS puutuvalt nenditakse, et RahaPTS § 58 Ig 17, § 81 16ige 1 ja KAS § 88 Ig 42 ning Ig 5
p 3' ei anna ka koostoimes RAB-le digust pangakonto valjavotet saada. Kui Riigikogu leiab, et RAB-I
peab selline digus olema, peab see olema seaduses selgelt kirjas. Juhime tdhelepanu, et lisaks
eeltoodule on diguskantsler oma kirjas viidanud, et ,Kui Riigikogu leiab, et juurdepaas pangakontode
valjavotetele peab laienema ka juhtudele, kus selleks praegu seaduses alust ei ole, siis palun panna
riigiasutuse digus pangakonto valjavdttega tutvuda seadusesse Uheselt ja selgelt kirja ning lisada
pbhjalik proportsionaalsuse analliis“. Praeguse eelndu seletuskirja versioonis aga RahaPTS
muudatuste osas proportsionaalsuse analliis puudub, mistdttu vbib eelndu pbéhiseaduseparasus
sattuda kahtluse alla. Selgelt on tegemist Ghiskonnas kérgendatud tdhelepanu all oleva teemaga,
mistdttu on eriti oluline jargida nii diguskantsleri soovitusi kui ka head digusloome tava.

Lisaks on 6iguskantsler on kirjas valja toonud, et taitmisregistri kaudu andmete parimise Ule puudub
kontroll ja jarelevalve. Oigusraamistik ja ka seletuskiri peaksid andma vastuse kisimusele, et kuidas
on tagatud sisuline kontroll paringute digusparasuse ule. Seda kindlust vajavad nii pangad, kelle
suhtes kehtib kdrgendatud ootus pangasaladuse kaitsmiseks aga ka andmesubjektid ise ning
Uhiskond tervikuna, kelle diglustunnet diguskantsleri poolt vélja toodud puudused tugevalt riivasid.
Lisaks peab olema Uheselt selge, et pankadel puudub vdimalus ja ka kohustus niisugust kontrolli
teostada, see peab olema tagatud muude vahenditega. Palume ka antud kisimustes eelndud ja
seletuskirja taiendada. Leiame, et Uks oluline komponent paringute digusparasuse kontrollis oleks
kdigi paringuid teostama digustatud riigiasutuste liidestumine andmejalgijaga.

Isikuandmete kaitse pohimbtete tagamise seisukohalt on oluline, et kdigi paringuid tegema digustatud
riigiasutuste puhul oleks reguleeritud ja tagatud voimekus andmete kustutamiseks vastavalt
isikuandmete kaitse Gldmaaruses satestatule.

Konkreetsete planeeritavate muudatuste kohta soovime markida jargmist:

1) RahaPTS § 51 Ig 1 - Vaarteomenetluse seadustiku (VTMS) § 19 satestab menetlusaluse isiku
bigused ja kohustused. Naiteks on vaarteomenetluse alusel isikul Gigus teada, millist
vaarteoasja tema suhtes menetletakse, teada menetlustoimingu eesmarki jms. Palume
seletuskirjas selgitada, kuidas suhestub RABi poolne vaartegude menetlemine nimetatud
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sattega ning kas on odigustatud ja proportsionaalne, et RAB poolt vaartegude menetlemise
korral ei saa menetlusalune isik menetlustoimingust teada.

Kriminaalmenetluse seadustiku § 126" Ig 1 kohaselt on isikuandmete to6tlemine seaduses
satestatud Ulesande taitmiseks eesmargiga varjata andmete to6tlemise fakti ja sisu
andmesubjekti eest kasitletav jalitustoiminguna. Pidades silmas kuivord detailseid andmeid
pangakonto valjavotted sisaldavad, sh isikute asukoha osas, siis voib ka varjatud pangakonto
valjavotete reaalajas parimine ja anallids osutuda jalitustoiminguks. RAB ei ole digustatud
jalitustoiminguid ellu viima. Samuti ei ole vaarteomenetluses jalitustoimingutega tdendite
kogumine lubatud (VTMS § 321g 1).

RahaPTS § 58 Ig 1 - Seletuskirjas viidatud, et muudetakse § 58 Ig 1 p 1. Antud sate ei sisalda
punkti 1.

§ 54 Ig 1 p 4 nimetab RAB poolse jarelevalve teostamise. RahaPTS § 17 Ig 5 kohaselt hdlmab
RAB jarelevalve ka kontaktisiku sobivuse hindamist. Seega saab muudetud satte valguses
jouda jareldusele, et RABIl on digus saada pangasaladust, sealhulgas pangakonto valjavétteid
ka kontaktisiku sobivuse hindamise eesmargil. Viimane ei ole aga kindlasti proportsionaalne
viis kontaktisiku sobivuse hindamiseks. RahaPTS § 58 Ig 1" - Eelnduga taiendatakse ka § 81
Ig 1* ja loetelusse lisatakse muuhulgas ka konto véljavéte. Nimetatud muudatuse valguses
tundub Uleliigne eraldi ka § 58 Ig 1" nimetada pangakonto valjavotteid.

RahaPTS § 58 Ig 2 — Kéesolev sate reguleerib ettekirjutuse adressaadi kohustusi ettekirjutuse
taitmisel. Lisanduv lause nimetab RABI Ulesandeid. Siinkohal jddb mulje, nagu ettekirjutuse
adressaat oleks kohustatud kontrollima, kas andmeid kisitakse vastavate Ulesannete
taitmiseks voi mitte. Palume vdhemalt seletuskirjas selgitada, et see ei ole nii. Ettekirjutuse
adressaadil ei ole véimalik seda kontrolli teostada.
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