Riigikogu majanduskomisjoni
istungi protokoll nr 192

Tallinn, Toompea Esmaspéev, 11. mai 2026

Algus 11.10, 16pp 13.03

Juhataja: Marek Reinaas (esimees)

Protokollija: Maria Haas (konsultant)

Votsid osa:

Komisjoni liikmed: Jaak Aab, Mario Kadastik, Mait Klaassen (Onne Pillaku asendusliige),
Rene Kokk, Mart Maastik, Urve Tiidus, Kristina gmigun—Véhi

Komisjoni ametnikud: Eve-Ly Kiibard (ndunik-sekretariaadijuhataja), Mari Ténav (ndunik),
Kiia Vili (konsultant)

Puudusid: Aleksei Jevgrafov, Tonis Mdlder ja Reili Rand

Kutsutud: majandus- ja toostusminister Erkki Keldo, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi ettevotluskeskkonna ja todstuse osakonna
ettevotluskeskkonna valdkonnajuht Triinu Sillamaa ning Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti digusbiiroo digusndunik Grete Leesmann (2. pdevakorrapunkt);
Kliimaministeeriumi kliimaosakonna juhataja Laura Remmelgas, sama osakonna ndunik
Annika Varik ja vilissuhete osakonna EL teemade valdkonnajuht Eliise Merila (3.
paevakorrapunkt); Kliimaministeeriumi energeetikaosakonna juhataja Rein Vaks,
taastuvenergia valdkonna juht Tauno Hilimon, energiavdrkude ekspert Thérese Liis Kilk,
vilissuhete osakonna ndunik Brett Bartholomew Sooniste (4. pdevakorrapunkt); Eelndu
esitaja esindaja ja Riigikogu liige Jaak Aab, Kliimaministeeriumi energeetikaosakonna
juhataja Rein Vaks (5. pdevakorrapunkt)

Piaevakord:

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud alkoholiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(biirokraatia vihendamine) eelndu (853 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Euroopa Liidu asjade komisjonile arvamuse andmine: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méiiruse eelndu, millega muudetakse méédrust (EL) 2023/956 seoses selle kohaldamisala
laiendamisega tootmisahela jargmise etapi kaupadele ja korvalehoidmise vastaste
meetmetega; Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse eelndu, millega luuakse ajutine
stisinikuheite vihendamise fond - COM(2025) 989, COM(2025) 990

4. Euroopa Liidu asjade komisjonile arvamuse andmine: Euroopa vorgupakett - COM(2025)
1006, COM(2025) 1007

5. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele uute elektritootmisvoimsuste rajamise kiirendamiseks Eestis‘



eelndu (847 OFE) esimese lugemise ettevalmistamine
6. Info ja muud kiisimused

1. Néidala tookava kinnitamine
Riigikogu majanduskomisjoni nddala (11.05.2026-17.05.2026) tookava

Komisjoni istung esmaspéeval, 11.05.2026 kell 11.10

1. Nédala tookava kinnitamine

2. Vabariigi Valitsuse algatatud alkoholiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(biirokraatia vihendamine) eelndu (853 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

3. Euroopa Liidu asjade komisjonile arvamuse andmine: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
méidruse eelndu, millega muudetakse méédrust (EL) 2023/956 seoses selle kohaldamisala
laiendamisega tootmisahela jirgmise etapi kaupadele ja korvalehoidmise vastaste
meetmetega; Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse eelndu, millega luuakse ajutine
stisinikuheite vihendamise fond - COM(2025) 989, COM(2025) 990

4. Euroopa Liidu asjade komisjonile arvamuse andmine: Euroopa vrgupakett - COM(2025)
1006, COM(2025) 1007

5. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele uute elektritootmisvdimsuste rajamise kiirendamiseks Eestis
eelndu (847 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

6. Info ja muud kiisimused
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Komisjoni istung teisipdeval, 12.05.2026 kell 14.00

1. Vabariigi Valitsuse algatatud planeerimisseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse (strateegiliste investeeringute ekspressrada) eelndu (906 SE)
esimese lugemise ettevalmistamine

2. Maksejouetuse teenistuse 2025. aasta tegevusaruande tutvustus

3. Kollektiivse podrdumise ,,[lutulestiku kasutamise ja miiligi piiramine — inimeste, loomade
ja keskkonna hiivanguks‘ arutelu

4. Info ja muud kiisimused

Otsustati:
1.1. Kinnitada nddala tdokava (konsensus: Mario Kadastik, Mait Klaassen, Rene Kokk, Mart
Maastik, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Vihi).

2. Vabariigi Valitsuse algatatud alkoholiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
(biirokraatia vihendamine) eelnéu (853 SE) esimese lugemise ettevalmistamine

Erkki Keldo andis 853 SE-st lilevaate (lisa 1). Tegemist on biirokraatia vihendamise
eelnduga. Eelnduga kavandatakse 8 seaduse (alkoholi-, elektroonilise side, Idhkematerjali-,
riigildivu-, tarbijakaitse-, tubaka-, turismi- ja vddrismetalltoodete seaduse) muudatused.
Elektroonilise side seaduses iihtlustatakse raadio- ja sageduslubade kehtivusaegu ning
tunnistatakse aegunud ndudeid kehtetuks. Riigildivuseaduses iihtlustatakse tulenevalt
elektroonilise side seadusest riigildoivude méédrad. Lohkematerjaliseaduses lihtsustatakse
riigisiseseid l10hkematerjali veo ndudeid, mille puhul loakohustus asendatakse vedudest
teatamisega. Tarbijakaitseseaduses tohustatakse tarbijavaidluste komisjoni t6dd.
Tubakaseaduses luuakse digusselgust miiligisaalita miiligikoha mdiste defineerimisel.
Turismiseaduses ldheb reisiettevotete dokumentide esitamine Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jérelevalve Ametile (TTJA) lihtsamaks ja menetlus kiiremaks. Vadrismetalltoodetel
muudetakse nimemaérgise registreerimine iihekordseks tegevuseks. Alkoholiseaduse



muudatustega suurendatakse e-kaubanduse paindlikkust, eemaldades fiiiisilise miitigisaali
kohustuse. Seda on eelkdige Eesti véikeettevotjad vélja toonud. Hetkel on kehtiv
seadusandlus selline, et olenemata sellest, et tegeletakse ainult e-kaubandusega, peab
ettevottel ikkagi olema fiilisiline miiiigisaal, mis ei ole enam mdistlik. Samuti on vanuse
tuvastamise voimalustena lubatud edaspidi kasutada Mobiil-IDd, Smart-IDd ja eIDd. Selle
muudatusega kaasajastatakse seadusandlust ja liigutakse tehnoloogilise arenguga samas
riitmis. Uhtlasi kaotatakse #ra kassaaparaadi ndue. Samuti luuakse selgus miiiigisaali mdiste
lisamisega. Eelndus on ka iiks konkreetne efektiivsuse ja majanduskasvu noukoja ettepanek,
mis on seotud sellega, et alkoholiseaduses ei oleks kohustust, et kokteilis peavad kindlasti
olema erinevate jookide osakaalud mérgitud. Seega toimub selle kohustuse kehtetuks
muutmine. Kiill aga vdib seda endiselt vabatahtlikult teha.

Jaak Aab lausus seoses alkoholiseadusega, et on olnud kuulda, et ka nt 63sel e1 pruugi olla
probleemi alkoholi koju tellimisega. Koneleja uuris, kas alkoholiseaduse muudatus teatud
méiiral seadustab sellist tegevust, et ka 66sel on voimalik alkoholi nt koju tellida.

Erkki Keldo vastas, et alkoholi miiligipiirangud jddvad samaks. Miitligisaali ndude kaotamine
on olnud véikeettevdtjate soov. Seaduslikult aga alkoholi kittesaadavust kindlasti ei
suurendata. Lihtsalt iganenud ndue kaotatakse.

Triinu Sillamaa lisas, et tegelikult sitet, kus on sees alkoholi kl 10-22 kittetoimetamine,
lausa tdpsustatakse ehk et kone all ei ole ainult kulleri kasutamine, vaid ka e-kaubanduse
kaudu miiiies peab see toimuma ainult ajavahemikus kl 10-22ni. Juhul, kui inimene 1dheb otse
e-poe asukohta, siis ka sealt ei tohi muudel aegadel alkoholi kitte anda.

Urve Tiidus uuris seoses kokteilis sisalduva alkoholi koguse esitamise ndude eemaldamisega,
et kas on hinnatud riske, et kokteili hakatakse lisama kas rohkem/vihem alkoholi. Lisaks
kiisis koneleja, kas 16hkeainete vedu muutub niitid pigem leebeks.

Erkki Keldo vastas, et Iohkeainete vedu ei muutu leebeks. Lohkeaine vedamiseks on juba
igal juhul olnud vaja erinevad taotlused teha. Pigem on seadusemuudatus seotud
dubleerimisega. Koikides muudatustes on ohutust arvesse voetud. Radkides kokteilidest, siis
16plikku analiitisi ei ole. Tegemist oli efektiivsuse ja majanduskasvu ndukoja ettepanekuga.
Reaaleluliselt on keeruline ka selgeks teha, kui palju alkoholi kokteilile périselt lisatud on.
Uhtlasi ei keelata alkohoolse joogi koguse osas informatsiooni esitamist, kiill aga ei ole see
enam kohustus.

Rene Kokk kiisis, milliseid muudatusi alkoholi hoidmises ja ladustamises kdnealune
seaduseelndu kaésitleb.

Triinu Sillamaa vastas, et hetkel tohib alkoholi hoida ainult majandustegevuse registris
(MTR) nimetatud miiiigisaalis. Kuna niiiid ei pea e-kaubanduses enam fiiiisilist miiligisaali
olema, siis alkoholi voib hoida ainult alkoholi hoiukohas, mis peab olema MTR-is
registreeritud ja mis ei tohi olla eluruum voi siis on tegemist miitigisaaliga, mis samuti tuleb
aadressina MTR-is registreerida koos e-poe veebiaadressiga. Seadusemuudatusega ei muudeta
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hoiustamist rangemaks. Oluline on, et alkoholi hoitakse kontrollitud kohas. Muudetakse ainult
seda, et kontrollitud koht peab olema jéitkuvalt registreeritud.

Erkki Keldo lausus, et alkoholil on aktsiisid ja see, et alkohol peab aktsiisilaost 1dbi kdima
ning maksud peavad makstud olema, jidb samaks. Kiill aga fiilisilise miiiigisaali ndue, eriti
alkoholi niitel, on sisuliselt dubleeriv tegevus, sest kui ollakse eraettevdtja, peab alkohol igal
juhul ka aktsiisilaos olema.

Rene Kokk iitles, et hetkel fikseeritakse, et alkoholi ei tohi hoida eluruumis ja uuris, kas
varasemalt vois seda hoida ka eluruumis.

Triinu Sillamaa lausus, et varasemalt oli seaduses kirjas, et olemas peab olema miiligisaal ja
miiiigisaal pidi olema n-6 majandustegevuse koht, mis tdhendab, et see ei saanud olla
eluruum. Tegemist pidi olema driruumiga, nt kauplus voi toitlustusasutus.

Erkki Keldo lisas, et kuna niiiid voetakse miiligisaali kitsendus seadusest dra, siis pidi
selgituseks lisama, et tegemist ei saa olla eluruumiga.

Mart Maastik sonas, et eelndu kooskolastustabelis on Tallinna Linnakantselei poolt vilja
toodud, et praktikas ei ole seni selgust, kelle lilesanne on teha jarelevalvet alkoholi miitigi tile
e-kaubanduse korras ning milline on seejuures kohaliku omavalitsuse roll ja
sekkumisvdimalused. Uhtlasi on piistitatud kiisimus, et kui MTR-is on tegevuskohaks
margitud domeen, siis kuidas on see seotud konkreetse haldusterritooriumiga. Koneleja palus
selles osas selgitust.

Triinu Sillamaa lausus, et iihtselt on jarelevalve kokku lepitud selliselt, et e-kaubanduses
teeb jarelevalvet TTJA ning kohalikud omavalitsused piirduvad pigem oma haldusalaga. Igal
juhul on lisaks veebipoe aadressile MTR-is kirjas ka kas alkoholi hoiu- voi miiligikoht, mis on
fiiiisiline koht, flilisilise aadressiga.

Rene Kokk iitles, et kuna eemaldatakse ndue esitada alkohoolse joogi kogus kokteilis, siis
seoses sellega voib tekkida rohkem vaidlusi, et kas klient sai toote, mida ta ostis. Kdneleja
uuris, kas on analiilisitud, kui palju vaidlusi voib tekkida.

Erkki Keldo lausus, et paraku vaidlused voivad tekkida olenemata sellest, kas meniiiis on
alkoholi sisaldus kirjas voi mitte. Inimese enda tunnetus vdib lihtsalt vastavalt olukorrale
erineda. Uhtlasi on viiga keeruline hakata hiljem valideerima, kas kokteilis oli diges koguses
alkoholi. Juhul, kui komisjoni litkkmed nédevad, et see muudatus voib tekitada tdiendavaid
vaidluseid, siis saab teema iile vaadata. Pigem oli muudatuse mdte selles, et kuna olemas on
nii lihtsamaid kui ka keerulisemaid kokteile, siis sedavord tehnilise meniiii hoidmine ei pruugi
olla ettevotjale mdistlik halduskoormus.

Rene Kokk sdnas, et erinevatele toodetele on normid ette ndhtud, seega ka kokteili
alkoholisisaldus voiks iildiselt selge olla.



Triinu Sillamaa lausus, et isegi kui alkoholi koguse viljatoomise ndudest loobutakse, siis
endiselt on olemas tarbijakaitseseadus, mis keelab tarbijat eksitada. Seega, kui tarbija palub
kokteili teatud koguse alkoholi, siis ettevotja peab selle koguse lisama. Eelnimetatud ndue on
koormav, kuna kui nt meniiiis on kirjas, et kokteil 4 cl-i alkoholiga maksab teatud summa, aga
tarbija soovib 2 cl-iga, siis tekib kiisimus, kas meniiiisse peaks kdik erinevate kogustega
maksumused kirja panema. Uhtlasi on palju kokteile, kus alkoholi kogus on varieeruv ja
klientide soovid on samuti erinevad. Selle meniiilis hoidmine on ettevdtjatele olnud koormav.
Kiill aga kui tarbija koguste kohta kiisib, siis tuleb alati vastata. Oht, et ettevotja paneb
alkoholi nt rohkem, ei ole tema majandustegevuse mottes ilmselt mdistlik.

Urve Tiidus sdnas, et ettevottele on maine iildiselt iks miiligiargumentidest. Tihti segatakse
kokteile ka kliendi juuresolekul, mis annab samuti kontrolli vdimaluse.

Otsustati:

2.1. Miirata juhtivkomisjoni esindajaks Onne Pillak (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik,
Mait Klaassen, Rene Kokk, Mart Maastik, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina
Smigun-Vihi).

2.2. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 19.05.2026 (konsensus: Jaak Aab,
Mario Kadastik, Mait Klaassen, Rene Kokk, Mart Maastik, Marek Reinaas, Urve Tiidus,
Kristina Smigun-Vihi).

2.3. Teha ettepanek esimene lugemine lopetada (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Mait
Klaassen, Rene Kokk, Mart Maastik, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina gmigun—Véihi).

3. Euroopa Liidu asjade komisjonile arvamuse andmine: Euroopa Parlamendi ja
noukogu miéruse eelnou, millega muudetakse méairust (EL) 2023/956 seoses selle
kohaldamisala laiendamisega tootmisahela jargmise etapi kaupadele ja korvalehoidmise
vastaste meetmetega; Euroopa Parlamendi ja noukogu méiruse eelndu, millega luuakse
ajutine siisinikuheite vihendamise fond - COM(2025) 989, COM(2025) 990

Laura Remmelgas andis algatusest lilevaate (lisa 2). Siisiniku piirimeetme puhul on tegemist
juba kehtiva médrusega, mis tdhendab, et kolmandatest riikidest imporditavatele kaupadele
lisandub CO» hind. Eesmérk on iihtlustada Euroopa Liidus (EL) toodetavate kaupade hinda
kolmandate riikide toodetega, kus on madalamad keskkonnanduded ja moningates riikides
puudub ka heitkogustega kauplemise siisteem, mis EL-is on olemas. Meetme peamine
eesmdrk on EL-is toodetud kaupade konkurentsivoime tdstmine siinsel siseturul. Kehtiv
méidrus ei rakendu kdikidele kaupadele, vaid hetkel rauale, terasele, alumiiniumile,
tsemendile, véetistele, vesinikule ja elektrile. Tegemist on toodetega, mis kuuluvad EL-is
heitkogustega kauplemise siisteemi alla ja mille tootmine on emissioonimahukas. Méarus
rakendus tdismahus kéesoleva aasta algusest. Sellele eelnes paariaastane seireperiood, aga
kdesolevast aastast peavad kolmandatest riikidest nimetatud toodete importijad, kes toovad
Euroopasse aasta jooksul vihemalt 50 t, nende toodete pealt siisinikutasu maksma.
Keskkonnaametile teadaolevalt on Eestis kehtiva midrusega u 130 kohuslast, kes toovad neid
tooteid iile 50 t aasta jooksul. Praecguseks on 107 neist esitanud ka tegevusloa taotluse, mis on
médruse kohaselt kohustus ja suurem osa on selle ka saanud. Hetkel on veel
sisseelamisperiood, kuna tegemist on véga uue kohustusega. Niiiid on Euroopa Komisjon
(Komisjon) tulnud vilja méiéruse laiendamise ettepanekuga. Komisjon on teinud ettepaneku
laiendada CO; tasu toodetele, mis sisaldavad praeguses mééruse kohaldamisalas olevaid
materjale ehk rauda, terast ja alumiiniumi. Komisjon on toonud juurde veel tdiendavad sitted,



mis puudutavad siisteemist kdrvalehoidmise vihendamist. On tehtud ka ettepanekud
uuendada arvestust elektrienergiasektorile, et see votaks paremini arvesse ka taastuvenergia
osakaalu. Eestit see aga ei mdjuta, kuna Eesti enam kolmandatest riikidest ehk véljastpoolt
EL-i elektrit ei impordi. Lisaks on Komisjon tulnud vilja ettepanekuga luua ajutine
dekarboniseerimisfond, toetamaks tootjaid, kes miiruse alla kuuluvaid tooteid EL-is
toodavad. Tulevikuvaade on, et kui praegu puudutab laiendamine iiksnes kaubakategooriaid,
mis sisaldavad juba mééruse alla kuuluvaid materjale, siis 2027. aastal koostab Komisjon
aruande selle kohta, millistele tootekategooriatele voiks veel siisiniku piirimeedet laiendada
selleks, et tosta erinevate sektorite konkurentsivoimet EL-i siseturul. Selle pohjal teeb
Komisjon ettepaneku médruse veel tdiendavaks laiendamiseks. Kéesoleval istungil
kasitletakse esimest sammu ehk ettepanekuid, mis puudutavad rauda, alumiiniumi ja terast
sisaldavaid tooteid. Valdav osa kaupadest, mille osas Komisjon on niinud, et siisiniku
piirimeede voiks laieneda, sisaldavad suures osas praeguse siisiniku piirimeetme alla
kuuluvaid materjale keskmiselt 79%, aga tootekategooriate sees on ka kodutarbed, millest
moningatel juhtudel on siisiniku piirimeetme alla kuuluvate materjalide sisaldus isegi veidi
alla 60%. Varieeruvus on iisna suur. Komisjon on teinud ettepaneku laienda siisiniku
piirimeedet 180-le kaubakategooriale. Hetkel on toorithmades ja liikmesriikide vahelistes
aruteludes kdinud liikmesriigid vélja veel 700 tdiendavat kaubakategooriat. Eelkdige
suuremate litkkmesriikide puhul soovitakse pigem ndha rohkem kui vahem kaupu, millele
stisiniku piirimeede laieneb. Eesti puhul on oluline silmas pidada, et kuna Eesti on nende
kaubakategooriate importija ja riigil sellist suurt to0stustootmist ei ole, siis on Eesti vaates
oluline suunata méiiruse laiendamist sellisesse ulatusse ja tingimustele, mis on kooskdlas ka
Eesti majandushuvidega. Taustal tasub aga silmas pidada, et enamate riikide huvi on mééruse
kohaldamisala isegi rohkem laiendada kui see, mida Komisjon on vélja pakkunud. Vaadates
laiendamise ettepaneku moju ja kui kdne all on 180 kaubakoodi, mida Komisjoni ettepanek
sisaldab, siis Eestis lisanduks uusi kohuslasi u 31 ettevotet. Komisjoni mdjuhinnangute
kohaselt ei tohiks piirimeetmel olla keskmiselt olulist moju toodete hindadele. Kdige suurema
mojuna ndeb Komisjon hinnamdju ehitussektoris (0,12%). Teiste kaubakategooriate puhul on
Komisjon mdju hinnanud viiksemaks. Réadkides Eesti seisukohtadest, siis leitakse, et slisiniku
piirimeetme madruse muudatus peab keskenduma strateegiliselt olulistele ning EL-is piisava
tootmismahuga kaupadele. Eesti eelistus oleks, et nt kodukaupadele médrus kohe ei laieneks
ja madruse laienemine oleks jarkjarguline. Esimeses jargus voiks keskenduda kaupadele, kus
slisiniku piirimeetme materjalide sisaldus on véga kdrge ehk tile 70%. See voimaldaks nt
kodukaubad hetkel meetme alt vilja jétta. Lisaks peab Eesti vajalikuks tdsta praegust 50 t
aastast miinimummadra 75 t voi 100 t, et paremini arvestada siisiniku piirimeetme
laiendamise mdjudega. See vdimaldaks vihendada ka kohuslaste arvu, kes voiksid mééruse
kohaldamisala laiendamise kaudu lisanduda. Lisaks eelistab Eesti, et meetme laiendamisega
holmatud toodete importijatele kohaldataks 2028. aastal iihe aasta pikkust finantskohustustega
tileminekuperioodi. See tdhendab, et eelistatakse, et tdiemahulisele rakendamisele eelneks
pikem iilemineku- ja seireperiood. Eesti toetab Komisjoni tehtud ettepanekuid seoses
jérelevalvemeetmetega. Eesti saab toetada ka voimalust eemaldada kaup ajutiselt mairuse
kohaldamisalast erakorraliste turuhéirete korral. Vaadates hetkel vietiseturul toimuvat, siis
kui Euroopas ei ole veel piisavas mahus oma tootmist ja ka impordihinnad on kriiside tottu
tousnud, siis voiks olla paindlik reageerimismehhanism. Kuigi elektri impordireeglite
muutmine Eestit ei mdjuta, siis seda toetatakse, kuna on riike, kus see on oluline ja Eesti saab
nendega solidaarne olla. Lisaks saab Eesti toetada ka tootepohiseid vaikevéartusi voi muud



Oiglasemat ja lihtsamat heite madramise lahendust, et tekiks korralik register.
Tootekategooriatel oleksid mojud vélja arvutatud keskselt, et ettevotted, kes neid kaupu
impordivad, ei peaks heitekoguste arvutamiseks lisaressurssi kulutama. Eesti ei toeta
rahvusvaheliste kasvuhoonegaaside tihikute kasutamist siisiniku piirimeetme puhul enne, kui
rahvusvaheliste Tihikute mdjud on hinnatud ja tildpdhimétted on EL-is kokku lepitud.
Komisjon on lubanud vilja tulla ka mojuhinnanguga, kuid Eesti nédeb, et enne, kui
mojuhinnangut ei ole, ei peaks ka liksikute madruste puhul siindmustest ette minema, vaid
vaatama rahvusvaheliste tihikute kasutamist tervikuna koikide failide 106ikes. Eesti peab ajutise
toetusfondi vajadust ja tohusust kiisitavaks, kuna Eesti sealt kasu ei saa, aga enda tulust peab
selle kasuks loobuma. Kui selline toetusfond luuakse, siis sinna ei peaks panustama ja oma
tulust loobuma riigid, kus kohapeal ei ole tootjaid, kes sellest fondist vahendeid vdiksid
taotleda. Uhtlasi peab Eesti oluliseks, et siisiniku piirimeetme rakendamiseks kavandatud
tulusid ei suunata muuks otstarbeks. Eesti votab seisukoha, et ebasobiva fondilahenduse
korral saab selle loomise vastu hiéletada. Kdik taolised omavahenditesse suunamised ja
fondide loomised tuleb EL-is eelarve ldbirddkimistel 1&bi arutada, aga Komisjonil on viimasel
ajal olnud tihti tavaks hakata erinevate digusaktide juures eraldi vahendeid omavahenditeks
kiisima voi uusi fonde 14bi rddkima. Eesti hinnangul ei ole see mdistlik ja tasub hoida
tervikpilti.

Mart Maastik kiisis, et mille alusel tehakse otsused, kui palju peavad EL-is ettevotted
hakkama maksma kolmandatest riikidest tulevale CO hinnalisa ning kas see lackub EL-1
teatud arvele voi ldheb riiki, kuhu tooted tuuakse.

Laura Remmelgas vasta, et see, kui palju erinevate toodete puhul CO- tasu maksta tuleb,
soltub kahest komponendist. Esimene komponent on toote CO» jalajélg ehk see, kui palju
CO»-te toote tootmine dhku paiskab. Teine komponent on siisiniku tonnihind, mis on otseses
seoses heitkogustega kauplemise silisteemi tihiku hinnaga. Esimene aasta on kvartaalne ja
teisest aastast alates toimub see niddala kaupa. Esimese kvartali hind on niitid kokku 166dud ja
jargmise ehk teise kvartali oma liiiiakse siigise poole kokku. Raha laekub EL-i eelarvesse,
kuna tihikuid ostetakse 14bi keskse registri ja osa tuludest jadb EL-1 omavahenditesse. Osa
tuludest pidi esialgse ettepaneku jéargi lackuma liikmesriikidele rakenduskuludeks, aga niitid
on arutelu all dekarboniseerimisfond, kuhu Komisjon soovib suunata selle osa, mis oli
moeldud litkmesriikidele, et see otsemini etteviteteni jouaks.

Mart Maastik lausus, et ettekandes toodi vilja, et muudatused tarbijatele hinda ei suurenda.
Kolmandatest riikidest tuuakse sisse kaupu, mida EL-is ei toodeta, niilid pannakse sinna
hinnalisa ja deldakse, et hind ei muutu. Uhtlasi toodi ettekandes vilja, et impordimaht kasvab
72%. Kdneleja palus eelneva osas tépsustust.

Laura Remmelgas iitles, et Komisjoni mdjuhinnangul on toodete ja kaupade 16pphinnale
moju pigem viike. Rédkides impordimahust, siis tegemist on siisiniku piirimeetme alla
kuuluvate kaupade mahu kasvuga.

Annika Varik lisas, et hetkel teatakse, mis siisiniku piirimeetme alla kuulub ja palju tonne
kokku on ning vaadates, kui palju tonne lisaks tuleks, kui siisiniku piirimeede laieneb, siis see
nditabki eelmainitud 72%-1.



Urve Tiidus tundis huvi, et vaadates hetkel maailmas toimuvat, siis kui palju kallineb véetiste
hind ja kas pdllumehed on sellega kursis. Réékides Eesti seisukohtadest, siis need tunduvad
iisna ratsionaalsed. Koneleja uuris, kas nende osas voiks tekkida konflikte.

Laura Remmelgas sonas, et véetistele madrus juba kehtib. Laiendamise ettepanek hdlmab
muid kaubakategooriaid. Vietistega tegeldakse hetkel viga intensiivselt. Komisjon on vilja
tulnud véetiste tegevuskavaga, kuidas erinevate siindmuste hinnamdju leevendada. Vietiste
hinda suuremas osas mojutab nende kéttesaadavus Léhis-Ida sojast tingitud tarneprobleemide
tottu. Siisiniku piirimeetme mdju muude mojude kdrval on véiksem, aga Eesti on erinevates
aruteludes seda probleemi tdstatanud, et lébi siisiniku piirimeetme hinnamdju veidi
leevendada. Kiill aga ei ole selles osas liikmesriikide seisukohad tihesugused. On ka neid
riike, kes Euroopas véetisi toodavad ja ndevad, et see on hetk anda eelist EL-is toodetud
véetistele. Eesti on erinevatel kohtumistel seda probleemi siiski tdstatanud nii Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi kui ka Kliimaministeeriumi ekspertide ja ministrite poolt. Need
arutelud toimuvad paralleelselt laiendamise ettepanekuga. Uhtlasi, et muuta tulevikus
lihtsamaks sellistele kriisidele reageerimist, siis Eesti toetab, et anda Komisjonile n-6
hédaabipiduri nupp. On véga palju riike, kes sooviksid veelgi rohkematele kaupadele
stisinikutasu juurde lisada. Komisjon on 6elnud, ja sellega noustub ka Eesti, et kui iildse on
voimalik piirata, mis selle alla kuulub, siis need peavad olema véga lihtsasti arvutatud
pohimdétted. Seepirast on liigutud mitte liksikute tootekategooriate kaupa, vaid pigem tehakse
ettepanek tosta n-6 miinimummaterjalide sisaldust, mis kaubad sinna alla ldheksid ja lisaks
tuleks juurde vaadata ka seda, et Euroopas oleks piisav tootmismaht kohapeal olemas. Hetkel
tegelevad paljud teised riigid sellega, et nimekirja tooteid juurde saada, aga Eesti vaatest on
oluline, et tegeletakse nende teemadega, millel on suur moju, aga ei tegeletaks néiliste
teemadega, millel ei ole olulist mdju, aga mis voib tekitada tarbijatele lisakoormust.

Mario Kadastik sonas, et Komisjoni hinnangul ei tohiks meetme laienemisel hindadele suurt
moju olla ja uuris seoses ehitussektori 0,12% kallinemisega, et kas see on moeldud toote
hinna suhtes kallinemisena voi et ehitussektoris tuleb umbes nii paljudel toodetel kallinemine.
Lisaks, see kui palju CO; emiteeritakse hakkab edaspidi nidalase prognoosiga toimuma, aga
kas seal voetakse arvesse ka, kust sihtriigist see tuleb ja milliselt tootjalt. Nt kui kolmas riik
otsustab hakata tootma roheterast, siis kas nende puhul piirimeede enam ei rakendu, kuna nad
on CO2 neutraalsed.

Laura Remmelgas vastas, et kdik koefitsiendid ja vaikevéartused, mis Komisjon laseb
keskselt vilja arvutada, on riigipdhised. Seal on aga jdetud ka vdimalus, et kui tdesti tootja on
kolmandas riigis rakendanud erinevaid meetmeid, et oma toote jalajélge alla tuua, siis ta saab
enda tootepdhise jalajilje lasta vélja arvutada, aga see tuleb tdendada EL-i poolt ette ndhtud
slisteemi alusel.

Annika Varik lisas, et 0,12% peaks ilmestama nende toodete hinnatdusu keskmiselt. Eesti on
Komisjonilt korduvalt detailseid arvutusi ndha palunud. Eesti ise ei saa arvutust teha seni,
kuni ei ole valemit, mille jargi Komisjon heite arvutab. Keerukus on, et erinevatel toodetel on
erinev siisiniku piirimeetme toorainesisaldus ja seda tuleks arvutuses arvestada. Tegemist on



iisna keerulise arvutusega. Eesti on proovinud Komisjonilt saada nende materjale
hinnastamise kohta, kuid neid ei ole veel Eestile antud.

Rene Kokk lausus, et Eesti seisukoht on, et imporditavatele kaupadele kehtivat massipohist
lavendit (50 t aastas) suurendataks nt 75 v4i 100 t-ni aastas ja uuris, mis on teiste
litkmesriikide tunnetus.

Laura Remmelgas litles, et see ei ole aruteludel hetkel vaga palju liikkmesriikide tdhelepanu
saanud. See on liks teema, mida Eesti saab omalt poolt aruteludes vilja tuua ja iileval hoida.
Teiste riikide rohk on pigem ldinud lisatootekategooriate véljakdimise peale. Ka Eestis on
neid ettevotteid, kes on delnud, et 1dvendit ei peaks tdstma. Vordse konkurentsi vaatest on
oluline, et vdib-olla kdik on kohuslased. Tasub silmas pidada, et algselt oli méarus selliselt
iiles ehitatud, et iga tonn ja iga kilogramm oleks sinna arvesse ldinud. See aga ei ole samuti
moistlik, sest see kasvataks viga palju ritkide halduskoormust ja voiks tdhendada ka seda, et
eraisikutele voivad hakata laienema kohuslaseks registreerimise nouded, mis ei ole mdistlik
ega teostatav. SeetOttu sai isegi juba 50 t-is teatud pohjustel kokku lepitud. Eesti néeb, et kui
tootekategooriate ring laieneb, siis tuleb hoolega kaaluda, kas see on ka laienemise korral
moistlik voi tuleks seda tosta. Eesti ndeb, et seda pigem tuleks tosta.

Rene Kokk uuris, et kuna 50 t on véga vdike kogus, siis kas seetdttu teema suuremaid riike ei
koneta.

Laura Remmelgas vastas, et tdendoliselt on see pdohjuseks.

Jaak Aab lausus, et Eesti seisukohtades on vilja toodud, et toetatakse elektri importi
puudutavate séitete kohendamist, mis tagavad mittefossiilsetest allikatest toodetud elektri
arvestamise impordis. Koneleja palus selles osas kommentaari.

Annika Varik {itles, et hetkel on arvutused selliselt {iles ehitatud, et justkui kogu
kolmandatest riikidest tulenev elekter oleks fossiilelekter, aga see ei ole nii. Seepérast tehakse
tagasiulatuvalt arvutused selliselt ringi, et see oleks maksustamise vaates diglane.

Mario Kadastik sonas, et terase tootmisel kulub keskmiselt u 1,9 t-ni CO»-te 1 t-ni terase
jaoks. Terase hind on hetkel turul u 700 eurot/t ja CO; hind on u 75 eurot/t, mis tdhendab u
20% hinnatousu. See hinnatdus oleks importterasele. Seetdttu ettekandes toodud ja Komisjoni
poolt arvutatud 0,12% hinnatdus voib olla eksitav. EL-is on see 20% eeldatavasti juba hinna
sisse arvestatud. Koneleja tundis huvi, kas see arvutus on korrektne.

Laura Remmelgas lausus, et arvutused vaadatakse {ile. Lisaks, olulist rolli omab ka see, kui
palju Euroopas neid kaupu juba toodetakse ja kui kiiresti suudetakse EL-is nende
tootekategooriate koguseid suurendada. Eesmirk on, et Euroopas toodetakse rohkem ja
viahendatakse soltuvust kolmandatest riikidest.

Mart Maastik sonas, et sisuliselt luuakse EL-ile uut maksu ja raha ldhebki EL-i. Euroopas on
kunstlikult tehtud CO; heitkogustega kauplemise siisteem, mis ilmselgelt on viinud EL-1
vorreldes teiste riikide konkurentsist vélja, aga niiiid soovitakse selle kaotamise asemel
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sissetoodavale kaubale panna samasugune siisteem, et vihemalt EL-1 sees ettevotjad, kes
toodavad nt terast, oleksid samas konkurentsis kui need, kes véljastpoolt sisse toovad. Tekib
juurde suurel hulgal biirokraatiat. Siisteem ise on samuti keerukas. Loppkokkuvottes on
tegemist ka maksuga, mis ei ldhe mitte riikidele voi sinna, kus ehitused toimuvad, vaid EL-i
iihtsesse fondi. Raha hakatakse kulutama uute teemade toetamiseks, mis viivad EL-i veelgi
enam konkurentsist vilja. Koneleja ettepanek on mitte toetada konealuse slisteemi loomist.
Pigem peaks heitkogustega kauplemise siisteemist iildse vabanema. Ei ole arukas lisada iihele
ebamadistlikule siisteemile teist juurde.

Otsustati:

3.1. Toetada Vabariigi Valitsuse esitatud seisukohti (poolt 6: Jaak Aab, Mario Kadastik, Mait
Klaassen, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Vihi; vastu 1: Mart Maastik;
erapooletuid 0; ei hddletanud 1: Rene Kokk).

4. Euroopa Liidu asjade komisjonile arvamuse andmine: Euroopa vorgupakett -
COM(2025) 1006, COM(2025) 1007

Rein Vaks lausus, et vorgupakett avaldati 2025. aasta detsembris. VOrgupaketil on kaks
pohimdttelist eesmérki. Esiteks, voimaldada energiataristul kiiremini valmis saada ehk seda
kiiremini planeerida ja rahastada ning teiseks, adresseerida loamenetlusi, mis on alati olnud
suurte projektide probleemkohaks. Vaadates Eesti huvisid, siis menetlus on ldinud Eestile
soodsas suunas. Esialgseid ldhenemisi on muudetud selliselt, et need oleksid Eesti jaoks
proportsionaalsemad. Sisse on toodud ka kriitilise energiataristu tugevdamise pohimotted, mis
on Eesti jaoks eksistentsiaalselt olulised. Paketi raames on kaks pohilist digusakti:
iileeuroopalise energiataristu suuniseid kdsitlev maarus (TEN-E miirus) ja loamenetluste
direktiiv. Rédkides Eesti seisukohtadest, siis vorgupaketi seisukohad on Eestile sobivad ja
vorgupaketi muudatusi toetatakse. Eesti jaoks on oluline, et 10plik lahendus séilitaks
litkmesriikidele piisava paindlikkuse, arvestaks viikeste ja perifeersete energiasiisteemide
eripira ning tugevdaks samal ajal Euroopa piiriiileste energiatihenduste turvalisust,
vastupidavust ja rahastamisvdimalusi. Eesti toetab mééruse ajakohastamist. Samas peab Eesti
oluliseks, et keskse varustuskindluse stsenaariumi kujundamisel oleks pohivorguettevatjatel
suur sisuline roll keskse stsenaariumi korval ja et nendega arvestatakse. Eesti peab oluliseks,
et midruse raamistik toetaks lisaks uue taristu rajamisele ka olemasoleva kriitilise
energiataristu vastupidavust ja taastevoimet. Samuti leiab Eesti, et mééruse kriteeriumid
peavad arvestama viiksemate liikmesriikide turu suuruse ja arenguetapiga. See on Eesti
suuruse turu jaoks darmiselt oluline. Néiteks saab tuua elektroliiliserite 500+ MW-ise
voimsuse lavendi, mis ilmselgelt on Eesti turu jaoks viga korge. Eesti eelistab vdiksemat
lahenemist ehk u 100-300 MW-i. Médruse raames on oluline tagada, et litkkmesriigid, kes
saavad energiaprojektidest kasu, peaksid panustama proportsionaalselt kasuelementidesse.
Seega, kui litkmesriik kasu ei saa, ei ole ka mdtet kiisida litkmesriigi kdest viga suurt
ebaproportsionaalset kulu katmist selle projekti jaoks. Ridkides loamenetluse direktiivist, siis
toetatakse eesmérki muuta menetlused kiiremaks, selgemaks ja paremini koordineerituks.
Eesti jaoks on oluline, et taastuvenergia salvestus- ja vorguprojektide menetlusraamistik oleks
voimalikult sidus ega looks olemasolevatele siisteemidele tarbetut koormust. Toetatakse ka
paketis vilja toodud digiportaali loomist. Eesti jaoks tdhendab see enda siisteemide tdpsemat
integreerimist ja maksimaalset kasutamist, kuid nihakse, et selle jaoks on vaja veidi aega. Uks
oluline element loamenetluse direktiivi puhul on n-6 vaikimisi heakskiit, mille Euroopa
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Komisjon (Komisjon) on vélja pakkunud. Eesti leiab, et pohimotteliselt on vaikimisi heakskiit
sobiv instrument, aga 1dppotsus peab jidma igal juhul liikmesriigi paddeva asutuse kontrolli
alla. Eesti toetab alla 100 kW-iste pdikeseenergia seadmete, salvestite ja laadimisjaamade
menetluste lihtsustamist ainult tingimusel, et litkmesriikidele jaib vajalik paindlikkus ja riigil
sdilib voimalus koguda ohutuse, ehitusnduete ja registriandmete jaoks vajalikku
informatsiooni.

Mart Maastik lausus, et eelkoneleja toi vélja, et kui litkmesriik ei saa projektist kasu, siis ei
peaks ta ka panustama ja palus selles osas selgitust.

Rein Vaks sonas, et protsess on selline, et kui TEN-E médruse kriteeriumitele vastab
iileeuroopaline energiataristu, nt vesisalvesti, siis selle vesisalvesti jaoks on vdimalik taotleda
Euroopa Liidust (EL) rahalist toetust, aga iilejadnu peab ise leidma. Toetust saadakse
konkreetsele projektile, aga puudujddva osa peavad projekti elluviijad ja liikmesriigid
erinevate tasude kaudu ise katma. Eesti mdte on, et kulu katmine peab olema vdimalikult
proportsionaalne tegelikule tulule, mida liikmesriik projektist saab. Nt kui projektist saadakse
tulu 100 iihikut, aga projekti eluea peale peab panustama 200 tihikut, siis see on Eesti jaoks
ebaproportsionaalne.

Mart Maastik palus tipsustada, kas soovitakse muuta EL-i rahastusmudelit ehk kui palju
makstakse toetust ja kui palju ise peab projekti panustama.

Rein Vaks vastas, et soovitakse ldhtuda pohimottest, et litkmesriikides ei oleks olukorda, kus
litkmesriik projektist oluliselt kasu ei saa, aga peab metoodika jérgi oluliselt panustama. Eesti
soovib, et metoodika oleks aus ja diglane.

Mario Kadastik t01 niditena vilja vesinikutoru, mida plaanitakse Pohjamaadest kuni
Saksamaani. Seda plaanitakse ehitada ka lébi Eesti. Kiisimus on, kas ka Eesti peaks projekti
rahaliselt panustama voi tuleb rahastus keskselt ja riik lisab rahastuse, kui ta ka ise projektist
kasu saab.

Mart Maastik palus tidpsustada ettekandes vilja toodud alla 100 kW-iste pdikeseenergia
seadmete temaatikat.

Tauno Hilimon lausus, et Komisjoni algne ettepanek direktiivile oli, et kdigil kuni 100
kW-istel pdikesepaneelidel ja salvestitel ei oleks loakohustust. Eesti seisukoht on, et see ldheb
liiga kaugele ja teatud sorti loakohustus peab olema just seetdttu, et Péddsteametil oleks
informatsioon, kus ja kui suure voimsusega seadmed asuvad ning probleemi korral ei satuks
ohtu nt tulekahju kustutamine. Eesti soovib, et saaks vihemalt teatud minimaalset nduet
rakendada.

Urve Tiidus uuris seoses taristute turvalisuse ja julgeolekuga, et kuidas midrusega
mojutatakse olukorda, et nt Eesti ja Soome vahel olevaid kaableid edaspidi pahalased lihtsalt
katki ei teeks.
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Rein Vaks sonas, et muudatuse mdte on, et kui kurjategijad teevad kaablid katki, siis on
voimalik ka EL-i tihisest fondist nende parandamiseks rahastust kiisida.

Mario Kadastik kiisis, kas seal on sees ka element, et uute kaablite paigaldamisel peaks
koheselt kaaluma sellise riski maandamist. Nt EstLink 1 puhul pandi sellele betoonkest peale.

Rein Vaks vastas, et taristute kaitsmiseks on erinevaid lahendusi, alustades
eelhoiatussiisteemist kuni betooni paigaldamiseni. Need saaks iildiste reeglitena juurde votta.

Urve Tiidus lausus, et mere- ja ookeanipdhjades on suurel hulgal erinevaid iihendusi.
Koneleja uuris, kas EL-il on universaalset lahendust vee all toimuvale.

Rein Vaks sonas, et Kliimaministeerium tegeleb gaasi, elektri jms kaablitega. EL-i iileselt on
erinevad tegevused teatud viisidel koordineeritud. Olemas on todrithmad, kus toimuvad
arutelud. Tagatakse, et taristute kaitsmine toimuks vdimalikult optimaalselt ja {iheskoos ehk et
ei vaadataks eraldi nt gaasi, elektrit, fiitberoptikat jne. Piilitakse leida nii suurt iihisosa kui
voimalik. Nt Eestil on Liinemere regioonis sdlmitud tihiste kavatsuste protokoll La&dnemere
ritkidega, kus jagatakse parimaid praktikaid ja tagatakse, et iiheskoos kaitstakse taristut ning
vajadusel ka koos parandatakse.

Otsustati:

4.1. Toetada Vabariigi Valitsuse esitatud seisukohti (poolt 6: Jaak Aab, Mario Kadastik, Mait
Klaassen, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina Smigun-Vihi; vastu 0; erapooletuid 0; ei
hidletanud 2: Rene Kokk, Mart Maastik).

5. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esitatud Riigikogu otsuse ,,Ettepaneku
tegemine Vabariigi Valitsusele uute elektritootmisvoimsuste rajamise kiirendamiseks
Eestis“ eelnou (847 OE) esimese lugemise ettevalmistamine

Jaak Aab lausus, et Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni ajendas taas Vabariigi
Valitsusele sellist ettepanekut tegema see, et Eesti on u 40%-ga elektritootmises defitsiidis
ehk riik impordib u 40% tarbitavast elektrienergiast, mis ei ole véga jatkusuutlik.
Sotsiaaldemokraadid on teinud viimastel aastatel erinevaid ettepanekuid, kuidas kiirendada
elektritootmisvoimsuste arengut. Kdnealune otsuse eelndu algatati 11. mértsil.
Kliimaministeeriumi saab tunnustada selles osas, et teatud teemad, mis on mitu aastat kone all
olnud, on juba kéivitumas. Maismaa tuuleenergia vihempakkumine on vélja kuulatatud 1
TWh-ile, vGimalusega seda suurendada kuni 2 TWh-ni. Selline punkt on ka
sotsiaaldemokraatide otsuse eelndus. Oluliseks teemaks on ka juhitavad voimsused ja nende
hankimine. See on seotud ka taaskdivitusvoimekusega ehk kui Eesti energiasiisteemis peaks
suuri probleeme tekkima, siis kuidas kogu siisteem uuesti kdima saada. Eesti ei ole
probleemiga iiksinda, ka teised riigid regioonis peavad sellele mdtlema. Uhtlasi on oluline, et
kui tekib vajadus saartalitluse jérele, siis suudetakse vastavalt toimetada ja vajadust juhitava
voimsusega katta. Hetkel on Eestil ka polevkivielektrijaamad, mis tagavad kogu aeg varu iile
1000 MW-i. Seda on ldinud vaja kiilmematel talvepdevadel ka ndudluse katmiseks, aga
toendoliselt alatiseks seda 1000 MW-i ei ole. Prognoosid ja hinnangud erinevad ning tépset
aastat, millal midagi kasutusest vilja langeb, ei ole tipselt teada. Planeeringu- ja
loamenetluste ning vorguiihenduste kiirendamisest on palju rdfgitud ning selles osas on olnud
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ka mitu eelndu. Edasiminek on toimunud nii elektritootmisvoimsuste kui ka muude arenduste
menetluste kiirendamisel. Eesti liigub selles osas kiill veidi aeglasemalt kui nt Léti ja Leedu,
aga sellegipoolest on Eesti suund positiivne. Sotsiaaldemokraadid ndevad, et maismaa on
piiratud ressurss. Piiranguid on erinevaid, nt inimasustused, keskkonnapiirangud jne.
Maismaad tuulikutega katta ei ole tdendoliselt voimalik ega ka vajalik, vaid neid peab
mJistlikus koguses juurde tegema ja 2 TWh-i vdiks olla suhteliselt mdistlik siht. Vaadates
energiamajanduse arengukava ja ka Elering AS-i (Elering) prognoositud tarbimist, siis 2025.
aastal toodeti tarbitud elektrienergiast u S TWh-i. Vaadates 2035. aasta perspektiivis, siis
Elering on planeerinud, et tarbimine vdib olla 12 TWh-i. Tépselt ei osata seda delda, kuid
koneleja usub, et tarbimine voib olla ka suurem, sest toimub elektrifitseerimise protsess.
Tdendoliselt hakkavad ka kaugkiittes toimima teatud elektrifitseerimise rakendused, samuti on
olemas elektriautod ja ka toostused liiguvad jarjest enam fossiilsetelt kiitustelt elektrile.
Sotsiaaldemokraadid peavad Gigeks, sh varustuskindluse ja julgeoleku vaatest, et toodetud
elektrit on peaaegu samas mahus kui tarbitud elektrit. Kiisides, kas ettepanekud sisaldavad
100% taastuvenergiat, siis vottes arvesse ka biomassi, on protsent ilmselt 85 juures. Uhtlasi
peaks tdhelepanu pddrama taluvustasu kiisimusele. Taluvustasu on siisteemne ja pikaajaline
lahendus, kuid seda vdiks tdendoliselt veidi tdsta. Taastuvenergia tootmisvoimsuste
arendamine ei tohiks olla tarbijale iile jou kéiv. Vdiks kaaluda CO, kvoodikaubandusest
lackuvate vahendite kasutamist. Taastuvenergia tasu makstakse hetkel aastas u 70 mln eurot.
See ei ole vdga suur osa saastekvootide kaubandusest saadavast tulust. Tasu maksmist voiks
katta sealt, et koormus ei kanduks automaatselt tarbijale iile. Taastuvenergiatasu maksmisega
toetatakse tulevikuinvesteeringuid, kuid samaaegselt voiks kergendada just hetkel toimuvates
kriisides ja inflatsioonis tarbija elektriarvet. Otsuse eelndu esitajad soovivad, et valitsusel
oleks selgem tegevuskava ja perspektiiv, mida 10 aasta vaates tuleks teha. Energiamajanduse
arengukava kirjeldab voimalusi, aga seal ei ole otseselt tihtaegu vélja toodud. Rédkides
suurematest investeeringutest, siis hiljuti koostasid Erkki Raasuke ja Anne Sulling raporti, mis
to1 vilja, et likski suurem tootmisvoimsus ldhiajal Eestisse ilmselt turu vastu ei tule. Kui
lisandub suurtarbija, nt tuumajaam koos andmepargiga, mis kasutab dra vihemalt poole
toodangust, annaks see ettevotjale vajaliku kindluse investeeringu tegemiseks. Kiill aga
vaadates Pohjamaades toimuvat ja tehisaru arengut, otsib andmepark pigem kohta, kus on
tagatud stabiilne elekter. Sotsiaaldemokraadid soovivad, et riigil oleks tegevuskava, mis tooks
vélja, mida ja millal tuleb otsustada, millised on vihempakkumised ja mis tingimustel. Sellist
tegevuskava vaiks valitsus tutvustada ka Riigikogule ja teha iga kuue kuu tagant iilevaade, et
Riigikogu saaks olla kaasatud.

Rein Vaks lausus, et valitsus on otsuse eelndus vilja toodud punktidega enamikus juba
tegelenud vai tegelemas. Maismaa tuuleparkide viahempakkumised on vélja kuulutatud.
Juhitavate voimsuste jaoks on samuti plaanid olemas. Osaga tegeleb Elering, sest nemad
peavad tagama Eestile varustuskindluse. Uhtlasi td6tab Kliimaministeerium
voimsusmehhanismi rakendamisega, mis on samuti mdeldud juhitavate voimsuste turule
toomiseks. Kiill aga ei saa ministeerium hetkel toetada meretuuleparkide vihempakkumist.
Esiteks ei ole ettepanekus toodud 2026. aasta neljas kvartal fiiiisiliselt teostatav, kuna vaja on
riigiabi luba ja ka seadust tuleb muuta. Teiseks on ministeeriumi hinnangul mdistlikum minna
edasi maismaa tuuleparkide arendamisega. Elering prognoosib tdesti elektrienergia tarbimise
mahte tulevikus kasvama, mis on ainult positiivne, ja kindlasti peab tagama, et Eestis oleks ka



14

sellele vastav tootmine. Samas ei pruugi kdige parem olla ka ldhenemine, kus 100% kogu aeg
Eestis toodetakse ja midagi ei impordita ehk kui saab importida soodsamalt kui ise
toodetakse, siis see on mdistlik tegutsemine. Réiékides eelndus vélja toodud punktist nr 2, kus
tuleks hakata kvoodikaubanduse vahenditest taastuvenergia tasu katma, siis see vajab
seadusemuudatust.

Jaak Aab sOnas, et meretuuleenergia poole podrdutakse tagasi, kuna radkides nii osapoolte
kui ka arendajatega, ei olda kindlad, kas maismaa tuuleenergia realiseerub. Eestil on
tootmisvdimsusi puudu ja mere puhul on tegelikult enamik eeltegevusi tehtud.
Keskkonnamdju hindamine on samuti suhteliselt detailselt tehtud. Maismaa tuuleenergia
eelmise vahempakkumise puhul tehti neli pakkumist. Nendest kahe puhul on planeering
1dpetatud ja molemad on kohtus. Ei ole teada, millal ja kuidas see protsess 10ppeb. Maismaa
tuuleenergiaga on oma raskused ja seetdttu on sotsiaaldemokraadid meretuule vélja pakkunud.
Merd ei pea loomulikult tiis ehitama, aga hetkeseisu pohjal on u kolm meretuule arendajat
sellises seisus, et nad on vdimelised edasi lilkuma ja kus ka uuringud on pdhimdtteliselt
tehtud. See potentsiaal tuleks dra kasutada, kuna merel on hdiring vihemalt inimestele ja
toendoliselt ka keskkonnale vdiksem. Maismaal on véga palju keskkonnalaseid piiranguid.

Rene Kokk tundis huvi, millised on juhitavad vdimsused, millesse sotsiaaldemokraadid
sooviksid investeerida.

Jaak Aab vastas, et selles osas oleneb palju Paldiski vesisalvestist. Kui vesisalvesti tuleb, siis
see votaks vihemalt hinnanguliselt esialgu vajadust juhitavate gaasijaamade osas u 300 MW-i
vOrra vihemaks. Tagatismeetmeid on iildiselt kolme laadi ja kiisimus on, millist meedet
rakendada. Kone all on olnud, et piisab teatud garantiist. Eesti Energia AS on 6elnud, et 500
MW-i juhitavat voimsust polevkivi ndol vdib olemas olla ka 2035. aastal. Seejdrel peab
vaatama, mis saab edasi, kuid neid jaamu ei pea végisi sulgema. Kui need t66tavad moistlikult
jareserv on olemas, siis nad vdivad eksisteerida. Sinna juurde ei ole aga hetkel muud
lahendust kui gaasijaamad. Eesti gaasisektor on vilja toonud, et biometaani on mone aasta
perspektiivis voimalik hakata tootma u 1 TWh. See voiks dra katta vihemalt poole nendest
juhitavatest voimsustest, mis praeguste plaanide jirgi turule tulevad. See ei pea olema
fossiilne gaas, mis on mujalt toodud, vaid on vdimalik ka kodumaist ressurssi kasutada, mis
annaks investeerimiskindluse nt biogaasijaamade ehitamiseks. Koiki investeeringuid ei
peakski toetama. Kui tarbimine on ette néha, siis tehakse neid investeeringuid ka meelsamini.

Mart Maastik lausus, et sotsiaaldemokraadid plaanivad Saaremaa korvale ja ka Liivi lahele
meretuuleparke. Kiill aga on teada, et need maksavad vorreldes maismaa tuuleparkidega kolm
korda rohkem. Samuti on kulukas tuuleparkide ithendamine vorku. Kone all on olnud ka
suured keskkonnakahjud. Koneleja uuris, kuidas planeeritakse meretuulepargid reaalselt
valmis ehitada ja kust tulevad selleks rahalised vahendid.

Jaak Aab iitles, et strateegiline keskkonnamdjude hindamine toimus juba mereala
planeeringu ja maakonna planeeringute raames. Tdpsemad hindamised toimuvad siis, kui neid
meretuulepargi asukohas tehakse. Kdneleja lausus seoses erinevate voimalike
toetusmeetmetega, et tuleb valida kdige optimaalsem. Viimase aja teadmine on nididanud, et
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iihtegi suuremat tootmisvdimsust ilma toetuseta ei tule. Eestis on defitsiit ja elektrit on vaja
juurde toota. Rahvusvaheliste arengupankade esimene eelistus on samuti meretuulepark, kuna
neid on rahastatud, siisteemid on selged ja investeerimisotsuseid on tehtud. Paldiski
vesisalvesti projekti puhul peaks tasuvusele veelgi tipsemalt peale vaatama. Kone all on ka
tuumajaam, mille puhul on veidi keerulisem siisteem, kuidas sellist investeeringut Eestisse
tuua, arvestades, et siin ei ole varasemalt tuumaenergiat kasutatud. CO; kvootidest vdiks
taastuvenergiatasu maksta uutele tulijatele, sest praegu t66s olevad toetusskeemid hakkavad
mone aasta parast Ioppema ja ka sealt tuleb tarbijale veidi kergendust.

Marek Reinaas sonas kokkuvotteks, et eelndu Riigikogu otsusena vastuvotmiseks on noutav
Riigikogu koosseisu hadlteenamus ehk tegemist on 51 poolthédile eelnduga.

Otsustati:

5.1. Médrata juhtivkomisjoni esindajaks Mario Kadastik (konsensus: Jaak Aab, Mario
Kadastik, Mait Klaassen, Rene Kokk, Mart Maastik, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina
Smigun-Vihi).

5.2. Teha ettepanek votta eelndu tdiskogu paevakorda 20.05.2026 (konsensus: Jaak Aab,
Mario Kadastik, Mait Klaassen, Rene Kokk, Mart Maastik, Marek Reinaas, Urve Tiidus,
Kristina Smigun-Vihi).

5.3. Teha ettepanek viia 1dbi eelndu 10pphailetus (konsensus: Jaak Aab, Mario Kadastik, Mait
Klaassen, Rene Kokk, Mart Maastik, Marek Reinaas, Urve Tiidus, Kristina gmigun—Véihi).

6. Info ja muud kiisimused

Marek Reinaas andis iilevaate vdoimalikest tulevastest kohtumistest ja ldhetustest.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Marek Reinaas Maria Haas
juhataja protokollija



