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VAIDEOTSUS

Tuginedes perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse § 51 Idigetele 2 ja 3 ning
haldusmenetluse seaduse § 85 punktile 4 ning tervise- ja tdoministri 28. septembri 2021. a miiruse
nr 40 ,,“Tervishoiu hddaolukordadeks valmistumise korraldamine haiglavorgu kavas nimetatud
haiglates” § 4, Riigi Tugiteenuste Keskus

otsustab:
jitta Aktsiaselts Rakvere Haigla 09.05.2024 esitatud vaie rahuldamata ja Riigi Tugiteenuste
Keskuse 09.04.2024 otsus nr 11.2-46/24/280 kehtetuks tunnistamata.

Kidesoleva vaideotsusega mitte ndustumisel voib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pdeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide labivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus

Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi RTK) vaatab vaide 1dbi perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse
seaduse (edaspidi STS) § 51 lg 2 ja tervise- ja toOministri 28. septembri 2021. a madruse nr 40
» Tervishoiu hédaolukordadeks valmistumise korraldamine haiglavorgu kavas nimetatud
haiglates” toetuse andmise tingimused avatud taotlemisel § 4 alusel.

Aktsiaselts Rakvere Haigla (edaspidi ka vaide esitaja voi toetuse saaja) esitas 09.05.2024 RTK-le
vaide, milles palub tunnistada RTK 09.04.2024 otsus nr 11.2-46/24/280 (edaspidi ka
finantskorrektsiooni otsus vai FKO) téielikul kehtetuks.

2. Asjaolud

RTK tegi 21.03.2022 otsuse taotluse rahuldamise kohta nr 11.4-6/0291, mille kohaselt viib vaide
esitaja ellu projekti ,,Toimepidevuse tagamine ja isolatsioonipalatite loomine Rakvere Haiglas* nr
2014-2020.15.01.21-0153 (edaspidi projekt).



Projekti elluviimiseks avaldas vaide esitaja 03.04.2023 riigihangete registris avatud
hankemenetlusega riigihanke viitenumbriga 262744 , Elektri varustuskindluse tagamisega seotud
ehitustood®, millele ei esitatud iihtegi pakkumust.

Vaide esitaja avaldas 18.05.2023 riigihangete registris véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetlusega riigihanke viitenumbriga 265007 ,,Elektrigeneraatorite ostmine, paigaldamine
ja elektri varustuskindluse tagamisega seotud ehitust6dd, mille tulemusel sdlmis 18.06.2023
ehituse td6votulepingu nr 1.08/A/223-6 (edaspidi hankeleping) META INVEST OU-ga.

RTK tuvastas viljakuulutamiseta riigihanke nr 265007 lébiviimise digusparasust kontrollides, et
toetuse saaja on eelmise nurjunud avatud hankemenetlusega riigihanke nr 262744 esialgseid
tingimusi oluliselt muutnud. Samuti leidis RTK, et juba projekti rahastamistaotluse esitamise ajal
vaide esitajale teada olnud generaatorite tarneraskused ei vdimalda kasutada erandlikku
hankemenetlust RHS § 49 lg 1 punkti 3 alusel, sest vaide esitajale ettendgematut stindmust ei
esinenud ja projekti elluviimise ajaraamistik voimaldas kinni pidada RHS §-des 92-94 sétestatud
tédhtajast. Seetottu asus RTK seisukohale, et vaide esitaja ei saanud riigihanget nr 265007
korraldada véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusena RHS § 49 Ig 1 punkti 1 ega
punkti 3 alusel.

3. Vaide pohjendused

Vaidest nédhtub, et vaide esitaja on seadnud kahtluse alla FKO kui haldusakti diguspérasuse,
kuivord leiab, et RTK ei ole haldusakti seaduse nduete kohaselt motiveerinud. Vaide esitaja
seisukohalt ei ole otsuses viidatud Oigusaktile, milline Oigustaks lugeda abikdlblik kulu
mitteabikdlblikuks liksnes pdhjusel, et RTK tuvastas vdidetavalt RHS nduete rikkumise.

4. RTK seisukohad

Kooskolas HMS §-ga 83 kontrollitakse vaiet 1dbi vaadates haldusakti andmise diguspérasust ja
otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspidrane, kui ta on antud pédeva haldusorgani
poolt andmise hetkel kehtiva oOiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

RTK (edaspidi ka vaide lahendaja) kontrollis FKO-s toodud argumentatsiooni seoses riigihanke
nr 265007 hankemenetluse liigi valiku pdhjendustega. RHS § 49 Ig 1 p 1 kohaselt on hankijal
Oigus korraldada riigihange véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetlusena, kui avatud
voi piiratud hankemenetluse kéigus ei esitatud iihtegi pakkumust ega taotlust, ja riigihanke
esialgseid tingimusi oluliselt ei muudeta.

RHS § 49 Ig 1 punkti 1 kohaldamise eelduseks on, et hankija peab olema eelnevalt korraldanud
avatud voi piiratud hankemenetluse ning riigihanke tingimusi ei tohi vorreldes eelnenud
riigihankega oluliselt muuta. Ekslik on vaide esitaja seisukoht (p 27), et kdesolevas vaidluses ei
muudetud hankelepingu eseme pdhiosa. Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb tingimuse
muutmist kasitleda olulisena siis, kui muudetud tingimus, kui see olnud olemas juba algses
menetluses, andnuks aluse pidada esitatud pakkumusi mittevastavaks voi lubanuks pakkumusi
esitada teistel kui algses menetluses osalenud pakkujatel (vt nt 04.06.2009 otsus kohtuasjas C-
250/07 p 52). RTK on digesti asunud seisukohale, et véljakuulutamiseta riigihankes nr 265007 édra
jéetud tingimused juhul, kui need oleksid juba esialgsest nurjunud riigihankest nr 262744
puudunud, oleksid avatud riigihanke tingimused olnud oluliselt leebemad, mis oleks lubanud
algses menetluses osaleda suuremal hulgal ettevotjatel.

Kvalifitseerimise tingimused avaldavad mdju pakkujate ringile, kuna mdjutavad riigihankest
huvitatud ettevotjate otsust, kas osaleda riigihanke v3i mitte. Seetdttu, kui toetuse saaja ei oleks
nurjunud avatud hankemenetlusega riigihankes nr 262744 pakkujatele kvalifitseerimise tingimusi
iildse kehtestanud, oleks see lubanud pakkumusi esitada suuremal ringil ettevotjatel, sh nendel,
kellel ei ole veel niditeks majandustegevuse hiljutise alustamise tottu netokéivet ja/voi hanketeates
ndutud tdidetud lepinguid tekkinud.



Vaide lahendaja ndustub FKO-s toodud pdohjendustega, et riigihanke nr 265007 korraldamine
kasutades viljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlust ei ole kooskdlas RHS § 49 Ig p-ga
3, kuivord véljakuulutamiseta riigihanke nr 265007 korraldamine ja hankelepingu kiire sdlmimine
ei ole pohjendatud hankijast soltumatute ettendgematute siindmuste tagajarjel tekkinud darmise
vajaduse tottu, mis ei voimalda kinni pidada riigihangete seaduse §-des 92-94 sitestatud téhtajast.
Toetuse saaja teadis juba projekti rahastamistaotlust esitades (07.03.2022), et generaatori tarneaeg
on tavapdrasest pikem, mairkides selle toetuse taotluses riskina. Seega ei esinenud 2023. aasta
kevadel, kui vaide esitaja alustas riigihangete korraldamist generaatorite ostmiseks,
ettendgematuid siindmusi, mis oleksid oOigustanud véljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse kasutamist RHS § 49 1g 1 punkti 3 alusel. Sellele viitab muu hulgas ka asjaolu, et
vaide esitaja korraldas esimese nurjunud riigihanke nr 262744 avatud hankemenetlusena, kuid
RHS § 49 Ig 1 punkti 3 alusel véljakuulutamiseta lébiradkimistega hankemenetluse korraldamine
ei eelda eelnevalt avatud hankemenetluse korraldamist.

Vaide lahendaja seisukohalt on véljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetlus erandlik
menetlus ning vastavat menetlust kasutada lubavaid norme RHS-s tuleb tdlgendada
kitsalt. Tegemist on ainsa hankemenetluse liigiga, mille puhul saab rddkida otsestest
konkurentsipiirangutest. Erinevalt teistest hankemenetlustest ei ole selle menetlusliigi puhul
hankija esimeseks menetlustoiminguks mitte hanketeate avaldamine, vaid labirddkimiste pidamise
ettepaneku tegemine iihele voi mitmele enda valitud ettevotjale. Kuna seeldbi viaheneb riigihanke
labipaistvus, saab selle hankemenetluse liigi kasutamine olla {iksnes rangelt erandlik ja
piiratud. Seda on rohutatud ka hangete direktiivi 2014/24/EL pdhjenduses 50.

Finantskorrektsiooni menetluse kdigus on toetuse saaja esitanud omapoolsed selgitused ja
seisukohad riigihanke nr 265007 hankemenetluse valiku pohjenduste osas. Rakendusiiksus on
hinnanud toetuse saaja poolt esitatut ning toonud vélja rakendusiiksuse seisukohad RHS § 49 1g 1
punkti 1 ja 3 sdtestatud tingimuste osas, mille tditmise korral on hankijal digus sdlmida
hankeleping véljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse kaudu. Seega on rakendusiiksus
selgitanud tiihest kiiljest FKO-s nii RHS-is sdtestatuid tingimusi ning teisest kiiljest nendest
pohimotetest ldhtuvalt andnud hinnangu igale erandi kasutamise aluse tditmisele toetuse saaja
poolt.

Vaide lahendaja selgitab, et toetuse saaja on kohustatud toetuse saamisel viima toetusest (osaliselt)
rahastatavaid hankeid 1dbi kooskolas riigihangete seadusega. Meetme miiruse § 20 lg 5 kohaselt
on toetuse saaja kohustatud seoses hankimisega tagama STS §-s 26 sétestatud kohustuste tditmise.
Meetme madruse § 25 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse ning toetus
ndutakse tagasi vastavalt STS §-des 45-47 ja tihendmééruse §-des 21-23 sétestatule.

STS § 45 1g 1 p 3 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus toetuse vdhendamiseks voi
tithistamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruse nr 1303/2013 artikli 143 alusel juhul, kui
toetuse saaja on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mdjutanud
kulu abikdlblikkust. STS seletuskirjas laiendatakse moistet ,,mdju abikdlblikkusele* méératledes,
et moju voib olla ka kaudne, st rikkumisel voib olla moju kulude abikdlblikkusele. Véljendi ,,voib
mojutada‘ all peetakse silmas olukorda, kus toetuse saaja ei jirgi menetluskorda voi ei tdida
kohustust vOi nduet ning tditmata jatmisega kaasnevat kahjusummat ei ole vdimalik iiheselt
voladigusseaduse tihenduses tuvastada — nditeks kui on kahjustatud EL konkurentsipoliitikat voi
rahaliste vahendite sdistlikku kasutamise pdhimaotet.

Uhendmiiruse § 222 lg 1 kohaselt kohaldatakse hankelepingule 100-protsendilist
finantskorrektsiooni mééra, kui véljakuulutamiseta 14birddkimistega hankemenetluse tulemusel on
sdlmitud hankeleping, mille sdlmimiseks puudus riigihangete seaduses alus. Uhendméiruse § 222
lg 1 sitestatud riigihanke rikkumise juhtumi korral puudub RTK-I otsustusdiskretsioon, kas
finantskorrektsiooni  otsus teha vOi mitte. Samuti puudub RTK-1 kaalutlusdigus
finantskorrektsiooni médra suuruse osas. Siiski peab rakendusiiksus vajalikuks rohutada, et
valjakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ldbiviimine ilma seda lubava Gigusliku aluse
esinemiseta on suurt finantsmdju omav rikkumine, kuivord see riivab oluliselt ja ldbivalt koiki



RHS §-s 3 sitestatud iildpohimotteid. Rikkumise iseloomu tottu ei ole teavitatud turuosalisi
hankest ega vdimaldatud turuosalistel konkureerivaid pakkumusi esitada. Sisuliselt on tegemist
olukorraga, kus turgu holmavat hanget ei ole ldbiviidud, vaid on teenuse vOi kauba saamiseks
poordutud otse iihe ettevotja poole, kelle voimuses on dikteerida ostu tingimusi ja ka maksumust.
Viies ldbi viéljakuulutamiseta ldbirddkimistega hankemenetluse ilma selleks Giguslikku alust
omamata, on riivatud oluliselt EL iildpdhimdtteid teenuste ja kaupade vabast litkumisest ja
vordsest kohtlemisest, mistdttu on pdhjendatud 100%-line finantskorrektsioon.

Vaide lahendaja selgitab, et juhul, kui toetuse saaja ldbiviidud hange rahastatakse osaliselt
toetusest, kontrollitakse hanke ldbiviimise O&iguspdrasust. Juhul, kui hanke ldbiviimisel
tuvastatakse vastuolu riigihangete seadusega, kohaldatakse finantskorrektsiooni vastavalt meetme
madruse § 25 Idikele 1. Finantskorrektsiooni kohaldatakse vaid projekti raames toetusest
rahastatud abikolblikele kuludele. FKO-s on vélja toodud, et hanke nr 265007 alusel tekkinud
abikdlblike kulusid on kajastatud projektis summas 57 164,60 eurot, millest toetus moodustab
11 521,40 eurot. Seega on rakendusiiksus hanke Oiguspédrasuse kontrollimisel ning
mitteabikdlbliku summa mairamisel lahtunud meetme méaéruse § 25 10ikest 1.

Eelnevast tulenevalt jadb RTK vaidlustatud otsuses esitatud seisukohtade juurde ning FKO
kehtetuks tunnistamine ei ole pohjendatud. RTK on seisukohal, et FKO vastab HMS §-is 54
sdtestatud haldusakti Oiguspérasuse eeldustele, mis tdhendab, et FKO on antud pédeva
haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskolas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.
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