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Tootervishoiu ja téoohutuse seaduse ning teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu

Taname eelndu ja arvamuse esitamise véimaluse eest.

EAKL ndustub muudatustega, mis aitavad parandada tookeskkonda ja vahendavad biirokraatiat. TTOS
muutmisel peab olema alati pohieesmargiks parem téokeskkond (vdhem to6surmasid, td6dnnetusi), mis
tagab tootaja tervena plsimise. Todandjate halduskoormust ei tohiks vahendada t66tajate tervise kaitse
jatoodohutuse arvelt. Tootervishoiu ja todohutuse nduete tditmine on eriti oluline seetdttu, et to6dnnetuse
vOi kutsehaiguse tekkimisel on kannatanuks eelkdige t66taja, kes vGib ilma jadda nii toovGimest kui ka
sissetulekust ja on sunnitud t666nnetusest ja kutsehaigusest tingitud kahju sissendudmiseks péérduma
to6andja vastu kohtusse.

Alljargnevalt méned arvamused muudatusettepanekute kohta.

Eelndu § 1 punktiga 6, muudetakse TTOS & 13 IGike 1 punkti 14. Muudatuse kohaselt tunnistatakse
kehtetuks t66andja kohustus koostada tehtava t66 ohutusjuhendit.

Tooandjale jadb kohustus koostada kasutatava toovahendi ohutusjuhend. Té6andja ei pea t66vahendi
ohutusjuhendit koostama, kui tootjal ei ole kehtivate digusaktide kohaselt kohustust koostada té6vahendi
kasutusjuhendit vGi kui tootja koostatud téévahendi kasutusjuhend sisaldab piisavat teavet t66vahendi
ohutuks kasutamiseks.

Tehtava t06 ohutusjuhendi koostamise kaotamine ei ole p&hjendatud, sest ainult ohutusjuhendile
keskendumine ei taga, et kdik tooprotsessist tulenevad riskid oleksid piisavalt kasitletud. Tehtava t66
ohutusjuhendi asendamine tédvahendi ohutusjuhendiga voib vihendada to6tajate téoohutuse kaitset. Kui
praktikas esineb probleeme tehtava t60 ohutusjuhendite (ldsdnalisuse v&i dubleerimisega, tuleks
keskenduda juhendite sisulise kvaliteedi parandamisele ja paremale sidumisele riskianallilisiga, mitte
vastava kohustuse kaotamisele.

Toovahendi ohutusjuhendid lahtuvad sageli tootja poolt antud tehnilistest juhistest ega kajasta alati
konkreetse todandja tookeskkonna eripdra, s.h tookorraldust ega mitme todvahendi vdi todprotsessi
koosmdju. Seetdttu ei saa todvahendi ohutusjuhend sisuliselt asendada tehtava t66 ohutusjuhendit.
Too6andja peab ennetama tootaja tookeskkonnas olevaid ohutegureid ja t66ga seotud riske ning tootajaid
selgelt ja arusaadavalt ohuteguritest teavitama ning t66tajaid juhendama.

Eeln6u § 1 p 7, millega tidiendatakse TTOS § 13 IGigetega 3-7. Eeln6u jargi on todandjal digus kontrollida
tootaja alkoholi-, narkootilises voi toksilises joobes v6i psiihhotroopse aine maju all olemist (edaspidi
téotaja seisund).
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TTOS § 13 Idike 4 taienduse jargi tooandja koostab té6taja seisundi hindamise korra, mis naeb ette muu
hulgas ette tootajate diguste kaitsemeetmed ja tutvustab seda ettevétte kdikidele tootajatele.

Oleme ndus sellega, et td6andjal on digus téétaja seisundit kontrollida, kui todtaja tooilesanded hdlmavad
suurema ohu allika valitsemist. Ei saa aga ndustuda sellega, et kdik to6andjad saavad koikide té6tajate
seisundit kontrollida iseenda kehtestatud reeglite jargi, kui td6andja leiab, et tal on olemas pdhjendatud
kahtlus. Seadusest (ihesuguse arusaadavuse huvides vajaks pdhjendatud kahtluse mdiste lahtikirjutamist
juba digusaktis.

Eelndu jargi saaks to6andja ise otsustada, milliseid vahendeid kasutada té6taja seisundi hindamiseks,
kuidas ja millal té6taja seisundit hinnata ja millised on t66taja digused. Eelndu jargi oleks siis naiteks
seaduslik ja piisav kui tdétaja seisundit on hinnanud t66taja kolleeg ja seisundi hindamist saaks tootaja
vaidlustada, esitades kaebuse ettevdtte peadirektorile.

Seadus ei tohiks anda t66andjale Gigust lihepoolselt otsustada tootaja Giguste piire té6taja seisundi
hindamisel, sest to6andja koostab tdétaja seisundi hindamise korra Iahtudes ainult enda vajadusest ja tal
puudub huvi anda to6tajale laialdasi kaitsemeetmeid. Kui iga t6dandja koostab ise korra, kuidas té6taja
seisundit tuvastada, siis voivad tekkida vaga erinevad praktikad samal tegevusalal tegutsevates ettevétetes.

Leiame, et vajalik oleks riigi poolt kehtestatud Uheselt mdistetav ja Ghtne kord, mis annaks kdigile
todandjatele Gihesugused juhised ainult to6ohutuse tagamise eesmargil kontrollida té6tajate seisundit ja
tagaks koigile tootajatele Ghesugused minimaalsed kaitsemeetmed, mida té6andja vOib vajadusel
laiendada.

Riigi poolt antavas digusaktis peaks olema arusaadavalt ja selgelt sdnastatud muuhulgas td6taja Gigused
vaidlustada tema seisundi hindamise tulemusi, kaasata tunnistajaid, nGuda kordusmootmist, poorduda
meditsiinilisse kontrolli jms.

Tootajale peab jaama ka digus seisundi tuvastamisest keelduda, kui ta kahtleb t66andja poolt kasutatavate
meetodite digsuses voi mootevahendite korrashoius. To6taja keeldumist seisundi tuvastamisest ei tohiks
automaatselt lugeda téokohustuse rikkumiseks.

Isikuandmete kaitse maaruse artikli 88 kohaselt vdivad liikmesriigid digusaktide voi kollektiivlepingutega
ette ndaha tdpsemad eeskirjad, et tagada Oiguste ja vabaduste kaitse seoses tootajate isikuandmete
tootlemisega toosuhete kontekstis, eelkdige seoses téotervishoiu ja todohutusega ning toohdivega seotud
Oiguste ja hlvitiste isikliku voi kollektiivse kasutamisega ning to0suhte 16ppemisega. Seetdttu peaks TTOS
sisaldama viidet, et ka kollektiivlepinguga on vdimalik kokku leppida té6taja seisundi tuvastamise korda.

Eelndu § 1 p 8 TTOS § 13 I6ike 6 muutmine. Tédandja peab korraldama téotaja tervisekontrolli kuni kuue
kuu jooksul (senise 4 kuu asemel) tootaja toole asumisest arvates.

Muudatuse eesmargiks on, et tootaja tervisekontroll toimuks katseaja jooksul. Seega voikski eelndu
sOnastuse jargi olla tédandjal kohustus korraldada to6taja tervisekontroll katseaja jooksul (mitte kuue kuu
jooksul). Katseaja pikenemisel pikeneks ka tervisekontrolli aeg. T66andja saaks siis katseajal veenduda
tootaja tervise sobivuses tookohale ja oleks selge, et to6tajal puuduvad t66 tegemist valistavad tervislikud
seisundid.

Eelndu § 1 p 9, millega muudetakse TTOS § 13! I1diget 12. Muudatuste kohaselt ei pea téotervishoiu
olukorra analiiiisi korraldama t66andja, kelle ettevottes téotab piisivalt alla kiimne to6taja.

Ettepanek lahtub eeldusest, et vdiksema tootajate arvuga ettevottes on vahem té6taja tervisele mdjuvaid
ohte kui suures ettevottes. Arvestades, et enamik Eesti ettevdtteid on mikro- ja vaikeettevotted, siis vaga
suure grupi tootajate tootervishoiust lahtuv anallils jadb tegemata. Samas ei saa rdaakida selle ndude juures
just tooandja llemadrasest halduskoormusest, sest téoandja peab selle ndude tditmisel pigem suhtlema



oma tootervishoiuteenuse osutajaga, kes peaks tootajate tervisekontrolli otsuste jm dokumentide alusel
sellise analiilisi to6andja jaoks koostama. Noude kaotamine viib olukorrani, kus tootervishoiuteenuse
tulemused ei huvita vahesema teadlikkusega to0andjat ning t6otajate tervisekontrolli otsused randavad
sahtlisse ilma, et nendest vajalikku teavet saadaks.

Eelndu § 1 p 13 muudab TTOS § 13 I6iget 7. Muudatuse kohaselt ei pea toéandja, kelle ettevdttes todtab
alla 10 t66taja koostama riskianaliilisi tookeskkonna andmekogus voi edastama riskianaliiiisi kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis tookeskkonna andmekogusse.

Muudatuse tagajarjel sailib koikidele to6andjatele kohustus koostada riskianallilisi kirjalik dokument, kuid
alla 10 tootajaga ettevote ei pea seda enam tédkeskkonna andmekogusse esitama.

Tookeskkond ohustab té6tajaid sd6ltumata nende arvust ja muudatuse tagajarjel suureneb ettevotete arv,
kes jatavad riskianallilsi Uldse tegemata. Voib kasvada tootajate arv, kes tootavad korge riskitasemega
tookeskkondades, kus riskid hindamata.

Eeln6u § 1 punktiga 15 tunnistatakse kehtetuks TTOS § 16 l6ige 10. Selle tagajarjel ei ole té66andjal
kohustust teavitada TI-d maaratud téokeskkonnaspetsialistist.

NOue esitada tookeskkonnaspetsialisti andmed Tl-le tagab, et t66keskkonnaspetsialist ettevottes (ldse
madratakse. NOude tlihistamine toob tdendoselt kaasa tookeskkonnaspetsialistide maiaramise ndude
eiramise. Toé6andja kohustus esitada Tl-le andmeid tookeskkonnaspetsialisti kohta aitab TI-I teostada
jarelevalvet, andmete sisestamine ei ole keeruline ja ei ole suureks halduskoormuseks. Leiame, et puudub
reaalne vajadus TTOS § 16 Ioike 10 tiihistamiseks.

Eeln6u § 1 p-d 17-18, millega muudetakse TTOS § 17, 18. Muudatuste kohaselt ei ole t66keskkonna-
voliniku valimine kohustuslik, kui vdahemalt 10% ettevotte, selle struktuuriiiksuse voi vahetuse
tootajatest ei avalda soovi tookeskkonnavoliniku valimiseks.

Muudatuse kohaselt moodustatakse tookeskkonnandukogu té6andja algatusel v&i juhul, kui vahemalt 10%
tootajatest avaldab selleks soovi. Samuti kaotatakse todandja kohustus esitada valitud toé6keskkonna-
voliniku andmed t66keskkonna andmekogusse.

Euroopa Liidu tootervishoiu ja tédohutuse raamdirektiiv 89/391/EMU sitestab toodtajate kaasamise
miinimumnduded. Direktiivi artikkel 11 kohustab té6andjaid konsulteerima to6tajate ja/vdi nende
esindajatega ning voimaldama t66tajate osalemist kdigis todohutuse ja -tervishoiu kiisimustes. Sealjuures
peab tootajate osalus olema “tasakaalustatud” vastavalt siseriiklikele seadustele ja tavadele.
Tasakaalustatud osalus tahendab, et tootajatel on vordvaarne esindatus ja moju otsustusprotsessis.
Direktiivi art 11 Ig 2 ndeb ette, et “t00tajad voi todtajate esindajad, kellel on té6tajate ohutuse ja tervishoiu
eest erivastutus” peavad saama osaleda nimetatud aruteludes tasakaalustatult vdi nendega tuleb aegsasti
konsulteerida ko&ikides olulistes to6ohutust ja -tervist méjutavates kisimustes. Naiteks tuleb tootajate
esindajatega labi raakida kavandatavate ohutusmeetmete, maaratavate tookeskkonnaspetsialistide ja
tootajate valjadppe lle. Sellest tulenevalt peaks ettevdtetes olemas olema t66tajate esindajad todohutuse
ja -tervishoiu alal, kellega saaks konsulteerida.

Kui téokeskkonnavoliniku valimine ja -ndukogu moodustamine jaetaks 10 % tootajate algatada (s.t ainult
siis, kui tootajad ise soovivad), voib see praktikas tahendada, et paljudes ettevotetes, eriti suuremates, ei
tekigi tootajate esindusorganit téoohutuse vallas. Seega oleks muudatus vastuolus direktiivi 89/391
eesmargiga tagada igas ettevottes tootajate kaasamine tootervishoiu ja -ohutuse meetmete kujundamisse.

Lisaks tuleb markida seda, et paljudes kohtades vdib tootajatel puududa julgus voi teadlikkus
tookeskkonnavoliniku valimise soovi avaldamiseks. Seda eriti juhtudel, kui pole ametilihingut voi puudub



varasem kogemus, mistdttu neil jaab lldse oma esindaja tekkimata. See omakorda vahendab tootajate
haalt tookeskkonna kiisimustes.

Tookeskkonnavoliniku voi todkeskkonnandukogu valimist ei toimu, kui just to6tajad pole eelnevalt
organiseerunud. Seda paris mitmel pdhjusel, naiteks Ule Eesti tegutsevas ettevottes tuleks initsiaatoril
kontakteeruda koikide tootajatega erinevates maakondades. Sellel initsiaatoril puuduvad seadusest
tulenevad kaitse mehhanismid, mistdottu tédandja voib temaga tédlepingu lles 6elda ja tegevus ongi
I6petatud. Kui seda isegi ei juhtu, siis igal juhul peab tal olema piisavalt vaba aega, et sellise
organiseerimisega tegeleda, allkirju korjata, koosolekuid kokku kutsuda vms. Millisel to6tajal on selline
ressurss olemas? Seega voib juhtuda, et edaspidi pole isegi suurtes ettevotetes tookeskkonnavolinikke ega
tookeskkonna néukogu, mis vdahendab tootajate vdimalust slistemaatiliselt TTOS-i teemasid arutada.
TooOtajate kaitse seisukohalt on see samm tagasi.

Seetdttu ndeme vajadust ka Tookeskkonna No&ukoja jarele. Kolmepoolsed kohtumised ei asenda
Tookeskkonna No&ukoja funktsiooni, sest kolmepoolsed kohtumised ei toimu regulaarselt ja ka
tookeskkonnakiisimused ei ole regulaarselt pdevakorras.

Eelndu § 1 punktiga 29 tiiendatakse TTOS-i §-dega 277 ja 278, véimaldades TI-I kasutada viirteo-
menetluses liihimenetlust ning maarata vaarteo tunnustega teo toime pannud isikule mojutustrahv.

Ei saa ndustuda eelndu koostajatega, et lihimenetluse lubamine aitab luua turvalisema ja vastutus-
tundlikuma téokeskkonna, tasakaalustab t66andja ja t66taja vastutust, vahendab t660nnetuste riski ning
aitab kaasa, et tédohutusnduete rikkumised saaksid kiirema lahenduse.

Lihimenetluses kohaldatav méjutustrahv vdib kill méjutada fuusilisi isikuid, aga ei m&juta Eestis Uhtegi
too6andjat ja ei motiveeri todandjaid tditma tootervishoiu ja té6ohutuse ndudeid. Naiteks kui td6andja on
jatnud uurimata téd6dnnetuse vdi kutsehaigestumise (TTOS § 27°), siis on tegemist vaga tdsise rikkumisega,
mis vBib tootajale kaasa tuua raskeid tagajargi. Mojutustrahv 160 eurot sellise rikkumise eest ei ole tdsiselt-
vBetav, seda enam, et mdjutustrahvi tasumisega vaarteomenetlus 16peb. Seaduse jargi ei tohiks olla
lihtsam tasuda trahvi selle asemel, et oma kohustusi korrektselt tdita.

Oleme ndus, et vaga oluline on Tl poolne kiire reageerimine té6ohutuse rikkumistele. Kui kehtiv sunniraha
maadramise kord ei tdida eesmarki, siis tuleks kehtiv kord tervikuna (ile vaadata, anda Tl-le rohkem digusi ja
suurendada sunniraha madrasid, mis todandjaid ka tegelikult mdjutaksid. Lihimenetluse kasutusele
votmine ei muuda olukorda paremaks. Pigem vastupidi, kuna liihimenetluses maaratav mojutustrahv ei ole
siiliteo eest kohaldatav karistus, siis saavad todandjad slilitegusid edaspidi toime panna sisuliselt ilma
karistuseta.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
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