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SISSEJUHATUS

Liganuse Vallavolikogu algatas 25.08.2021 otsusega nr 317 Viru Keemia Grupp AS biotoodete
tootmiskompleksi (edaspidi BTT) rajamiseks Liganuse valla eriplaneeringu ja planeeringu
keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH). Eriplaneering algatati Viru Keemia Grupp AS,
registrikood 16627014, taotluse alusel. Eriplaneeringu koostamise eesmark on kaaluda biotoodete
tootmiskompleksi rajamise voimalikkust, leida vimalusel selleks sobivaim asukoht ning koostada selle
rajamiseks detailne lahendus. Eriplaneeringu kéigus alles uuritakse BTT rajamise vdimalusi, rajamise
vdimalikkus selgub planeerimise ja mdjude hindamise protsessi tulemusena.

Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetlus koosneb vastavalt planeerimisseaduse (edaspidi
PlanS)* § 95 Ig 7 ehitise asukoha eelvalikust ehitisele sobivaima asukoha leidmiseks ja detailse
lahenduse koostamisest. Kéesolev dokument koondab asukoha eelvaliku ja | etapi KSH aruande.
Eriplaneeringu protsessist ja asukoha eelvaliku olemusest on antud tapsem llevaade planeeringu
lahteseisukohtade ja KSH valjatddtamise kavatsuse koonddokumendis (edaspidi viidatakse LS ja VTK)
ptk 2.1. Planeeringu LS ja VTK labis seadusekohased menetlusetapid, sh avaliku véaljapaneku ning
I6plik dokument avalikustati 09.08.2022 Liganuse valla veebilehel ja eriplaneeringu portaalis
Biotoodete tehase eriplaneering (hendrikson.ee). LS ja VTK on ka kéesoleva aruande Lisas 1.

Sisunduded eriplaneeringu KSH aruandele on maéaratud keskkonnamdju hindamise ja keskkonna-
juhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) § 40 Ig 4 punktides 1-14 ja 16-17 nimetatud teavet (PlanS § 140
Ig 2). Jargnevalt on toodud luhitlevaade KSH aruande llesehitusest ja seostest LS ja VTK-ga.

Ptk 1 on esitatud kavandatava tegevuse kirjeldus, mida koostatav strateegilise planeerimisdokument
vBimaldaks ellu viia. LS ja VTK peattikiga 2.2.1 v&rreldes on tehtud Uksikuid tapsustusi. Kirjelduses on
vélja toodud ka BTT rajamisega kaasneda voivate keskkonnaprobleemide llevaade, samuti on antud
koondilevaade peamistest sotsiaalmajanduslikest pdhjendustest tehase rajamiseks.

Ptk 2 kirjeldab vdimalike asukohti BTT rajamiseks. Ulevaatlikkuse huvides on kdigepealt esitatud LS ja
VTK ptk 3 toodud ruumianallisi kokkuvdte, et tekiks sidusus | etapil tehtud asukohaalternatiivide
leidmise anallilsiga. Alternatiividena kasitletaksegi kdesolevas planeeringu etapis asukohaalternatiive,
vBimalike tegevusalternatiivide maaratlemise vajadust ei ilmnenud.

Arvestades, et olemasoleva olukorra kirjeldus on eelnevalt esitatud LS ja VTK ptk 3, ei ole seda
kédesolevas aruandes eraldi peatiikina vélja toodud. Erinevate asukohtade keskkonnatingimused jm
oluline teave, mis vdib kavandatava tegevuse t6ttu muutuda voi millest s6ltub m&ju olulisuse méaar, on
koondulevaatena esitatud koos mdjuvaldkondade anallilsi ja hinnangutega aruande ptk 3 vastavates
alajaotises. KSH | etapil keskenduti selliste kavandatava tegevusega kaasnevate tagajargede ja
md&jude hindamisele, mille iseloom ja olulisus on asukohast séltuvad. Kavandatava tegevusega
kaasneva ebasoodsa keskkonnam@ju valtimiseks ja leevendamiseks kavandatud meetmeid ning nende
meetmete eeldatava tdhususe hinnang on samuti esitatud koos mdju hinnangutega. Vajalike meetmete
koonulevaade on esitatud ptk 4.2.2 ,BTT pustitamise tingimused®.

Hindamise tulemustest ei ilmnenud piirilese m&ju esinemist, samuti ei osutunud vajalikuks teha
ettepanekuid rakendada reaalseid hiivitusmeetmeid eeldatavalt kaasneva ebasoodsa keskkonnamadju
pbhjustatava vdimaliku kahjustuse leevendamiseks looduskaitseseaduse § 70! tdhenduses.

KeHJS § 40 1g 4 p 9 ja 10 nimetatud arengustsenaariumeid on kaks (kas kavandatav tehas rajatakse
vdi mitte). BTT rajamisel asjakohaste strateegiliste planeerimisdokumentide Ulevaade on esitatud LS ja
VTK ptk 2.5, sh on antud hinnangud, kas tehase rajamine on nendega kooskdlas (st kas nad toetavad
tehase rajamise stsenaariumi v8i mitte v8i on selles osas neutraalsed). | etapi aruande koostamise ajal
ei ilmnenud strateegilistest planeerimisdokumentides muudatusi, mis mdjutaksid BTT asukohavalikut

1 HMS-st lahtuvalt, kuna planeering on algatatud enne PlanS muudatuste joustumist 13.01.2022,
lahtutakse eriplaneeringu menetlemisel algatamise aja kehtivast PlanS-st.


https://hendrikson.ee/maps/BTT-EP/

ja sellega seotud m&ju hindamist. | etapi m&ju hindamise tulemuseks on arusaam, kas tehase
rajamiseks leidub sobiv asukoht. Kuid see ei tdhenda automaatselt tehase rajamise
arengustsenaariumi heakskiitmist - asukoha olemasolu on ks osa selle stsenaariumi vBimalikkusest.
Detailse lahenduse etapis antakse detailsemad hinnangud ja saadakse vajalik teave eelistatud
arengustsenaariumi valjatootmiseks. Otsus tehase rajamise kohta langetatakse eriplaneeringu
kehtestamisel.

Detailse lahenduse etapi KSH aruandes tuuakse valja ka planeerimisdokumendi elluviimisega
kaasneva olulise keskkonnamdju seireks kavandatud meetmete ja méddetavate indikaatorite kirjeldus.
K&esolevas etapis ei ilmnenud asukoha valikuga kaasnevat seirevajadust (labiviidavad uuringud
veevdtuga ja heitvee suublasse juhtimisega kaasnevate vdimalike m@jude kohta ei ole séltuvad BTT
konkreetsest asukohast).

KSH aruande koostamisel ei ilmnenud raskusi voi takistusi, mis méjutaksid hinnangute andmist.

Avalikkuse kaasamise Ullevaade sisustatakse eraldi peatiikina KSH aruande avalikustamise toimumise
jargselt.

Liganuse Vallavalitsust konsulteerib eriplaneeringu koostamisel ja KSH labi viimisel Hendrikson ja Ko
OU: Eriplaneeringu projektijuht asukohavaliku etapis on Marika Parn, KSH juhtekspert on Juhan Ruut.

Avalikkuse kaasamist korraldab Luganuse Vallavalitsus. Eriplaneeringu koostamise ja KSH aruande
kohta tekkivad kisimused palume esitada vallavalitsuse kontaktisikule Anu Hornile
(anu.horn@lyganuse.ee).



mailto:anu.horn@lyganuse.ee

1 KAVANDATAVA TEGEVUSE KIRJELDUS

Vastavalt planeeringu LS ja VTK dokumendi ptk 2.2 toodule lahtutakse BTT ruumivajaduse
maératlemisel, v@imalike asukohtade tuvastamisel ja asukohaalternatiividega seotud mdjude
hindamisel kavandatava tegevuse maksimaalsetest naitajatest (LS ja VTK dokumendi ptk 2.2.1). LS ja
VTK dokumendi ptk 2.2.2 nimetatud tegevus- jm alternatiivide maéaratlemise vajadust asukoha eelvaliku
protsessis ei iimnenud. Tépsustati vBimalike veevtukohtade nimekirja.

BTT po6hitegevuseks oleks tselluloosi, lahustuva tselluloosi, biokeemia (k.a. tallgli), bioenergia ja
biovaetiste tootmine, mis p&hineb puidumassi keemilisel téétlemisel kaasaegse KRAFT-tehnoloogiaga.
Tehas projekteeritakse vastavalt parima v8imaliku tehnika (PVT) nbuetele.

Tehase rajamiseks on vajalik ca 160 hektari suuruse pindalaga sobilik maa-ala. Alal paikneksid
toorpuidu ja puiduhakke laoplatsid, tselluloosi ja biokeemia tootmiseks vajalikud tootmistiksused,
elektri- ja soojusenergia koostootmisjaam, toorvee- ja reoveepuhasti. P6hiosa maa-alast moodustavad
puidu laoplatsid, tehase hoonete rajamiseks vajalik maa-ala suurusega ca 40 ha, ning territooriumi
sisene infrastruktuur (k.a. auto ja raudteed). Kavandatava tehase peamised komponendid on kujutatud
joonisel 1.1 (tegemist on illustratsiooniga, mis ei ole seotud konkreetse asukohaga ega iseloomusta
komponentide geograafiliselt thpset paiknemist).
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Joonis 1.1. Kavandatava tehase peamised komponendid.

Planeeritava kompleksi tootmisv8imsus oleks sdltuvalt tootest ja toorainest 330 000 kuni 500 000 tonni
biotooteid aastas. Ldpptoodete nagu pakendi-, hiigieeni-, triiki- ja eriotstarbega paberitoodete tooraine
kérval arendataks tooraine edasité6tlemise vBimalust tekstiilitdostusele erinevate kangaste tootmiseks
nagu naiteks viskooskanga v6i muu tselluloosipbhise kanga tootmiseks. Lisaks avaks biotoodete
kompleksi véljaarendamine vfimaluse laiendada tootespektrit mitmekimne komponendini —
vedelkitustest plastifikaatoriteni. Milliseid biokeemia tooteid lisaks talldlile hakatakse tootma
otsustatakse kas tehase projekteerimisel vbi tehase kaikulaskmise jargselt. Tootmisprotsessis
toodetaks bioenergiat: elektrit kuni 730 GWh ja soojust kuni 2 720 GWh (mahud séltuvalt tootest ja
toorainest); millest osa kasutatakse omatarbeks ning Ulejadnud suunatakse elektri- ja soojusvdrku



(tekiks vBimalus pakkuda soojusenergiat Kohtla-Jarve ja J6hvi linnade ning piirkondade
varustamiseks).

BTT aastane toormevajadus oleks 2,0-2,3 miljonit m® manni-, kuuse-, kasepaberipuitu ja puiduhaket.
Eestis metsamajandamisel tekib vajaminev puiduressurss, kuid praegu seda eksporditakse paberipuidu
ja puiduhakkena P&hjamaadesse (ca 80% ulatuses), samuti pdletatakse elektri- ja soojusenergia
tootmiseks. 2021 aastal eksporditi Eestist paberipuitu ja haket 2,6 miljonit m3 (perioodil, kui raiemaht oli
ca 10,5 miljonit m3, mis on sarnane eelneva 10 aastaga). Biotoodete tootmiskompleks lubaks
vaarindada madalakvaliteedilist puitu kohapeal. Arvestades konkurentsi kaetakse lisaks kohalikule
puidutarnetele puuduva mahu tarned Létist ja Leedust imporditava puiduga.

Tootmiseks vajaliku toorvee aastane vajadus on 12,5 miljonit kuupmeetrit. Toorveena kavandatakse
kasutada kaevandustest véljapumbatavat vett — Ojamaa kaevandus, tulevikus avatav Uus-Kividli
kaevandus. Taiendavalt kaalutakse ka veevdtu vdimalusi suletud Aidu karjaari alalt. Vélistatud ei ole ka
merevee kasutus.

Tootmise kaigus tekkiva reovee tootlemiseks rajataks vastav puhasti ja heitvee arajuhtimiseks torustik,
mille kaudu suunatakse puhastatud vesi siivamere kollektori kaudu Soome lahte.

BTT tootmisprotsessis valisbhu heiteallikad on tehase korsten voi korstnad (kuhu koondatakse
poletusseadmete heitmed) ja rasketransport. Lisaks vOib kaitises tekkida puidu vaarindamisele
iseloomulikku 16hnaheidet tootmisetappidest — puidu koorimisest, hakkimisest, keetmisest,
pleegitamisest, kuivatamisest, kasutatud leelise kontsentreerimisest ja toorkeemia taastootmisest,
tootmisprotsessi kaivitamise ja peatamise heidetest ja reoveepuhastist. Seetdttu kavandatakse BTT
pohitootmisprotsessid kinnise tsiiklina. Uhtse hingamissiisteemi kaudu kogutakse kriitilisi I6hnaaineid
sisaldada vbivad dhuheitmed kokku ja pdletatakse kateldes, mis tagab, et kaitise stabiilse tooprotsessi
ajal olulist I8hnahairingut ei kaasne. Kaasaegsed biotoodete tehased toétavad vaga kdrge
téokindlusega (>98%). Tehase planeeritud hooldusseisakud on kaasaegsetel biotootmise tehastel 1,5-
2 aasta jargse tsikliga ning viiakse labi 10-15 paeva jooksul.

BTT kavandatakse ja projekteeritakse selliselt, et hoonete siseselt ja laoplatsidel peab erinevate
tegevuste miratase vastama kehtivatele tdokeskkonna normidele. Selleks isoleeritakse murarikkad
seadmed muust tdotsoonist, kasutatakse vdimalusel madalama miratasemega seadmeid ja
rakendatakse muid meetmeid, mis tagavad, et kaitisest lahtuv mira ei Uleta valiskeskkonnas
kehtestatud piirnorme.

Puidutoorme ettevalmistamisel tekib kérvalsaadusena puukoor, mida kasutatakse taastuvenergia
tootmiseks vBi milakse biomassi kasutavatele energiatootjatele. Samuti tekib saepuru, mida
kasutatakse BTT kompleksis taastuvenergia tootmiseks ning Ulejaav kogus miliakse kas vaarindajate
olemasolul puitlaastplaadi tootjatele v8i biomassi kasutavatele energiatootjatele. BTT
pdletusseadmetest péarinev tuhk ja reoveepuhasti biomuda kasutatakse véetiste, kasvuparandajate,
komposti tootmisel, sellest llejddv kogus tuleks osaliselt ladustada vdi kasutada prigilate katmisel
kasvukihi komponendina. Samuti eemaldatakse protsessist toormega tehasesse tulnud liiv ja kivid.

BTT rajamise sotsiaalmajanduslikud pdhjendused

BTT rajamisega lisandub hinnanguliselt 250 uut otsest tookohta ja véhemalt 1000 kaudset t6okohta
tootmiskompleksi teenindavas vaartusahelas. Skandinaaviamaade kogemus néitab, et suure ettevotte
rajamisel kaasneb piirkonnas palgakasv. Taiendavad t6okohad ja méju ettevdtluse arengule loovad
piirkonnas ndudluskasvu kinnisvara ja infrastruktuuri jargi.

BTT rajamisel tekib v8imalus vaarindada suur osa seni eksporditavast madalakvaliteedilisest puidust
Eestis. Sellel on kaudne positivne m8ju Eesti metsamajandusele téanu stabiilse kohapealse paberipuidu
ja puiduhakke todtleja tekkele. Té&naseni on antud sortimentide realiseerimine sdltunud
ekspordindudluse heitlikkusest ja pikemast transpordivahemaast. Kohapealse vaéarindaja puudumise
tottu on Eestis kasvanud ka antud toorme kasutus energeetikas kaskaadkasutusprintsiibi vastaselt.
Stabiilne paberipuidu kohapealne néudlus vdimaldab metsamajandamise t6id Uhtlasemalt planeerida
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ja motiveerib ka harvendusraiete osakaalu tdstmist lageraiete arvelt tdnu tekkepdhise sortimendi
nBudluse parenemisele. Teiseks vahendab kohapealne tarbimine toorme transpordikulu ja
susinikuheidet vahemaa vahenemise arvelt. Kolmandaks vGimaldab toorme kohapealne vaarindamine
parendada Eesti LULUCF sisinikusidumist labi puittoodete ja ka asendusefekti pblevkivielektritootmise
arvelt. 2

Projekti realiseerimisega kasvaks Eesti taastuvelektri tootmine 28% vorra vdrreldes 2021. aastaga,
millest pool suunatakse vabale turule.

2 Maakasutuse, maakasutuse muutuse ja metsanduse sektori sidumisvéimekuse analiiiis kuni
aastani 2050. https://envir.ee/elusloodus-looduskaitse/metsandus/lulucf



https://envir.ee/elusloodus-looduskaitse/metsandus/lulucf
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2 BIOTOODETE KOMPLEKSI VOIMALIKUD ASUKOHAD

2.1 BTT voimalike asukohaalternatiivide alad

Liganuse valla eriplaneering BTT rajamiseks sobivaima asukoha leidmiseks ja selle toimimiseks
vajaliku taristu kavandamiseks ning planeeringu KSH algatati kogu Liganuse valla territooriumil ca
600 km? alal. LS ja VTK dokumendi ptk 2.4 kirjeldati tingimusi, mis tagavad BTT rajamise ja toimimise
vdimalikkuse ning need olid aluseks eriplaneeringu ala tapsustamisel. Tulemuseks saadi joonisel 2.1
toodud ala, millelt hakatakse otsima v6imalike asukohaalternatiive (sama ala on LS ja VTK joonisel 2.3,
samuti eriplaneeringu kaardirakenduses aadressil https://hendrikson.ee/maps/BTT-
EP/kaardirakendus.html).

Liganuse

) HENDRIKSONS KO

Joonis 2.1. Eriplaneeringu ala, millelt hakati otsima vdimalike asukohaalternatiive.

LS ja VTK dokumendis esitati ptk 3 eriplaneeringu ala levaade ja asukoha eelvaliku ruumianaltius,
mille tulemusena j6uti joonisel 2.2 toodud vdimalike asukohaalternatiivide aladeni, kus puuduvad BTT
rajamist valistavad tegurid (sama, mis LS ja VTK joonis 3.17).


https://hendrikson.ee/maps/BTT-EP/kaardirakendus.html
https://hendrikson.ee/maps/BTT-EP/kaardirakendus.html
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Kaugus mererannast 10 km

Liganuse

Joonis 2.2. BTT vOimalike asukohaalternatiivide alad.

2.2 Voimalike asukohaalternatiivide leidmine

Teiste arendusprojektide mdju

Jargmise sammuna vaadeldi vdimalike asukohaalternatiivide alade kattuvust piirkonnas teiste
arendusprojektide/kehtestatud planeeringutega.

Selgus, et Pussi linnast ja Tallinn-Narva raudteest [duna pool asuv ala kattub osaliselt kehtestatud Uus-
Kividli kaevanduse tehnilise taristu teemaplaneeringu ja Uus-Kividli kaevanduse detailplaneeringuga
kavandatud objektidega.

Kuna kehtestatud planeeringute kehtetuks tunnistamine ei ole pdhjendatud, otsustati raudteest I6una
pool asuv (vaiksem) asukohaalternatiivide ala vélja jatta (ala pindala oli algselt ca 160 ha, kattuvuse
téttu muutus ala oluliselt vaiksemaks) ja leida vérreldavad asukohaalternatiivid raudteest pdhja pool
asuval alal.
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Kehtestatud Uus-Kividli kaevanduse tehnilise taristu teemaplaneeringuga 0 2 4 km
ning Uus-Kividli kaevanduse kaevise lintkonveieri ja teenindustee, _—
kaevise veokonveieri ja abikallak$ahti ja valjapumbatava vee

settebasseini maa-ala detailplaneeringuga kavandatav taristu BTT Louna alal

Aherainepuistangute perpsektiivne
laiendusala, jaatmekaitluse
maa-ala (OJ) (TP)

Perspektiivne 330 kV éhuliin (TP)

_ _ Ringraudtee alternatiivne
asukoht (TP)

Hoonestusala (DP)

Planeeritav ala (DP)

Liganuse

[41Y[e] 1]

e 4

&7
A Olemasolev alajaam \/
Olemasolevad elektrilinid 35-330 kV | BTT asukohaalternatiivide alad %)) HENDRIKSON & KO

Joonis 2.3. BTT vdimalike asukohaalternatiivide alade Kkattuvus kehtestatud planeeringutega
kavandatud objektidega. Raudteest Iduna pool asuv ala osutus selle tulemusena liiga vaikeseks ja jaeti
edaspidi vaatluse alt vélja.

Voimalike asukohaalternatiivide esmane méaaratlemine

Ligikaudu 600 ha alal hinnati BTT 160 ha ala paigutamise v8imalusi lahtudes olemasolevate ja
planeeritavate taristuobjektide (teed, raudteed, k&rgepingeliinid, gaasitrass) asukohtadest,
maaparandussisteemide peakraavide ja teadaolevate loodusvaartust (rohevdrgustik, vaariselupaigad)
olemasolust, samuti vBeti arvesse asustuse paiknemist. Kujunes kaks suhteliselt 1ahestikku paiknevat
ala, neist p6hjapoolne pindalaga 161 ha ja Idunapoolne 205 ha (vt Joonis 2.4).
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5:;:;:3: BTT vdimalikud asukohad

BTT asukohaalternatiivide ala

Liiganuse
PUSSI
",
A
0 1,5 3 km /

e
) HENDRIKSON& KO

Joonis 2.4. Voimalike asukohaalternatiivide esmane maaratlemine.

Jargmise sammuna uuriti neid alasid, kas neil esineb seni tuvastamata objekte ja loodusvéaartusi. Alade
kohal tehti droonivaatlus, asukohavalikut m&jutavaid asjaolusid ei tuvastatud. 2022. a suvel viidi labi
botaaniline inventuur eesmérgiga saada Ulevaade alade botaanilisest vaartusest ja kas esineb seni
tuvastamata looduskaitselise vaartusega alasid, mida peaks séilitama. Botaanilise inventuuri tulemused
on detailselt esitatud ptk-s 3.2.4.1. Uuringu tulemusena tuvastati vaariselupaiga (VEP) tunnustega ala,
Il kategooria kaitsealuse liigi kauni kuldkinga kasvukoht ja kdrgema 6koloogilise kvaliteediga alasid.

Vottes arvesse botaanilise inventuuri tulemusi, korrigeeriti pdhjapoolse ala piire. P8hjapoolsel alal jaeti
vélja VEP tunnustega ala ja kauni kuldkinga kasvukoht, asukohaalternatiivi laiendati selle edelaosas,
et kompenseerida ruumivajaduse kadu. Kujunesid véalja BTT v8imalikud asukohad (alternatiivid), mille
osas viiakse labi vordlused, sh mdjude hindamine (paiknemine vt Joonis 2.5): BTT Pdhja pindalaga
174 ha ja BTT L6una pindalaga 205 ha.
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m BTT vdimalikud asukohad

BTT asukohaalternatiivide ala

Liiganuse
PUSSI
v,
i
0 15 3 km :

) HENDRIKSONSKO

Joonis 2.5. BTT v@imalikud alternatiivsed asukohad, mille osas tehakse vdrdlused, sh mdjude
hindamine.

2.3 BTT kompleksi jaoks vajalike trassikoridoride voimalikud
asukohad

Kavandatava BTT tooks on vajalik juudepaasuteede ja tehniliste kommunikatsioonide
olemasolu/rajamine. Tehase v8imalike asukohtade selgitamisel anallilisiti ka teede ja trasside rajamise
vBimalusi.

Ida-Viru maakonnaplaneeringus on planeeritud Aa kila ja Kohtla-Ndmmet (hendav riigitee, mis
pdhjaosas kasutab olemasolevat Aa — Kohtla kohaliku teed. Kuna Transpordiamet, Toila vald ja
Liganuse vald selle tee rajamist enam vajalikuks ei pea, siis saab planeeritud trassikoridori kasutada
veokite peamise juurdepéaésu rajamiseks Tallinn — Narva maanteelt BTT mdlema asukohaalternatiivi
puhul. Teine juurdepdas BTT-le on vdimalik Kohtla-Jarve linna Kivi teelt, mis kulgeb piki olemasolevat
raudteed. Olemasoleva kohaliku Kivi tee rekonstrueerimine ja pikendamine BTT-ni loob Uhenduse
Kohtla-Jarve - Kukruse - Tammiku teega nr 93 ning Kohtla-Jarve linnaga. Lduna suunalt sdilib
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juurdepéés BTT-le kohaliku Aa — Kohtla tee kaudu sdiduautoga. Nimetatud kohalikud teed tagavad
juurdepé@asu ka kergliiklejatele.

Kuna Varja suunas kohalikke teid ei ole ja sealtkaudu oleks ka juurdepdas voimalike
asukohaalternatiivide alale oluliselt pikem, siis taiesti uue tee rajamine Ule p&ldude ja metsade ei oleks
realistlik alternatiiv nii maksumuse kui keskkonnamdjude poolest. Seetdttu pdhineb nii BTT P&hja kui
BTT Lduna asukohaalternatiivide autotranspordi juurdepads samadel teekoridoridel.

Raudteetranspordi juurdepaas nii BTT Pdhja kui BTT L&una alale pdhineb olemasoleval Nitrofert
raudteel (mis taastatakse kasutuseks), ka siin ei ole pdhjendatud alternatiivse uue raudteeharu rajamine
muudelt suundadelt.

Tehniliste kommunikatsioonide (sh veevétutorustik ja heitvee drajuhtimise torustik) kulgemise osas
vOeti lahtealuseks, et kavandatavad trassid jargiksid vBimalusel olemasolevate joonobjektide koridore.
Heitveetrassi osas pakuti mereni judmiseks vélja erinevaid variante, mis olemasolevat maakasutust
ja erinevaid piiranguid arvestades oleksid ka tehniliselt teostatavad (esitatud Joonisel 2.6). Uks variant
kulgeb Jarve Biopuhastuse OU olemasoleva heitveetrassi koridoris. Arvestades | etapi eesmaérki (BTT
sobivaima asukoha leidmine), ei tapsustatud heitvee slivamerelasu asukohta - see maéaratakse detailse
lahenduse etapis arvestades merekeskkonna uuringute tulemusi (joonisel 2.6 on naidatud Jarve
Biopuhastuse OU siivamerelasu asukoht).

\ - e
m BTT sobivaim asukoht g "‘7

= Puhastatud heitvee trassi (PHVT) v&imalikud asukohad @ HENDRIKSON 6KO

Joonis 2.6. BTT heitveetrassi vBimalikud asukohad, mille osas tehti vordlev m&jude hindamine. | etapis
ei maarata BTT heitvee slvamerelasu asukohta (naidatud on Jarve Biopuhastuse heitveetoru
kulgemine meres, BTT heitveetoru v8imalikku kulgemist meres ei ole joonisele kantud).
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Tootmiseks vajaliku toorveena kavandatakse kasutada Ojamaa ja tulevikus ka Uus-Kivifli
kaevandusest valjapumbatavat vett, mille tarbeks rajatav veevdtutrass jargib olemasoleva pdlevkivi-
konveieri koridori kulgemist (mérgitud Joonisel 2.7).

Kokkuvéttes jareldub, et kdikide trassikoridoride osas pdhilahendus sama ja seda ei mdjuta BTT
konkreetse asukoha valik. Seetdttu keskenduti asukoha eelvaliku protsessis esmalt BTT-le sobivaima
asukoha leidmisele. Kui sobivaim asukoht BTT-le oli leitud (BTT v8imalike asukohtade vdrdlemisel sai
eelistuse BTT Pohja, vt tdpsemalt ptk 4.1.1), keskenduti tehniliste kommunikatsioonide asukoha
leidmisele. Vdimalikud asukohad on naidatud Joonisel 2.7.

0 2 4 km
[ =—
Liiganuse
PUSSI
KIVIOLI

m BTT sobivaim asukoht

= Puhastatud heitvee trassi (PHVT) vdimalik asukoht

Planeeritav toorvee trass

= J3rve Biopuhasti olemasolev puhastatud heitvee trass Ojamaa

== == (jamaa - Kohtla-Jarve pdlevkivikonveier g’%
=== Nitrofeti raudtee @ o T S

Joonis 2.7. Trasside koridoride vdimalikud asukohad.
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3 KAVANDATAVA TEGEVUSEGA KAASNEV KESKKONNAMOJU

Kéesolevas peatikis késitletakse alternatiivsete asukohtadega eeldatavalt kaasnevaid olulisi m&jusid
ning antakse soovitused sobivamate lahenduste valikuks. Eriplaneeringu iseloomust léahtudes on
kaesolevas aruandes toodud mdju hindamine teostatud tédpsusastmes, mis on asukohavaliku etapis
voimalik ja asjakohane.

KeHJS § 40 Ig 4 p 9 ja 10 nimetatud arengustsenaariumeid on kaks (kas kavandatav tehas rajatakse
vOi mitte). BTT rajamisel asjakohaste strateegiliste planeerimisdokumentide tlevaade on esitatud LS ja
VTK ptk 2.5, sh on antud hinnangud, kas tehase rajamine on nendega koosk&las (st kas nad toetavad
tehase rajamise stsenaariumi v8i mitte v8i on selles osas neutraalsed). | etapi aruande koostamise ajal
ei ilmnenud strateegilistest planeerimisdokumentides muudatusi, mis mdjutaksid BTT asukohavalikut
ja sellega seotud mgju hindamist.

| etapi mdju hindamise tulemuseks on arusaam, kas tehase rajamiseks on sobiv asukoht. Kuid see ei
tdhenda automaatselt tehase rajamise arengustsenaariumi heakskiitmist - asukoha olemasolu on ks
osa selle stsenaariumi vBimalikkusest. Detailse lahenduse etapis antakse detailsemad hinnangud BTT
kaitamisega kaasnevate mojude kohta ja saadakse vajalik teave eelistatud arengustsenaariumi
valjatoomiseks.

Detailse lahenduse etapis hinnatavate m&jude hulka kuulub m&ju merele, sh merevee kvaliteedile ja
merepdhjale ning mereelustikule. BTT rajamisega kaasneb mdju merepdhjale ja selle elustikule heitvee
siivamere valjalasu rajamisel, kuid heitveetoru kulgemine meres ei mdjuta tehase asukohavalikut
maismaal. Heitveega merekeskkonda viidavate saasteainete levikut ja m&ju elupaikadele-elustikule
mdjutab hoovuste diinaamika ja 25.11.2022 laekunud esmaste modelleerimistulemuste pdhjal jareldati,
et maarav ei ole mitte trassi paiknemine maismaal (Joonis 2.6) vaid véljalasu kaugus rannikust.

3.1 Hindamismetoodikast

Uldist KSH erinevates etappides rakendatavat hindamismetoodikat on kirjeldatud LS ja VTK ptk 4.1
(lisa 1). Kéesolevas aruandes on tadiendavalt lisatud tapsustused, mis tulenevad eriplaneeringu | etapi
eesmargist — leida kavandatava tegevuse elluviimiseks sobivaim asukoht. Seetbttu kasitletakse
kdesolevas planeeringu etapis alternatiividena asukohaalternatiive. Nende leidmise Ulevaade on
esitatud aruande ptk 2, péhiosas tuginevad nad geoinformaatilisel analtitsil. Selle analtilisi tulemusena
valistati asukohaalternatiividena kohad, kus BTT rajamine ei oleks v8imalik, st tooks kaasa ilmse olulise
negatiivse keskkonnamdju avaldumise.

Lisaks KeHJS-s ndutavatele keskkonnam@judele ké&sitletakse kaesolevas mdjude hindamises ka
planeeringu elluviimisega kaasnevaid asjakohaseid mdjusid. Keskkonnam@gju strateegilisel hindamisel
lahtutakse pdhimdttest, et hinnata ja vBimalusel leevendada tuleb eelkdige planeeritud tegevuse
elluviimisel keskkonnas kaasnevat olulist ebasoodsat m@ju. KSH aruandes viidi 1&bi ka vajalikus
tdpsusastmes Natura hindamine.

Vastavalt KeHJS § 40 Ig 4 p 6 on mdjude hindamisel labivalt arvestatud mdjude vdimaliku vahetu,
kaudse, kumulatiivse, slinergilise, lihi- ja pikaajalise, soodsa ja ebasoodsa iseloomuga. Kumulatiivsete
mdjude all mdistetakse eelkdige mitme tegevuse (ala, méjuteguri) kombineeritud m&ju kuhjumist, mis
vBib osutuda ka suuremaks, kui Uksikute liidetud méjude summa. Kumulativne méju vdib ilmneda, kui
planeeringu(te) ja sellega kavandatava(te) tegevus(t)e t6ttu toimub mdjude territoriaalne (lhes
piirkonnas, Ghel alal) vdi ajaline kattumine, ressursside korduv eemaldamine vdi juurdevool vdi ka
maastiku korduv muutmine. Kéesoleva planeeringu kontekstis vdib kumuleeruv mgju oluliseks osutuda
nii tehase rajamise kui kasutamise etapis. Seda on kdesolevas hindamises arvestatud labivalt erinevate
teemade (nt maa- ja veekasutus, 6husaaste, mira) juures ning vajadusel ka kajastatud vastavates
alapeatukkides.
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Pdhiosas keskendutakse BTT asukohavaliku ja rajamise mdojudele, ehitamisega ja kasutamisega
kaasnevate md&jude osas antakse hinnangud lahtuvalt md&jutatavatest objektidest, mitte niivord
mdjuteguri suurusest. Kuna ehitustegevuse iseloom ja BTT kaitamisel tekkiv heide ei sdltu asukohast,
siis maarab asukohavalikul olulise keskkonnahéiringu tekkimise vdimaluse just mdjutatavate objektide
paiknemine.

Konkreetsete mojude hindamise metoodikat on vajadusel tapsustatud vastava hindamisteema
alapeatikkides.

Olemasoleva olukorra kirjeldus on esitatud LS ja VTK ptk 3. Seal toodud teavet ei korrata. Siinkohal
keskendutakse kavandatava tegevusega kaasnevate tagajargede mdojude hindamisele, mis vdib
mdjutada asukohavalikut, asjakohasusel tuues vélja olulise vdi uue teabe olemasoleva olukorra kohta
(nt tehtud uuringute tulemused).

Analliiisitavate alade mdjuhinnangute juures on mdjuvaldkondade kohta esitatud tingimused ja
soovitused detailse lahenduse etapiks. Vdimalusel tuuakse vélja ka positiivsete mdjude véimendamise
vBimalused.

3.2 BTT asukohavaliku ja rajamise mdjud

LS ja VTK-st: Nende mdjude ulatus on eelkdige seotud BTT ja taristu lahipiirkonnaga. Mdju séltub mdjutatavate
objektide, koosluste jne olemasolust vérreldavates asukohtades. Nende kohta saadakse (levaade
andmebaasidest, samuti tehakse tdiendavad inventariseerimised. M&ju olulisuse osas on esmatahtis, et
asukohtade leidmisel vélistati tundlikud objektid, sh maérati asjakohasusel puhvertsoonid, mis védhendab olulise
negatiivse mdju ilmnemise tdendosust. BTT asukohas v@ib fllsilisest paiknemisest tingitud mdju lugeda
pikaajaliseks ja poodrdumatuks. M&ju hinnatakse eksperthinnangutega, mdjud sbltuvad kavandatava tegevuse
parameetritest ja vaadeldavates asukohtades valitsevatest tingimustest. Juhul, kui mgjutatakse vérgustikku (teed,
rohevdrgustik, vesi, sh maaparandussisteemid), siis m6ju ulatus vib olla maaratud v8rgustiku ulatusega - tdpsem
ulatus selgub konkreetsete vérreldavate asukohtade ja BTT komponentide-taristu mahu selgumisel. Mdju
hinnatakse eksperthinnangutega, mida vajadusel toetavad asjakohased modelleerimised.

3.2.1 M6ju maakasutusele, sh mulla, pinnase ja maavarade
kasutamisvoimalustele

Kavandatava BTT v6imalikud alternatiivsed asukohad - P&hja ja L6una - jadvad mdlemad metsamaale.
BTT Lduna ala on valdavalt kaetud keskealise metsaga, Pdhja alale jadb rohkem noorendikke ning
lagedaid alasid. Pdhja alal leidub ka vaiksemaid metsaeraldisi, mida katab raieklps kasemets.

BTT P&hja alal levivad madalsoo- ja turvastunud mullad ning gleimullad. Pinnakatte paksus jaab
vahemikku 4...8 m ning pinnakate koosneb ala pdhjapoolsemas osas madalsooturbast, I6unapool
peenliivast. BTT Lduna alal levivad turvastunud mullad ning gleimullad. Pinnakatte paksus jaab
vahemikku 4...6 m. Pinnakatte moodustavad peamiselt peenliivad ja moreenid.

Kummagi alternatiivse asukoha alal ei paikne maardlaid ega méaeeraldisi. Seet6ttu ei avalda BTT
rajamine mo6ju maavarade kasutusvBimalustele. L&him aktivhe méeeraldis (Kohtla-Jérve
lubjakivikarjaar) jaab BTT Pdhja alast u 50 m kaugusele ja BTT L8una territooriumist u 1 km itta.

Liganuse valla UP eelndu kohaselt jaavad mdlemad BTT vdimalikud alternatiivsed asukohad
tuulenergeetika arendamiseks potentsiaalselt sobivatele aladele.

BTT rajamise m@ju maakasutusele on sama mdlema alternatiivse asukoha puhul - olemasolev
metsaala muudetakse tehase tootmismaaks. Lihiajalises vaates omaks suuremat negatiivset mdju
tehase rajamine BTT L6una alale, kuna seal paikneb hetkel suuremas mahus keskealist metsa, mille
raieklipsus pole veel saavutatud. P8hja alal on metsa tdnaseks rohkem raiutud, mistdttu puid peaks
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tehase rajamiseks eemaldama vaiksemas mahus. Eeldada v8ib, et P&hja ala raiekipsetel
metsaeraldistel toimub l&himas perspektiivis raie niikuinii olenemata tehase rajamisest. Pikemas
perspektiivis pole aga erinevust mélema alternatiivse asukoha vahel, kuna tegemist on metsamaaga,
mida saaks péarast raiet taasmetsastada juhul, kui tehast sinna ei rajata.

BTT rajamine mdjutab pinnast tehase hoonete ja laoplatside maa-alalt kasvukihi eemaldamise kaudu.
Ka vB8ib ehituse jaoks osutuda vajalikuks alal leiduva loodusliku pinnase eemaldamine, seda eelk8ige
turvastunud muldadega asukohtades, kuna turbase pinnase kandev8ime ei vasta tdenaoliselt tehase
rajamise vajadustele.

BTT rajamine omab kaudset m&ju maavarade kui ressursi kasutusele, kuna kavandatava tegevuse
elluviimiseks on ehitustegevuses vaja erinevaid ehitusmaterjale - kruus, liiv, killustik jne. Hoonete ja
rajatiste ehituseks vajaminev materjal hangitakse maardlatest, mille avamise ja kasutamise
keskkonnamdju on eraldi hinnatud.

Projektialal maavarade kaevandamist ei toimu. Materjal, mis ehituste kdigus valja kaevatakse, on
kaevis maapBueseaduse (MaaPS) tdhenduses. MaaPS § 96 Ig 2 kohaselt ei kasitata kaevandamisena
ehitamisel maapdues tehtavate t66de, nagu vundamendi rajamine jms, kdigus kaevise tekitamist ja
kasutamist. Kiill aga on ehitamise kaigus Ulejaéva kaevise voorandamine voi selle valjaspool kinnisasja
tarbimine lubatud ainult Keskkonnaameti loal (MaaPS § 97 Ig 2).

3.2.2 Mojud pohja- ja pinnaveele, sh maaparandussiisteemidele

Kavandatava BTT alternatiivsed asukohad jaavad mdlemad maaparandushoiualadele. Seetdttu
kaasneb tehase rajamisega vajadus ehitada maaparandussisteemid Umber. M&lemat ala labib
maaparandussiisteemi eesvool, milleks on alla 10 km? valgalaga kuivenduskraav, mis suubub Kohtla
jokke.

Maaparandusseaduse § 51 reguleerib maakasutust maaparandussisteemi maa-alal, sh maakasutuse
muudatuste tegemist. Selleks on vaja saada Pdllumajandusameti ndusolek, mis pdhineb eeldusel, et
muudatus ei kahjusta maaparandussisteemi nduetekohast toimimist piirkonna maatulundusmaadel.

Maaparandussiisteemi Umberehituse detailid selguvad detailise lahenduse koostamise kaigus.
Seejuures on oluline arvestada kaevandusvee votu ja tehase heitvee merre juhtimise mdju hindamise
tulemustega p8hjavee tasemele (selgub samuti detailse lahenduse etapis) — kui pdhjavee tase BTT
asukohas mdnevdrra alaneb, siis on otstarbekas kavandada maaparandussisteemi muudatused nii, et
sdilitada praegune metsamaa niiskusreziim, st vahendada dreenitava vee kogust.

BTT hoonete ja taristu rajamine v8ib mdjutada pbhjavee Ulemiste kihtide (sh pinnasevee) liikkumist.
Maapinnalt esimene aluspdhjaline veekompleks, milleks on Ordoviitsiumi pdhjaveekiht, on BTT P&hja
alal ndrgalt kaitstud, Léuna alal osaliselt nérgalt ja ladnepoolsemas kiljes keskmiselt kaitstud.
Ordoviitsiumi pdhjaveekiht kuulub Ordoviitsiumi Ida-Viru pdlevkivibasseini p8hjaveekogumisse, mille
koondseisund hinnati 2020. a halvaks.

BTT rajamisaegne vdimalik mdju pdhjaveele vdib avalduda, kui ehituseks on vajalik alandada veetaset.
Selline tegevus avaldaks moéningast m&ju Ordoviitsiumi Ida-Viru pdlevkivibasseini pdhjaveekogumi
veekihile, kuid mdju oleks ainult lokaalne ning marginaalne arvestades seda, et imbruses toimub
kaevanduste veearastus.

Lahtudes asukohaalternatiivide paiknemisest ei ole asukohavalikust tingitud erinevusi pdhjaveele
avaldatava m6ju osas.

Lahim pinnaveekogu on Kohtla jégi, mille pinnaveekogumi (kogumi kood 1070700_1) hinnati 2020. a
halba koondseisundisse. Halva koondseisundi pdhjustasid nii halb keemiline kui ka ©koloogiline
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seisund. Kohtla j6gi jadb BTT Pdhja alast u 1 km ning Lduna alast u 500 m kaugusele I6unasse. Varbe
peakraav, mis on Kohtla pinnaveekogumi osa ja maaparandussisteemide eesvooluks, jadb BTT L6una
alast u 100 m kaugusele laénde.

Maaparandussiisteemidega Uhendatud pinnaveekogude seisundit vdib mdjutada ehitustegevuse
aegne sademevee &drajuhtimine territooriumilt ja kaevistesse kogunenud pdhjavee valjapumpamine.
Mélemal juhul on suublasse juhtimiseks vaja saada vee erikasutusluba. Maaparandusseaduse § 53
sédtestab, et maaparandussiisteemi lisavee juhtimiseks on vaja saada Pdllumajandusameti luba ja
eelduseks on, et lisavee juhtimine ei kahjustata maaparandussiusteemi nduetekohast toimimist. Kui
lisavee juhtimiseks tuleb eesvool vdi kuivenduskraav rekonstrueerida, tohib eesvoolu voi
kuivenduskraavi lisavett juhtida, kui pérast rekonstrueerimistdid on maaparandussisteemile
kasutusluba antud.

BTT v@imalik mdju piirkonna pinnaveekogude, sh Purtse j6e (VEE1013100) hudroloogilisele reziimile
ja seekaudu 6koloogilisele seisundile (koondseisund Ojamaa joest suudmeni on hinnatud halvaks), on
seotud kasutusaegse etapiga. Veevotu maht ja vBimalikud veeallikad ei s6ltu asukohavalikust. BTT
piirkonna hudroloogilist reziimi mojutavad pdlevkivikaevanduste veearastused, suletud kaevandustes
toimuvad veetaseme muutused, kuivenduskraavide vorgud ja looduslikud tegurid (sademed,
evapotranspiratsioon, taimkate)3. Need tegurid on muutnud Umbritsevate j6gede, jarvede ja soode
looduslikku veereziimi. Nii méjutab Ojamaa kaevandusest valjapumbatava vee lisandumine Purtse joe
vooluhulka, suurendades seda vdrreldes ajaloolise vooluhulgaga enne kaevanduste avamist
piirkonnas. Selleks, et vAhendada BTT kavandatava veevdtu mdju Purtse jde vooluhulgale madalvee
perioodidel, on tdenéoliselt vajalik lisavee vBtmine kas piirkonna teistest kaevandustest/karjaaridest voi
mereveest. Tapne veevdtu lahendus selgub eriplaneeringu teises etapis, kui on selgunud
hidrogeoloogilise uuringu detailsed tulemused.

Lahtudes asukohaalternatiivide paiknemisest ei ole BTT asukohavalikust tingitud erinevusi pinnaveele
avaldatava mdju osas.

3.2.3 Sotsiaalmajanduslik moju, sh moju varale, ettevotlusele ja muudele
tegevustele ning avalikule ruumile ja liikumisvoéimalustele

Kéesoleva aruande ptk 1 on kirjeldatud BTT rajamise peamised sotsiaalmajanduslikud pdhjendused,
st eeldatav positiivne moju riigi tasandil. Kavandatava biotoodete tehasel oleks ka otsene positiivhe
moju nii kohalikule kui ka piirkondlikule majanduskeskkonnale. Tehase rajamisega kaasneks positiivne
mdju piirkonna toohdivele - tehas pakuks arendaja hinnangul t66d ca 250 inimesele. Lisaks pakuks
tehas kaudselt t66d ca 1000-le inimesele. Kaudsed t66kohad paikneksid lisaks otseselt logistika ja
puidu tarnimisega seotud ettevitetele ka tehase hooldusega seotud ettevdtetes. Kuigi tehase
toimimiseks vajalikuks oskusteabest on tulenevalt piirkonna t6dstusajaloost suur osa kohalikul tasandil
olemas, suurendab tehas ndudlust teadmiste jarele, mida regioonis tédnasel péeval veel ei ole. Antud
ndudlus omakorda vdiks positiivselt mdjutada vajaliku oskusteabega spetsialistide sisserannet
piirkonda. Kuna tegemist on valdavalt valjarande piirkonnaga, kus spetsialistidel on sobivat t66d pigem
keeruline leida, on elanikkonna plsimajaamise seisukohast iga t66hdivet suurendav arendus vajalik
taiendus.

Kaudne positiivne mgju ettevdtluse elavdamisele avaldub ka tehase toodangu kaudu, mis on ressursiks
erinevatele jarelahela toodetele. Kuigi Ida-Viru maakonnas kitsamalt ega Eestis laiemalt ei ole olemas

3 Polikarpus, M., 2021. Ojamaa kaevandusest véljapumbatava vee Kohtla-Jarvele suunamise mdjud piirkonna
looduslikele veesiisteemidele, Rakvere.
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kdiki erinevaid ettevdtteid, kes tehase toodangut kasutada saaks, annab tehase rajamine vdimaluse
uut tuupi ettevétluse arendamisele.

KSH hinnangul ei sdltu eeltoodud tehase laiem sotsiaalmajanduslik m&ju, sh méju kohaliku ettevétluse
arengule otseselt hinnatavatest asukohtadest, kuna sobivad asukohad on samas piirkonnas. Seetdttu
loetakse edasisel hindamisel asukohtade m&jud pigem vérdseks ning selget eelistust ei saa vélja tuua.

Konkreetne v8imalik mdju vdib avalduda p8hjavee vdi pinnavee saadavuse kaudu, kui BTT rajamine
pdhjustaks muutuse veetasemetes vdi hidroloogilistes reziimides sellisel tasemel, et teistele
tegevustele vee saadavus halveneb. Eriplaneeringu raames on teostamisel hidrogeoloogiline mgju
uuring planeeritud toorveevdtu ja piirkonna veehaardele tervikuna, mis annab mdojudele piisava
hinnangu. Samas ei ole BTT asukohavalikust tingitud erinevusi p8hjaveele ja seekaudu pinnaveele
avaldatava mdju osas ja seega ei sOltu asukohavalikust ka mdju teistele tegevustele. Vdimaliku mgju
ulatus leevendavate meetmete rakendamise vajadus selgub eriplaneeringu teises etapis, kui on teada
hidrogeoloogilise uuringu detailsed tulemused.

MGju varale
Moju varale saab hinnata peamiselt kinnisvara vaartuse muutuse kaudu. Uuringuid on selles osas

tehtud nii tuuleparkide kui ka tééstusaladega kaasnevatele mdjudele. Tehase mdju ei ole kindlasti 100%
tuuleparkidele sarnane aga visuaalset mdju omavate kdrgete hoonete ja korstende ning mingil maaral
keskkonnahéiringuid pdhjustava tehisobjektina on mdjud sarnased. Tuuleparkidega tehtud uuringutes
on selgunud, et tuuleparkide m&ju kinnisvara hindadele on seda negatiivsem, mida lahemal tuulikud
kinnisvarale asuvad* ning mida kérgemad on tuulikud®. Droes ja Kdéster on leidnud, et keskmise
suurusega tuulikud (vahemikus 50-150 m), vahendavad kinnisvara vaartust kuni 3,4%. To0stusalasid
kasitlenud uuringutes on samuti leitud, et to6stusala laheduses on eluasemete hinnad madalamad.
Seejuures on vaartuse langus seda suurem, mida lahemal on tédstusala eluasemele ning mida suurem
on todstusala®.

BTT on dhelt poolt sarnane tuulikule, kuna tema kérgemad osad ulatuvad kuni 80 m kdrguseni, teiselt
poolt on aga tegemist siiski téostusalaga, mistdttu tuuleparkidega seotud uuringuid ei saa 100% Ule
votta. Kuna kéesoleva hindamise eesmargi seisukohalt on oluline, kas mdju on v@rreldavates tehase
asukohtades erinev lahtuvalt erinevusest vahetus laheduses vdi piirkonnas asumisest, on asjakohane
hinnangu andmine analoogia pdhjal. Kas ja milline on tegelik m&ju, s6ltub erinevatest teguritest, mh
tehase objektide paigutusest ja arhitektuursest lahendusest.

Viidatud uuringuid arvesse vottes v6ib seega KSH hinnangul tehase ladhialas (ca 1-2 km) oodata
eluaseme vaartuse langust. Tehasest kaugemal asuvatel aladel on samas vdimalik ka positiivhe mdju
eluaseme vaartustele, kuna uute todliste piirkonda lisandudes suureneb ka néudlus eluasemete jarele.
Tuginedes teadmisele, et BTT P6hja asub lahimatest elamutest minimaalselt 2000 m kaugusel ja BTT
Lduna minimaalselt 500 m kaugusel, on KSH hinnangul BTT Lduna asukohas paikneva tehase
negatiivne moju kinnisvara hindadele suurem. Seega oleks antud aspektist lahtudes tehase eelistatud
asukohaks BTT P&hja, millel on kinnisvara vaartusele vaiksem negatiivne mdju (uuringuid arvestades
asuks lahim elamu ligikaudu neutraalses tsoonis, kus ei toimu vaartuse langust ega kasvu).

4 Sunak, Y., & Madlener, R., (2016). The impact of wind farm visibility on property values: A spatial difference-in-
differences analysis. Energy Economics. 55:79-91.

5 Drées, M.1., & Koster, H.R.A.. (2021). Wind turbines, solar farms, and house prices. Enegy Policy. 155:112327.
6Vt nt de Vor F. & de Groot, H. L. F. (2011). The Impact of Industrial Sites on Residential Property
Values: A Hedonic Pricing Analysis from the Netherlands, Regional Studies, 45:5, 609-623, DOI:
10.1080/00343401003601925
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KSH teeb ettepaneku tehasega seotud negatiivse visuaalse ja sotsiaalse m&ju (mis mdlemad

mojutavad ka kinnisvara vaartust) leevendamiseks kaaluda detailse lahenduse faasis esteetilist-
tajutavat keskkonda parendavaid meetmeid (vt tdpsemalt KSH soovitusi ptk 3.2.5).

Puhkevaartused ja likumisvéimalused

Kuigi kavandatav tehas asuks pigem inimeste poolt vahekasutataval aladel, labib BTT Pdhja ala RMK

Penijée-Aegviidu-Kauksi matkatee (vt joonis 3.1). Kuna tegemist on Eesti siseselt olulise matkateega
on vaja leida suletavale 18igule asendustrajektoor.
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Joonis 3.1. RMK Penijée-Aegviidu-Kauksi matkatee paiknemine uuritaval alal.

Sobiv trass tuleb leida koostddés maaomaniku véi selle esindajaga. KSH soovitab suunata see médda
alast ladnepoole jadvaid metsateid ning kasutada osaliselt ka parandkultuuriobjekti Kohtla-Némme- Aa
tee (vt ka ptk 3.2.8). Nii oleks vdimalik leevendava meetmena suurendada BTT P&hja ala kasutusele
votmisel allesjaava parandkultuuriobjekti osa vaartust ning anda lisavaéartus ka RMK matkateele.
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3.2.4 Moju maismaa looduslikule mitmekesisusele, sh rohelisele vorgustikule,
loomastikule ja taimestikule

3.2.4.1 Taimestik, vaariselupaigad ja elupaigatitbid

BTT (sh trasside) rajamise mdju taimestikule seisneb eelkdige hoonete ja rajatiste alla jaavate
kasvukohtade havimises, samuti nende killustamises. Ka vaariselupaikadele ehk VEP-idele’ ning
elupaigatliipideks maaratud aladele on peamine potentsiaalne BTT rajamisega kaasnev ohutegur
nende havimine ehitustegevuse kaigus. Samuti tuleb vaartuslike metsakoosluste osas arvestada
negatiivse servaefekti mdjuga, mis kirjanduse andmetel on umbes 60 m &. Vahem téhtis pole ka asjaolu,
et keelatud on avalik-diguslikus omandis® ning vastava notariaalse lepinguga kaitstava eraomandis
oleval® VEP-i raiumine, sh raadamine.

Eelnevat silmas pidades on eriplaneeringuga kavandatud tegevustest kdige suurema mdjualaga
mastaapse BTT rajamine 160 ha-le. V0ib eeldada, et oluliselt vaiksemat pinda h6lmavate veetrasside
mdjuala on sellevdrra vaheolulisem, kuigi vdib teatud asukohtades siiski kriitilist méju avaldada (nt vaga
haruldaste taimeliikide kasvukohtade puhul).

2022. aasta suvel korraldati EP-ga hdlmatud alal taimestiku inventuur, mille eesmark oli saada Ulevaade
valitud aladel asuvatest botaanilistest vaartustest ning soovitusi kérge looduskaitselise vaartusega
alade sailitamiseks. Eelkdige oli oluline tépsustada inventuurialal teadaolevate (Eesti Looduse
Infostisteemis ehk EELISes registreeritud) loodusvaartuste paiknemist ning tuvastada vdimalikud seni
teadmata k&rge looduskaitselise vaartusega alad. Inventuuriala h8lmas BTT alternatiivsetesse
asukohtadesse jaaval alal potentsiaalselt elustikurikkamaid metsakooslusi vottes arvesse nende vanust
(valmivad ja kiipsed) ja/v6i kompaktsust. Kavandatavate trasside puhul piirnes inventuuriala valdavalt
olemasoleva Jarve Biopuhastuse OU heitveetrassi iimbritseva 100 m laiuse koridorina, kusjuures ka
seal keskenduti potentsiaalselt vaartuslikematele metsaaladele (vaariselupaigad, loodusdirektiivi
metsaelupaigattitbid ja nende lahiimbrus).

BTT asukohad

Inventuurist nadhtus, et mdlemad kavandatava BTT alternativsed alad on olnhud ajalooliselt
metsamaastikud. Seda kinnitavad kaardimaterjalid alates 1884. aastast tanapaeva valja. Uksnes
kuivendus on jark-jargult tihenenud ja selle m&ju suurenenud.

Inventuuri pdhjal selgus, et BTT pdhjapoolse ala puhul saab esile tésta kahte olulisemat loodusvaartust:
riigimetsa kvartalis KT029 eraldisel 6 leitud Il kaitsekategooriasse kuuluva kauni kuldkinga
(Cypripedium calceolus) vaike kasvukoht (2 taime) ning riigimetsa kvartalis KT022 eraldistel 3, 4 ja 17
leitud uus VEP. Ulejaanud osa alternatiivalast omas inventuuri jargi loodusvaartuste seisukohalt
marginaalset téhtsust, kuna seda killustavad raielangid ning alles kujunevad noored puistud ei paku
likidele vajalikku metsaturvet. Ulevaade BTT pohjapoolsel alal tuvastatud botaanilistest
loodusvaartustest on esitatud joonisel 3.2.

Okoloogiliselt palju kvaliteetsem oli Idunapoolne ala. Vorreldes pdhjapoolse alaga ei leitud sealt kil
kaunist kuldkinga, kuid teiste kaitsealuste liikide leiukohti oli valdavalt rohkem ja nende arvukused
kdrgemad.

7 Metsaseaduse § 23 Ig 1 kohaselt on vaariselupaik ehk VEP ala, kus on suur kitsalt kohastunud, ohustatud,
ohualdiste vdi haruldaste liikide esinemise tdendosus

8 Harku valla rohevérgustike tuumalade ja koridoride uuring. 2007. Eestimaa Looduse Fond (Kaupo Kohv)

9 Keskkonnaministri 04.01.2007 maarus nr 2 “Vaariselupaiga klassifikaator, valiku juhend, kaitse korraldamine
ning vaariselupaiga kaitseks lepingu s6lmimine ja kasutusdiguse tasu arvutamise tapsustatud alused”

10 Metsaseadus § 23 Ig 4



https://media.voog.com/0000/0037/1265/files/harku_valla_rohevorgustiku_tuumalade_ja_koridoride_uuring.pdf
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Joonis 3.2. P6hjapoolsel alal (lahtudes BTT asukohaalternatiivi esialgsest méaaratlusest) 2022. a suvel
toimunud inventuuril tuvastatud botaanilised loodusvaartused.

Mitmel pool Idunapoolsel alal leiti Il kaitsekategooriasse kuuluva vaikese kaopodlle (Listera cordata)
isendeid (kokku 176 taime). Oluliselt kérgema 6koloogilise vaartuse pohjus seisneb peamiselt Usna
sidusas ja vanema puistuga metsamaastikus. Ulevaade Idunapoolsel alal leitud botaanilistest
loodusvaartustest on toodud joonisel 3.3.
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Joonis 3.3. Léunapoolsel alal (IAhtudes BTT asukohaalternatiivi esialgsest maaratlusest) 2022. a suvel
toimunud inventuuril tuvastatud botaanilised loodusvaartused.
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Botaanilise inventuuri pdhjal v8ib delda, et BTT rajamiseks on eelistatud p6hjapoolne ala. Sealjuures
on oluline, et silitataks alal leitud kauni kuldkinga kasvukoht ning VEP.

Trassid
Kommentaar. Puhastatud heitvee trasside (PHVT) vdimalike koridoride kulgemise kirjeldus on esitatud
peatikis 4.1.2.

Saka trassialternatiivi PHVT-1 asukoha piirkonnas olevate loodusvaartuste paiknemine on esitatud
Joonisel 3.4.

===« BTT trassialternatiiv PHVT-1
[ vep
Sihtkaitsevoond
Piiranguvéond
Elupaigatitibid
0
2110
8210
7 9020%*
9080*pot.
9180*
Kaitsealused liigid
I Rand-seahernes
I Mets-kuukress

Joonis 3.4. Botaanilisel inventuuril tuvastatud loodusvéaartused BTT trassialternatiivi PHVT-1
Umbruses. Viidatud elupaigatiitpide selgitus:
0 - 1210 pusitaimestikuga kivirannad 2110 - eelluited

8210 - lubjakivipaljandid 9020* - vanad laialehised metsad
9080* - soostuvad ja soo-lehtmetsad ~ 9180*- rusukallete ja jaarakute metsad ehk pangametsad

Tarniga tahistatakse esmatahtsais ehk eriti ohustatud elupaigatttpe
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PHVT-1 puhul saab botaaniliste vaartuste seisukohalt esile tdsta Ontika maastikukaitsealal (edaspidi
MKA) asuvaid taimeliike. 2022. a botaanilise inventuuri kohaselt jddvad planeeritava trassi imbrusesse
Saka paljandil olevasse metsa Il kaitsekategooriasse kuuluva mets-kuukressi (Lunaria rediviva)
kasvukohad. Liik on Uhtlasi Ontika MKA kaitse-eesmérk. Kasvukoha lahistel on lisaks inventeeritud
(piire ja seisundit tapsustati 2022. a inventuuril) potentsiaalne loodusdirektiivi elupaigatiiiip soostuvad
ja soo-lehtmetsad (9080%). Hetkel jadb kavandatava trassi asukoht potentsiaalsele metsakooslusele.
Trassi rajamisel tuleb vélistada selle kahjustamine, nihutades vajadusel trassi asukohta. Arvestades
planeeritava veetrassi ruumivajadust on see eeldatavasti vdimalik rajada ilma mets-kuukressi
kasvukohti ja metsaelupaika kahjustamata (seda nduet tuleb trassi edasisel planeerimisel kindlasti
arvestada).

Rannikul ulatub trassialternatiivi asukoha lahistele samuti Il kaitsekategooriasse kuuluva rand-
seaherne (Lathyrus maritimus) kasvukoht, mille ulatust ja seisundit 2022. a inventuuril tdpsustati. Ka
see liilk on Ontika MKA kaitse-eesméark. Samuti ulatub trassi lahistele VEP nr L02119. Nende alade
kaitse on tagatud labi range sihtkaitsevddndi kaitsekorra, mis Uheselt keelab sinna uute ehitiste
ehitamise. Kaitsekorraga seotud asjaolusid on tdpsemalt kirjeldatud ptk-s 3.2.6. Lisaks jadvad sinna
piirkonda mitmed loodusdirektiivi metsa- ja rannikukooslused, millele kohaldub sama kaitsekord. Kuna
need elupaigatiitibid on Uhtlasi alale ulatuva Pangametsa loodusala kaitse-eesmargid, siis on neid
pdhjalikumalt késitletud ka Natura hindamise ptk-is 3.2.7. Lisaks eeltoodule piirnevad selle
trassialternatiiviga Kohtla-Jarve lahistel mitmed VEP-id, mille ulatust ja seisundit tapsustati 2022. a
inventuuril (vt Joonis 3.5). Tegu on riigimaale jaavate VEP-idega (nr 210674, 210675 ja 210676,
mist6ttu on nende raiumine ja kahjustamine seadusega keelatud. Kavandatava trassi planeeritav
asukoht jaab VEPi nr 210676 kirdeserva. Trassi rajamisel tuleb vélistada selle kéigus VEPI
kahjustamine (vajadusel tuleb asukoht nihutada véljaspoole VEPI, vdimalik nt VEPist ladnepoole,
soovitatavalt vAhemalt 60 m laiuse puhvriga VEPi servast). Samuti tuleb olla tahelepanelik VEPide nr
210675 ja 210674 suhtes, kuna need ulatuvad kavandatava trassikoridori lahistele. Arvestades
planeeritava trassi parameetreid on see eeldatavasti vBimalik rajada VEPe kahjustamata.

) 478 \VEP] nr.21106'76 i
«== BT trassialtematiiv PHVT-1 SRy ‘ I
B ver % f

Joonis 3.5. BTT trassialternatiivi PHVT-1 lahistel asuvad VEP-id

Aa kila labiva trassialternatiivi PHVT-2 puhul saab peamiste botaaniliste loodusvaartustena tdsta esile
selle servas leitud Il kaitsekategooria kaitsealuste taimeliikide kasvukohti (leiud eElurikkusest).
Rohkem leidub kaitsealuseid taimeliike vahetult BTT alast p8hjapoole jadvas metsamassiivis.
Tapsemalt ulatuvad seal kavandatava trassi lahistele laialehise neiuvaiba (Epipactis helleborine) ja
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suure kéopdlle (Listera ovata), roomava 06vilke (Goodyera repens), kahelehise kdokeele (Platanthera
bifolia) ja voothuul-s6rmképa (Dactylorhiza fuchsii) leiukohad.

Trassialternatiivi lthildigu PHVT-C ligidusse jadb Aa kilas asuv vanakalmistu, mille servas on leitud
samuti Il kaitsekategooriasse kuuluvat aas-karukella (Pulsatilla pratensis). Lihildigu PHVT-D lahistelt
kaitsealuste taimeliikide leiukohti teada ei ole.

Nii PHVT-2 kui ka sellega Uhendatud lUhildikude lahistelt leitud Il kaitsekategooria taimeliigid on
viimase liikide ohustatuse hindamise kohaselt soodsas seisundis ja Eestis tisna levinud. Arvestades
planeeritava trassi ruumivajadust ja nende liikide laia levikut on Uksikute taimede havinemine trassi
rajamise kaigus nende liikide seisundile ja piirkondlikule levikule marginaalse m&juga, mistéttu
tdiendavaid meetmeid pole nende kaitseks tarvis rakendada.

Lisaks kaitsealustele taimeliikidele jadvad moélema lUhildigu serva ka loodusdirektiivi elupaigatiitpideks
maaratud ranniku- ja metsakooslused. Kuna tegu on véljaspool Natura 2000 vorgustikku ja siseriiklikult
paiknevat ala asuvate kooslustega, siis ei laiene neile ranged piirangud. Antud juhul viitab elupaigattitibi
kriteeriumitele  vastavus pigem koosluste inventeerimiseaegsele keskmisest kdrgemale
looduskaitselisele vaartusele, mis vdib asukohavalikul méningal maaral oluliseks kaalukeeleks osutuda.
Sealjuures tuleb arvestada, et trasside rajamine labi metsakoosluste on servaefekti tottu olulisema
mdjuga.

3.2.4.2 Loomastik

Sarnaselt taimestikule seisneb ka BTT rajamisega kaasnev mdju loomastikule peamiselt hoonete ja
rajatiste alla jaavate elupaikade hévimises, samuti elupaikadevahelise sidususe killustamises.
Inimpelglikuma loomastiku, sh ka linnustiku seisukohalt v8ib arvestatavaks teguriks osutuda ka véimalik
BTT tdttu tekkiv mirahairing ning valistatud ei ole ka valgusreostuse mdju dise eluviisiga loomaliikidele.

Tahelepanuvaarsemate loodusvaartustena voib BTT pbhjapoolse ala osas esile tdsta seda labiva
metsatee servas vaadeldud mitmeid liblikaliike. Loodusvaatluste andmebaasi (LVA) kohaselt on seal
loetud kokku 19 erinevat liiki. Samas on nende k®&igi liikide puhul tegu soodsas seisundis liblikatega,
kes on kogu Eestis tavalised ja laialt levinud. Lisaks on eElurikkuse jargi vaadeldud vahetult ala
[Bunapiiri l1ahistel 11l kaitsekategooriasse kuuluvat halligjat (Lanius collurio). Arvestades vaatluse aega
(17.11.2020) ja asukohta kultuurmaastiku servas oli tdenéoliselt tegu talvituva isendiga. Eelnevast vdib
jareldada, et alal ei esine teadaolevalt looduskaitseliselt olulisi loomaliike. Selle p8hjused on samad
eelmises peatukis toodule - alal asuv mets on tugevalt majandatud ning allesjadénud metsaalad
killustunud.

Sarnaselt p6hjapoolsele alale kohati ka BTT I6unapoolsel ala labivate teekoridorides 2022. a suvel
toimunud inventuuril ohtralt erinevaid liblikaid. Kuid lisaks tavalistele liikidele vaadeldi seal ka Il
kaitsekategooriasse kuuluvat teelehe-mosaiikliblikat (Euphydryas aurinia), kes on Uhtlasi
loodusdirektiivi 1l lisa liik ning vaarib seetdttu eraldi esile tdstmist. Lisaks mérgati seal mitmete
suurulukite (metssiga (Sus scrofa), metskits (Capreolus capreolus), pdder (Alces alces) ja karu (Ursus
arctos)) jalgi. eElurikkuse kohaselt on vahetult ala Iaénepiiri taga nahtud ka hundi (Canis lupus) jalgi.

Kokkuvdttes on ka loomastiku seisukohalt BTT I6unapoolne ala oluliselt liigirikkam ning
kvaliteetsem elupaik, mistdttu BTT rajamise seisukohalt on eelistatud pdhjapoolne ala.

EELISe, LVA, eElurikkuse ja PlutoF andmebaaside p6&hjal olulised vaatlused trassialadel ja nende
vahetus ldheduses puuduvad.
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3.2.4.3 Rohevork

BTT hooned ja taristu ulatuvad Ida-Viru maakonnaplaneeringus ning selle pdhjal tapsustatud
koostatavas Liganuse valla Uldplaneeringus méaéaratud rohevdrgualale. Planeeringutes on rohevork
struktureeritud tugialadeks, millel rohevdérgu toimimine pdhineb, ning neid (hendavateks
rohekoridorideks, millel on peamine roll elustiku likumise ja sidususe tagamisel.

BTT toimimiseks vajalike trasside rajamisega rohevorgustikualale kaasneb eeldatavasti ehitusaegne
tavapdrane negativne mdju, mis rohevdrgus olevates avatud Okosisteemides (niidud,
rannikuelupaigad jms) on véikese pinna t6ttu pigem vaheoluline ning eeldatavasti lihiajaline, kuna
trassi maapealne osa taastub lahiaastatel suhteliselt kiiresti. Metsamaastikus on m6éju mdnevdrra
mérgatavam, kuna tdenéoliselt on vaja trassi ala hoida edaspidi puistuvabana. Samas, kuna elustiku
likumist Uhegi objektiga ei takistata, siis eeldatavasti jadb rohevérk ka edaspidi valdava osa elustiku
jaoks labitavaks. Negatiivse m&ju olulisust v8ib suurendada kavandatava trassi ja rohev8rgu objekti
kokkupuutepinna ulatus ja iseloom (nt kompaktsete metsaste tugialade labildikamine ja killustamine voi
trassi rajamine metsasesse rohevorku paralleelselt selle kulgemisega vahendades nii selle laiust), kuna
nii suureneb hairiv mdju inimpelglikumatele ja/vdi avatud alasid valtivatele liikidele.

BTT rajamisega rohevorgu koridori vOib tdenéoliselt kaasneda markimisvaarne moju selle toimimisele,
eriti kui koridor hoonestuse jms rajamisega taielikult 1&bi I6igatakse. Paljude liikide jaoks muutub
rohekoridor sellisel juhul Iabimatuks v6i on selle kasutamine olulisel raskendatud.

Rohevoérgu tugiala puhul kaasneb BTT rajamisega tugiala pindala vahenemine, seega vaheneb ka
likidele vajaliku elupaiga pindala. Negatiivse m6ju olulisus on seotud ka BTT paiknemisega selles,
kompleksi rajamine tugiala keskossa on killustamise ja ulatuslikuma servaefekti tdttu oluliselt suurema
negatiivse mdjuga, kui BTT paigutamisel rohevdrgu tugiala serva.

Joonisel 3.6 on esitatud BTT asukohaalternatiivide ja trasside alternatiivide paiknemine rohev@rgustiku
suhtes.

[ BTT vérreldavad asukohaalternatiivid
| = Veetrassi koridori alternatiivid
Planeeritav juurdepads
Rohevork
== Maakonnaplaneering
[ Koridor
Tugiala

¢ Koridor
;I Tugiala

¥ 3
st

Joonis 3.6. Rohelise vdrgustiku paiknemine asukohaalternatiivide alal ja lahipiirkonnas.
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Asukohaalternatiivid

BTT Po&hja asukohaalternatiiv Paikneb ulatusliku rohevérgu tugiala (3261 ha) kirdeosas. Kuna tegu
metsamaaga, siis kaasneb tehase rajamisega rohevdrgule negatiivne mdju pindala vahenemise kaudu.
Alternatiiv ei I6ika tugiala labi vaid jatab selle p6hja- ja ladneosas alles suhteliselt laiad alad, st ala ei
killustata.

BTT Lduna paikneb sama rohevérgu tugiala (3261 ha) keskosas. Samamoodi nagu pdhjapoolsel
alternatiivalal kaasneks BTT rajamisega rohevdrgule negatiivne mgju pindala vahenemisest. Siinjuures
vdimendab mdju ala paiknemine tugiala keskel, kuna sisuliselt I18igatakse terviklik metsamassiiv 1abi
ning thtne elupaik killustub. M&ju on mdnevdrra vaiksem, kui BTT jaoks vajalik 160 ha paigutada nii, et
lAaneservas rohevorgustiku ala sailib véimalikult maksimaalses ulatuses.

Eelistatud asukohaalternatiiv on BTT Pdhja.

Trassid
Kommentaar. Puhastatud heitvee trasside (PHVT) vbimalike koridoride kulgemise kirjeldus on esitatud
peatikis 4.1.2.

Lihikesed I6igud

PHVT-A labib rohevdrgu tugiala kirdeserva ligikaudu 1,6 km pikkusel 18igul. J&&b looduslikumale alale
(vOrreldes variandiga B). T6endaoliselt kaasneb vaheoluline mdju trassi rajamisega, kuna uue rajatise
ehitamise ajal suureneb servamdju rohevorgustiku tugialale. Kuna alale mingeid piirdeid ei rajata ning
koridor jaab edaspidi suhteliselt looduslikuks (tdendoliselt siiski puistuvabaks), siis eeldatavasti oluline
moju rohevodrgustiku toimimisele pikas perspektiivis puudub.

PVHT-B labib rohevdrgu tugiala kirdeserva ligikaudu 1,5 km pikkusel 16igul. Jaab olemasoleva tee
kbrvale. Samuti eraldab seda Ulejddnud tugialast raudtee. Oluline mdju rohevdrgu toimimisele nii
ehitamise kui kasutamise ajal puudub. Vorreldes PVHT-A-ga m&nevdrra eelistatum variant.

PVHT-C labib rohevérgu tugiala umbes 1,4 km pikkusel I18igul. Trassi rajamisega kaasneb vaheoluline
ehitusaegne hairing, mille mdju pikemas ajalises perspektiivis muutub eeldatavasti olematuks
(peamiselt niidukooslused, mis taastuvad suhteliselt Kiiresti).

PVHT-D labib rohevdrgu tugiala umbes 725 m pikkusel 18igul. Kaasnevad hairingud samad, mis C
puhul, kuid arvestades vaiksemat pikkust rohevdrgustikus on D eelistatum variant.

Pikad 16igud
PHVT-1 labib rohevérgu tugiala umbes 1,8 km ning rohekoridore kokku umbes 1,9 km pikkustel
I6ikudel. Kokku umbes 1,2 km pikkune 18ik 1abib puistuga kaetud rohekoridori.

PHVT-2 labib metsast rohevdrgu tugiala umbes 1,6 km pikkusel I18igul ning niidukooslustega kaetud
tugiala umbes 700 m pikkusel 18igul.

Eelistatum on PHVT-1. Eelistuse kujundamisel on arvestatud, et maarava tahtsusega on metsast
tugiala labiva PVHT-2 trassi mdju, kuna lisaks thtlase metsamassiivi killustamisele kaasneb teatud
maéral ka elupaikade kadu.

3.2.4.4 Maastiku 6koloogiline vaartus

BTT suhteliselt suure mastaabi ja maahdive tdttu on oluline arvestada kavandatud ehitiste méju ja
paiknemist ka laiemalt maastiku 6koloogilist vaartust ja sidusust silmas pidades. Selleks annavad
sisendi Keskkonnaagentuuri ELME projektiga koostatud okosiisteemi-teenustega seotud tooriistad,
eeskatt okosilsteemide seisundi ja loodusmaastiku sidususe ruumiandmed (vt Joonis 3.7), samuti
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Keskkonnaagentuuri IRENES projekti valjundina valminud nn okosusteemiteenuste kuumkohtade
kaardiandmed.

0 1 2 km

) BTT vorreldavad asukohaalternatiivid
=== \/eetrassi koridori alternatiivid
Planeeritav juurdepaas

Joonis 3.7. ELME 6kosusteemide seisundid+sidusus asukohaalternatiivide alal ja lahipiirkonnas.

Peamine BTT rajamisega kaasneda vdiv negatiivne mgju piirkonna 6koloogilisele vaartusele seisneb
Umbritsevast keskmiselt kdrgema vaartusega alade (nn 6koloogilised kuumkohad) vahenemises
maakasutuse muudatuste tottu, st kdrge vaartusega looduslikele alale rajatakse ehitised, mistdttu need
ei saa enam varasemaid 6kosilsteemiteenuseid pakkuda. Samuti vBib ehitiste rajamine mdjutada
Okoslsteemide vahelist sidusust, kusjuures mdju on olulisem neil aladel, kus on juba varasemalt kehv
sidusus, kuna vdib haavatavad 6kosisteemid isolatsiooni viia.

Asukohaalternatiivid

BTT Pdhja hdlmab valdavas ulatuses korge elurikkusega tkosiisteeme (IRENES kaardi p&hjal) ja
umbes 1/10 ulatuses ka vaga kdrge vaartusega alasid. Samas umbes 1/10 alast on pigem keskmisest
madalama elurikkusega.

BTT L&una hdlmab IRENES kuumkohtade kaardi jargi pea terves ulatuses kérge elurikkusega
Okostlisteeme, kolmandiku ulatuses isegi vaga kfrge vaartusega alasid, mis BTT rajamisega
pdérdumatult vahenevad.

Eelistatud alternatiiv on BTT Pdhja.

Trassid

PVHT-A trassi edelaosa labib KAURi IRENES projekti 6kosusteemi kuumkohtade kaardi jargi kérge
Okoloogilise mitmekesisusega alasid. Kuivord ala maakasutus vahesel maaral muutub (trassikoridor
hoitakse puistuvabana), siis on sellel véaheoluline negatiivhe m&ju 6kosiisteemi seisundile.
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PVHT-B trass jadb KAURi IRENES projekti dkosusteemi kuumkohtade kaardi jargi vorreldes
alternatiiviga A valdavas ulatuses viletsa 6koloogilise seisundiga alale, mist6ttu selle rajamisel puudub
mdju piirkonna 6kosusteemide seisundile ja see on eelistatum variant.

PVHT-C trassikoridor labib umbes 327 m pikkusel I6igul ELME IRENES projektis 6koloogiliste
kuumkohtadena maaratletud ala.

PVHT-D trassikoridor labib umbes 215 m pikkusel I6igul ELME IRENES projektis 6koloogiliste
kuumkohtadena maéaratletud ala. Arvestades vaiksemat pikkust l&abi kuumkohtade on variant D
eelistatud variant C ees.

Pikkade I6ikude vordluses on eelistatum PHVT-1. Trassikoridor l&bib kokku (2 18iguna) umbes 1,1 km
pikkusel alal kdrge ja keskmise vaértusega elurikkuse kuumkohti (KAUR IRENES). Tegu enamasti
metsaga, osalt ka niidu 6koslsteemidega. Viimased taastuvad ajas suhteliselt kiiresti.

PHVT-2 trassikoridor labib IRENES projekti kaigus tuvastatud kdrge vaartusega elurikkuse kuumkohti
umbes 1,6 km pikkusel I8igul (kattub RV tugialaga). Kuna tegu metsaga, siis on mdju arvestatav.

3.2.5 M6ju maastikule, sh visuaalne moju

Tehase rajamisega kaasnevat mfju maastikule hinnatakse analliiisides maastiku iseloomulikke
karakteristikuid. Siia kuuluvad nii topograafia, pinnas, geoloogia, pinnakate kui ka inimtekkelised
elemendid ning inimeste hinnangud ja antav vaartus maastikule kui tervikule. Maastik on imbrus, kus
toimub sotsiaalne ja majanduslik tegevus, mis loob aluse tunnete, emotsioonide ja taju raamistikule1?.
Tuuleparkidega tehtud uuringud naitavad, et visuaalne mdju on subjektiivne ning sdltub vaatleja
subjektiivsest tajust (tundlikkusest), vaatluspunktile vdi vaatele omistatavast kultuurilisest vaartusest ja
maastikukvaliteedist, vaate muutuse ulatusest, eelnevast kogemustest jt faktoritest.

Asukohaalternatiivide vdrdlus

Mdlemad hinnatavad asukohad, nii BTT Po&hja kui ka BTT Lduna, asuvad maastikuliselt sarnases
asukohas. Maastik on antud asukohtades tasane ca 45 m Ule merepinna ning kaetud erivanuseliste
metsakooslustega. Tehase rajamisel muudetakse looduslik metsamaa inimtegevusest mdjutatud
tootmisalaks. Muutus on pikaajaline ja pé6rdumatu. Maastiku muutusest tuleneva mdju ulatus ei ole
KSH hinnangul ulatuslik, h8lmates peamiselt kavandatavat ala - eeldatavalt ca 160 ha. Kuna ala piirneb
Kohtla-Jarve linna Jéarve linnaosa tédstuspiirkonnaga, saab tehase rajamist kasitleda olemasoleva
toOstusala laiendamisena.

Asukoha valiku seisukohast ei erine maastiku muutuse mgju kahel vérreldaval alal. Kuna mélemal
hinnataval alal on maastiku muutus sarnane, ei esine asukoha valikul siin erinevusi. Sellest tulenevalt
ei ole KSH hinnangul edasine maastiku karakateristikute muutuse hindamine vajalik.

Visuaalne mdju oleks KSH hinnangul vaiksem BTT Pdhja alal, kuna ala paikneb olemasolevatest
elamutest kaugemal - minimaalselt 2000 m (v6rreldes BTT L6una 500 m). M&lemas tehase asupaigas
peaks tagama visuaalsete mfjude vihendamise eesmargil tehase territooriumi Umber kérghaljastuse
sdilitamise. Tehase kbige kdrgemad osad on tehase korstnad, millest kdige kdrgem on vahemalt ca
80 m kdrge (tApne kdrgus selgub detailses etapis sdltuvalt huheite mdjude hindamise tulemustest),
aga ka osad hooned kitindivad kuni 70 m-ni. Vottes aluseks tuulikutega tehtud t66d véib eeldada, et
nahtava Umbruse mdju hinnang sdltub hindaja seisukohast tehase rajamise osas — kui ollakse

1 Arold, |. Eesti maastikud, Ik 9. Tartu Ulikooli Kirjastus 2005
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pooldaval seisukohal, ei olda hairitud ka tehase nahtavusest, kui tehase pustitamist ei pooldata, on
need ka visuaalselt hairivad??.

Soovitused detailse lahenduse etapiks negatiivse visuaalse ja sotsiaalse mdju vahendamiseks

KSH soovitab visuaalsete ja sotsiaalsete mdjude leevendamiseks nédha detailses lahenduses ette
tajutav-esteetilise keskkonnaga arvestavad meetmed. Tajutav-esteetilise keskkonnaga arvestamine
aitab leevendada tehase tehnogeenset mdju Umbritsevas maastikus ning Uhtlasi ka tehase negatiivset
sotsiaalset m@juls. Aspektid, mida tehase vdlisiime puhul kaaluda on nt: morfoloogiline sobitamine
(korrata nt iseloomulikke jooni Umbritsevas maastikus); véarvi vdi materjali sobitamine sh ka nt
rohekatused, kohalikud materjalid; tehase Umbruses kogukonnale vajalike teenuste arendamine (nt
park, puhkeala), tehase territooriumil puhkealad to6tajatele (nt Umbritsevas maastiku iseloomujoonte,
varvi, tekstuuri vms jargi tehase vélisilme kohandamine). Antud nimekiri ei ole ammendav, pigem vdiks
olla siht kasutada erinevaid votteid ja meetmeid, et saavutada vdimalikult lai positivne mgju.

3.2.6 Moju siseriiklikult kaitstavatele loodusobjektidele

Kaitstavad loodusobjektid on vastavalt looduskaitseseadusele kaitsealad; hoiualad; kaitsealused liigid
jakivistised; pusielupaigad; kaitstavad looduse Uksikobjektid, kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad
loodusobjektid. Kaitstavate loodusobjektide kaitsekord tuleneb otse looduskaitseseadusest (nt
kaitsealuste liikide isendikaitse) vdi selle alusel kehtestatud maarustest (kaitse-eeskirjadest).
Kaitsealuste liikide leiukohti on kasitletud juba ptk 3.2.4. ja seda siin ei korrata. Muude alade puhul on
kavandatud tegevust silmas pidades eeskatt oluline, et see ei oleks mdne siseriiklikult kaitstava ala
kaitsekorraga vastuolus.

Siseriiklikult kaitstavatest alades on EP-ga kavandatud objektide puhul kokkupuude Ontika
maastikukaitsealaga (edaspidi MKA), mida labib Saka suunas kavandatav trassialternatiiv PHVT-1.
Ontika MKA kaitse-eeskirja kohaselt'* on selle eesmark kaitsta:

e Balti klinti, Saka mdisaparki, piirkonnale iseloomulikke loodusmetsi ja maastikuilmet;

e kaitsealuseid liike ning nende elupaiku ja kasvukohti;

e kummet loodusdirektiivi | lisa elupaigatuupi.

Ontika MKA rannikupoolne osa kuulub Uhtlasi Natura 2000 vdrgustikku kuuluva Pangametsa loodusala
koosseisu. M@ju loodusalale ja selle kaitse-eesmarkidele on hinnatud jargmises, Natura hindamise
peattikis (ptk 3.2.7) ning seda osa siin ei korrata.

Trassialternatiiv  PHVT-1 labib osaliselt Ontika piiranguvodndit ning merepoolsel osal Pangametsa
sihtkaitsevdondit, kuid arvesse tuleb vétta, et trassil paikneb juba Jarve Biopuhasti trass. Ontika MKA
kaitse-eeskirja jargi (8 14 Ig 2 p 2) on piiranguvoondis kaitseala valitseja (Keskkonnaamet) ndusolekul
lubatud rajatiste pustitamine. Seega kaitsekord seal veetrassi rajamist ei valista. Kill aga on
Pangametsa sihtkaitsevddndis seatud uute ehitiste ehitamisele ranged piirangud (8§ 11 p 3): keelatud
uute ehitiste ehitamine, vélja arvatud kaitseala valitseja ndusolekul tee, tehnovdrgu rajatise vOi
tootmisotstarbeta rajatise pustitamine kaitseala vdi kaitsealal paikneva kinnistu tarbeks. Kavandatud
veetrass nende erisuste alla ei lahe, mistdttu ei ole seda vbéimalik sihtkaitsevoondisse jadvale osale
rajada. Sellest lahtuvalt on alternatiivse meetodina vdetud kaalutlusele trassi rajamise suundpuurimise

12 Firestone, J.,Bates,A., Knapp L.A (2015).See me, Feel me, Touch me, Heal me: Wind turbines, culture,
landscapes, and sound impressions, Land Use Policy.46: 241-249.
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2015.02.015.

13 Vit nt Marchi, L., Antonini, E., Evans, S. (2018). Landscape compatibility of factories: From practice to tactics.
WIT Transaction on The Built Environment, 183: 5-36. http://dx.doi.org/10.2495/ARC180031

14 Vastu voetud 17.04.2017 Vabariigi Valitsuse maarusega nr 74 “Ontika maastikukaitseala kaitse-eeskiri”
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teel Saka paljandilt Soome lahte sihtkaitsevoondisse jadva ala alt 1&bi vdi alternatiivina praeguse Jarve
Biopuhasti toru asendamine suuremaga. K&ikide eelduste kohaselt ei ole selline lahendus
kaitsekorraga ega Ontika MKA kaitse-eesmarkidega vastuolus, kui t66de tédpsemalt planeerimisel
arvestatakse jargmises, Natura hindamise peatikis (ptk 3.2.7) seatud tingimustega.

3.2.7 Moju Natura 2000 aladele

Natura 2000 on Uleeuroopaline kaitstavate alade vérgustik, mille eesmark on tagada haruldaste voi
ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade ja kasvukohtade kaitse vdi vajadusel
taastada Uleeuroopaliselt ohustatud liikide ja elupaikade soodne seisund. Natura 2000 loodusalad
(LoA) ja linnualad (LiA) on moodustatud tuginedes Euroopa N&ukogu direktiividele 92/43/EMU (nn
loodusdirektiiv) ja 2009/147/EU (nn linnudirektiiv). Planeeringualale v6i selle lahedusse ehk vdimalikku
mdjualasse jaab kaks Natura 2000 loodusala. Eriplaneeringu nagu ka koigi teiste kavade ja projektide
puhul tuleb arvestada Natura 2000 vorgustiku kaitse vajadusega. Koostatava BTT eriplaneeringu
elluviimisega kaasneva moju hindamiseks Natura aladele viiakse labi Natura hindamine, mille
tulemused on esitatud k&esolevas alapeatikis.

Natura hindamine on menetlusprotsess, mida viiakse labi vastavalt loodusdirektiivi 92/43/EMU artikli 6
IBigetele 3 ja 4. Kaesolevas toos tuginetakse hindamise labiviimisel Euroopa Komisjoni juhendile
.Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. Metoodilised suunised elupaikade
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 Idigete 3 ja 4 satete kohta“lS ja juhendile "Juhised Natura hindamise
labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 rakendamisel Eestis"16.

KeHJS-e ning LKS-i alusel toimub Natura hindamine keskkonnam@ju (strateegilise) hindamise
menetluse raames. KeHJS § 3 punkti 2 kohaselt hinnatakse keskkonnamdju, kui kavandatakse
tegevust, mis vdib Uksi vBi koostoimes teiste tegevustega eeldatavalt ebasoodsalt mjutada Natura
2000 vdrgustiku ala kaitse-eesmaérke. Natura hindamise juures on oluline, et hinnatakse téendaoliselt
avalduvat mdju lahtudes Uksnes ala kaitse-eesmarkidest. Tegevuse mdjud loetakse ebasoodsaks, kui
tegevuse elluviimise tulemusena Natura 2000 ala(de) kaitse-eesmarkides nimetatud liikide v6i
elupaigatttpide seisund halveneb vi tegevuse elluviimise tulemusena ei ole vBimalik kaitse-eesmarke
saavutada ja ala terviklikkust sailitada.

Natura hindamise esimeseks etapiks on Natura eelhindamine, mille eesmargiks on kavandatava
tegevuse tbenaoliste mojude prognoosimine, mille tulemusena saab otsustada, kas on vajalik liikuda
asjakohase (ehk tais-) hindamise etappi. Asjakohases hindamises viiakse labi Natura alale avalduva
tdendoliselt ebasoodsa mdju detailne hindamine ning kavandatakse vajadusel leevendavad meetmed.

Siinkohal on vélja toodud olulisemad Natura hindamise pdhimétted, millest lahtuda just kdrgema tasandi
strateegiliste planeerimisdokumentide hindamisel. Strateegilise planeerimisdokumendi Natura
hindamise peamine eesmark on valtida ja vAhendada kahjulikku mdju Natura alade terviklikkusele.
Natura hindamise vdimaliku ulatuse ja tdpsusastme maéarab ara strateegilise planeerimisdokumendi
tapsusaste, st Natura hindamise tapsusaste ja p&hjalikkus peavad olema proportsionaalsed
strateegilise planeerimisdokumendi sisuga. Natura hindamise kohustus kdrgema tasandi
strateegiliste planeerimisdokumentide (sh eriplaneeringu asukoha eelvaliku etapi) puhul vdimaldab
varakult arvesse votta loodusvaartuste poolest tundlike Natura alade kaitse vajadusi. Sellel tasandil
aitab Natura hindamine vélja selgitada kavandatavate tegevuste arendamiseks sobivad (vdi
ebasobivad) alad, minimeerida vdimalike konfliktide riski Natura ala ja selle kaitse-eesméarkidega
detailsemal tasandil. Kui strateegilise planeerimisdokumendi tdpsusaste ei véimalda Natura asjakohase
hindamise tulemusena anda I6plikke hinnanguid kavandatava tegevuse elluviimisega kaasnevatele
mdjudele nt ehituse- ja kasutuse etappi (mahu, koha jm spetsiifilisi), tuleb siiski ette ndha meetmed ja
tingimused, mille abil vélistatakse ebasoodne md&ju Natura alale ja mis vdimaldavad jareldada, et

15 Natura 2000 aladega seotud kavade ja projektide hindamine. Metoodilised suunised elupaikade direktiivi
92/43/EMU artikli 6 16igete 3 ja 4 satete kohta. Briissel, 28.9.2021

16 Kutsar, R.; Eschbaum, K. ja Aunapuu, A. 2019. Juhised Natura hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli
6 I6ike 3 rakendamisel Eestis. Tellija: Keskkonnaamet.



https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/pdf/methodological-guidance_2021-10/ET.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/pdf/methodological-guidance_2021-10/ET.pdf
https://envir.ee/media/1353/download
https://envir.ee/media/1353/download
https://envir.ee/media/1353/download
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ebasoodne mdju puudub. Selleks tuleb vélja pakkuda meetmed ehk tingimused jargmisele planeerimise
vOi loatasandile, iga planeeringus kavandatud tegevuse osas, millel vdib olla mdju Natura ala kaitse-
eesmarkidele ja ala terviklikkusele. Seega, eriplaneeringu eelvaliku etapi Natura hindamine toimub kuill
projekti tasandi Natura hindamisega samade protseduuri etappide ja sammude alusel, kuid vajadusel
maéarakse edasised tingimused (eriplaneeringu detailse lahenduse etappi) vastavalt eriplaneeringu
tapsusastmele.

Jargneva Natura hindamise l&abiviimisel kasutatakse olemasolevaid materjale Natura 2000 vBrgustiku
alade ja kaitse-eesmarkide kohta (Natura ala standard andmevormide info; EELIS andmebaasi jms).

Kavandatava tegevuse seotus kaitsekorraldusega

Kavandatav tegevus ei ole seotud ega vajalik (hegi Natura 2000 vorgustiku ala kaitsekorraldamisega
ning ei aita otseselt ega kaudselt kaasa alade kaitse-eesmarkide saavutamisele.

Informatsioon kavandatava tegevuse kohta ning ja mdjupiirkonda jddvate Natura alade kirjeldus

Kéaesolevas hindamises kasitletakse kavandatava tegevusena eriplaneeringu esimeses etapis
kavandatut. Eriplaneeringu esimeses etapis kaalutakse biotoodete tootmiskompleksi rajamise
vdimalikkust, leitakse selleks sobivaim asukoht, tdpsemalt kaalutakse kahte eelvalikuala:

e BTT asukoht Pdhja (174 ha) ja
e BTT asukoht Lduna (205 ha).

Uhte kahest asukohas (P8hja vdi Louna) kavandatakse biotoodete kompleks, mille pdhitegevuseks on
tselluloosi, lahustuva tselluloosi, biokeemia, rohelise bioenergia ja biovaetiste tootmine, mis pdhineb
puidumassi keemilisel tootlemisel kaasaegse KRAFT-tehnoloogiaga. Tehase rajamiseks on vajalik ca
160 hektari suuruse pindalaga sobilik maa-ala. Alal paikneksid toorpuidu ja puiduhakke laoplatsid,
tselluloosi ja biokeemia tootmiseks vajalikud tootmisiksused, elektri- ja soojusenergia
koostootmisjaam, toorvee- ja reoveepuhasti. Puhastatud heitvee Soome lahte juhtimiseks kaalutakse
alternatiivseid trassi asukohti:

e PHVT -1 (idapoolne, Jarve Biopuhastus trassiga paralleelne labi Saka) koos all-alternatiivide
PHVT-A ja PHVT-B-ga ning

e PHVT - 2 (otse pdhja, mddda juurdepdédsuteed ja Aa mdisa juurest) koos all-alternatiivide
PHVT-C ja PHVT-D-ga.

Tootmiseks vajaliku toorveena kavandatakse kasutada Ojamaa kaevandusest véljapumbatavat vett.
Lisaks rajatakse auto- ja raudteetranspordi Uhendused. Kavandatava tegevuse kohta on tapsem
Ulevaade antud kéesoleva aruande ptk 1 ning asukoha eelvaliku protsessi kirjeldatakse ptk 4.

Eriplaneeringu alale ja selle vahetusse lahedusse jaab kaks Natura 2000 v&rgustiku loodusala. Natura
alasid on kirjeldatud tabelis 3.1. Tabelis on téarniga mérgitud nn esmatéhtsad elupaigattiibid/liigid. Need
on havimisohus olevad looduslikud elupaigatuibid/liigid, mille kaitsmise eest kannab Euroopa Liit erilist
vastutust, silmas pidades seda kui suur osa nende elupaikade looduslikust levilast jaab EL-i
territooriumile.

Tabel 3.1. Eriplaneeringu véimalikku méjualasse jaavad Natura 2000 v8rgustiku alad ja nende kaitse

Natura ala Pindala Kaitse-eesmargiks olevad liigid/elupaigad™
nimetus ja kood

Uhaku 32,8 ha | Karstijarved ja -jarvikud (*3180), j6ed ja ojad (3260) ning lood (alvarid
loodusala —*6280).

EE0070132

Pangametsa 180,6 ha| Esmased rannavallid (1210), pusitaimestuga kivirannad (1220), merele
loodusala avatud pankrannad (1230), plsitaimestuga liivarannad (1640),
EE0070109 eelluited (2110), lubjakivipaljandid (8210) ning rusukallete ja jaarakute

metsad (pangametsad — *9180).



Natura alade paiknemist kavandatava tegevuse suhtes illustreerib joonis 3.8.

Natura 2000 loodusala
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Tdendaoliselt ebasoodsa mdju prognoosimine

Eriplaneeringuga kavandatu osas viiakse esmalt labi nn eelhindamine, mis tuvastab planeeritud
tegevuste ja Natura 2000 vBrgustiku alade omavahelise seose ning prognoosib kas ja milliste alade
puhul on tdenaoline eriplaneeringu rakendamisega kaasnevate ebasoodsa m&jude teke ning on vajalik
likuda edasi asjakohase hindamise faasi. M&ju prognoos on esitatud tabelis 3.2.

Tabel 3.2. M&ju prognoosimine Natura 2000 vdrgustiku aladele

Natura ala M&ju prognoosimine Natura eelhindamise
tulemus

Uhaku Uhaku loodusala asub kill planeeringualal, kuid k&ik Ebasoodne mgju
loodusala planeeritavad tegevused (sh kéik kaalutavad alternatiivsed on valistatud.

tegevuste asukohad: BTT Pd&hja ja Louna alternatiivsed

asukohad; planeeritav toorveetrass; alternatiivsed

raudteelihendused; puhastatud heitvee trassid (PHVT-1 koos

all-alternatiivide PHVT-A ja B-ga ning PHVT-2 koos PHVT;-C

ja -D-ga), vt joonis 3.8) asuvad loodusalast enam kui 5 km

kaugusel. Loodusalal kaitstavad elupaigad (3 tk) sailivad

olemasolevas ulatuses ja vaartuses. Kuna veevott ja

puhastatud heitvee arajuhtimine ei ole samuti seotud

loodusala piirkonnaga, siis ei ole loodusalal oodata ka

veereziimi, vee kvaliteedi vm keskkonnatingimuste muutusi.

Ebasoodne mdju kdikide kavandatavate tegevuste (ja

alternatiivide) elluviimisel loodusalale puudub.

Pangametsa | Pangametsa loodusala asub kitsa ribana Soome lahe kaldal Madju ei ole

loodusala ja kaitseb sealset Ontika pankrannikut, pangaastangu alust valistatud, jatkata
metsa ning ranniku-elupaiku. Tapsemalt on loodusala kaitse- | asjakohase
eesmarkideks maaratud elupaigatttibid toodud tabelis 3.1. hindamisega
Loodusala asub planeeringuala piirist mdnesaja meetri heitveetrassi

kaugusel ja valdaval osal planeeritavatest tegevustest (eiole | PHTV-1
loodusalaga puutumust ning tegevuste mdjuala loodusalale ei | asukohaalternatiivi
ulatu. Naiteks jaavad BTT alternatiivsed asukohad Pd&hja ja osas.
Lduna loodusalast lle 4 km kaugusele; toorveetrass,

alternatiivsed raudteeiihendused, puhastatud heitvee trassid

(PHVT-2; PHVT-A,; -B; -C ja -D jaavad samuti mitmete

kilomeetrite kaugusele (vt joonis 3.8). Nimetatud objektide

ehitamine ega kasutamine loodusala kaitse-eesmérke ei

madjuta.

Siiski, puhastatud heitvee trass PHVT-1 suunatakse Soome

lahte I&bi Pangametsa loodusala, mistdttu ei ole ebasoodsa

mdju tekkimine loodusala kaitse-eesmarkidele vélistatud.

Natura eelhindamise tulemused

Natura eelhindamine jduab jareldusele, et eriplaneeringu rakendamisel on valistatud ebasoodsa m&ju
tekkimine Uhaku loodusala kaitse-eesmarkidele ja terviklikkusele ning Natura téis- e asjakohast
hindamist labi viia ei ole vaja.

Natura eelhindamine jduab jareldusele, et eriplaneeringu rakendamisel (tdpsemalt alternatiivse
heitvee trassivariandi PHTV-1 puhul) ei ole vélistatud ebasoodsa mdéju tekkimine Pangametsa
loodusala kaitse-eesmarkidele ja terviklikkusele ning jatkata tuleb Natura tdis- e asjakohase
hindamisega, mis viiakse vastavalt eriplaneeringu esimese etapi (asukohavalik) tdpsusastmele
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labi jargnevalt. Samas tuleb ka arvesse vdtta, et tdnane Jarve Biopuhastuse trass on selles
asukohas. Muudel eriplaneeringuga planeeritavatel alternatiivsetel tegevustel (BTT
asukohavaliku mdlema alternatiivi (P6hja ja L6una) ning toorveetrassi, alternatiivsete
raudteelihenduste, puhastatud heitvee trasside (PHVT-2; PHVT-A; -B; -C ja -D) puhul on
ebasoodne mdju vélistatud ning nende osas ei ole vajalik edasi liikuda Natura taishindamise
etappi.

Kavandatava tegevuse moju hindamine Natura-alade terviklikkusele ja kaitse-eesmarkide
saavutamisele ning leevendavate meetmete kavandamine

M@&jude asjakohasel hindamisel késitletakse Pangametsa loodusala ja eriplaneeringuga kavandatava
tegevuse (PHTV-1 trassi) m&ju loodusala kaitse-eesmarkidele. Vajadusel tehakse ettepanekud
planeeringulahenduse muutmiseks v6i antakse konkreetsed meetmed/tingimused kavandatavate
tegevuste elluviimise osas jargmistesse etappidesse (eriplaneeringu detailne etapp), mis vBimaldaksid

jareldusi teha ebasoodsa mdju puudumise osas. Mdju hindamine on toodud tabelis 3.3.

Tabel 3.3. Eriplaneeringuga kavandatava PHTV-1 md&ju hindamine Natura 2000 vGrgustiku

Natura ala

Pangametsa
loodusala

Pangametsa loodusalale

Seos eriplaneeringuga ja hinnang moéjule

Puhastatud heitvee trass PHVT-1 suunatakse Soome
lahte 1&bi Pangametsa loodusala. PHTV-1 pdhim&tteline
trassialternatiiv kulgeb labi loodusala umbes paarisaja
meetri pikkusel I18igul. Selles piirkonnas on EELIS
andmebaasis loodusala kaitse-eesmarkidest
registreeritud elupaigatiipide eelluited (2110),
lubjakivipaljandid (8210) ja pangametsad (*9180).

PHTV-1 rajamiseks selles asukohas on planeeringus

ette nahtud kaks pdhiméttelist vimalust (vt ka ptk 4.1.2):

1. Heitvee Soome lahte suunamiseks tuuakse
eelistatud lahendusena vélja Jarve Biopuhastuse
olemasoleva heitvee trassi kasutamine. See
tdhendab tédnase puhastatud heitvee toru imber
vahetamist suurema labim&6duga toru vastu
kokkuleppel toru omanikuga.

Kasutades olemasolevat heitveetoru seda
rekonstrueerides viiakse see labi loodusala juba
olemasolevas toru koridoris, mis vdimaldab valtida
elupaikade kahjustamist.

2. Alternatiivse lahendusena nahakse ette, et uus
BTT heitvee trass rajatakse Jarve Biopuhastus
olemasoleva heitvee trassi kdrvale. Valtimaks
vastuolu Ontika MKA kaitse-eeskirjaga (vt
tdpsemalt ptk 2.2.6) on selle variandi puhul
kavandatud heitveetoru paigaldada
suundpuurimise (vm analoogse meetodi) teel
Saka paljandilt Soome lahte sihtkaitsevoondisse
jaéva ala alt labi.

Leevendavate

meetmete kavandamine

ning jareldus

Ebasoodne mdju
planeeringu elluviimisel
puudub. Eriplaneeringu
pdhilahenduse osas
muudatuste vajadus
puudub.

Lahtudes
ettevaatusprintsiibist
tuleb PHTV-1 edasisel
arendamisel (detailse
lahenduse etapis)
keskkonnamajusid
tédpsustada tulenevalt
konkreetsest tehnilisest
lahendusest ja labi viia
Natura hindamine
Pangametsa loodusala
kaitse-eesmarkidele
alustades
eelhindamisest ning
vajadusel liikudes edasi
asjakohase hindamise
faasi.

Tehnilise lahenduse
valjatéotamisel tuleb
arvestada, et loodusala
elupaikasid ei tohi
kahjustada, sh paralleel
toru suundpuurimise



Arvestades, et kavandatud viisil toru paigaldamine
pinnasesse ei too kaasa flilsilisi muutusi Ontika
loodusalal, kdik elupaigad sailivad olemasolevas
ulatuses ja vaartuses ning samuti ei muutu
keskkonnatingimused loodusalal (maa-alla paigaldatud
toru ei muuda niiskusreziimi ega muid tingimusi
loodusalal), on vBimalik valtida elupaikade kahjustamist
ning ebasoodsat mdju.

Mdélema Pangametsa loodusala labiva PHTV-1
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variandi puhul peavad
vajalikud abikaevikute
asukohad paiknema
valjaspool loodusala;
loodusalal kasvava
metsa juurestiku
kahjustamine ei ole
lubatud, sellest
tulenevalt peab valima
sobiva sligavuse

paigaldatavale torule;
loodusala elupaikade
fadsiline kahjustamine
ei ole lubatud (nt
metsaraie pangametsa
elupaigatitbi (9180%)
alal, lubjakivipaljandi
(8210) elupaigas
fusilised muutmised).

planeeritud lahendusvariandi puhul ei saa eeldada
valtimatu ebasoodsa moju kaasnemist loodusala kaitse-
eesmarkidele vdi terviklikkusele ning nende elluviimine
on vBimalik ilma loodusala kaitse-eesmarke ja
terviklikkus kahjustamata.

Lahtudes ettevaatusprintsiibist tuleb PHTV-1 edasisel
arendamisel (detailse lahenduse etapis)
keskkonnamdjusid tapsustada tulenevalt konkreetsest
tehnilisest lahendusest ja labi viia Natura hindamine
Pangametsa loodusala kaitse-eesmarkidele alustades
eelhindamisest ning vajadusel likudes edasi asjakohase
hindamise faasi. Tehnilise lahenduse véljaté6tamisel
tuleb arvestada, et loodusala elupaikasid ei tohi
kahjustada, sh paralleeltoru suundpuurimise variandi
puhul peavad vajalikud abikaevikute asukohad paiknema
vdljaspool loodusala; loodusalal kasvava metsa
juurestiku kahjustamine ei ole lubatud, sellest tulenevalt
peab valima sobiva sligavuse paigaldatavale torule;
loodusala elupaikade fuusiline kahjustamine ei ole
lubatud (nt metsaraie pangametsa elupaigatiiibi (9180%)
alal, lubjakivipaljandi (8210) elupaigas fluusilised
muutmised).

Natura asjakohase hindamise tulemused ja jareldus

Natura asjakohane hindamine jduab jareldusele, et eriplaneeringu rakendumisel ei ole ette naha
ebasoodsate mdjude avaldumist Natura 2000 vdrgustiku Pangametsa loodusalale, ala Kkaitse-
eesmarkidele ega terviklikkusele. Lahtudes ettevaatusprintsiibist seatud meetmete rakendamine (Tabel
3.3 tulbas ‘Leevendavate meetmete kavandamine’) tagab loodusala terviklikkuse ning seega puudub
eriplaneeringu asukohavaliku etapi rakendumisel ebasoodne m&ju Natura 2000 vdrgustiku aladele ja
nende kaitse-eesmarkidele.

Planeeringu rakendajal tuleb arvestada, et eriplaneeringuga kavandatava tegevuse elluviimine ei tohi
Natura 2000 alade kaitse-eesmarke kahjustada. Ebasoodsa mdju ilmnemise t6endosust on vdimalik
ara hoida ning vahendada labi projektide keskkonna aspektide arvestamise edasistes planeeringutes
(antud juhul eriplaneeringu detailse lahenduse etapp, projekt) ning vajadusel ette né&htud
leevendusmeetmete rakendamisega. Oigusaktidest tulenevalt tuleb ruumilise arengu ja kaasnevate
tegevuste rakendajal igakordselt kaaluda tegevuse v@imalikku ebasoodsat mdju Natura 2000
vorgustiku aladele ja vajadusel algatada keskkonnamdju hindamise menetlus ning viia 1&bi Natura
hindamine vajalikus tadpsusastmes.
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3.2.8 M6ju kultuuriparandile

Kultuurivdartuslike aladena ja objektidena vaadeldakse riikliku kaitse all olevaid kultuurimélestisi,
parandkultuuriobjekte ning uldplaneeringutes (koostatav Liganuse valla uldplaneering, Toila valla
Uldplaneering) maaratud miljoovaartuslikke  hoonestusalasid, vaartuslikke maastike ja
arheoloogiatundlike alasid. Kultuurivaartuste paiknemine kavandatava tehase ja trasside Umbruses on
esitatud Joonisel 3.9.
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Arheoloogiatundlikud
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Joonis 3.9. Kultuurivdéartuste paiknemine kavandatava tehase ja trasside imbruses.

Vorreldavad tehase asukohad

Kavandatava tehase vorreldavad asukohad BTT P&hja ja BTT L&una ei kattu kultuurimalestiste ega

nende kaitsevoondite, vaartuslike maastike, miljgévaartuslike hoonestusalade ega arheoloogiatundlike
aladega. Seet6ttu ei ole KSH hinnangul nimetatud vaartusi arvestades erisusi ning moju neile puudub.
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Parandkultuuriobjektidest kattub BTT P&hja ala osaliselt Kohtla-Nédmmelt Aa kiilla suunduva ajaloolise
mere darde liikumiseks kasutatud tee asukohaga - Kohtla-N6mme-Aa teega. Tee ei ole tanapéeval
suures osas teena enam kasutatav, kuigi maastikus on tee asukoht endiselt méargatav. Kuna teel
puudub tdnasel paeval suures osas funktsioon, siis on ka antud objekti keeruline vaartustada. Tehase
asukoha kattumine teega ei ole valistav tegur. Sellele vaatamata soovitab KSH leevendusmeetmena
kaaluda vaartuse suurendamist allesjdaval osal. Naiteks on v8imalik RMK matkateelt kasutada
viidastamist, mis aitab tee asukohale tahelepanu péérata vdi suunata RMK matkatee allesjaavale
teeosale.

Trasside luhikesed 1digud

Kavandatava trassi vOrreldavad asukohad PHVT-A ja PHVT-B ei kattu kultuurimélestiste ega nende
kaitsevoondite, vaartuslike maastike, miljoovaartuslike hoonestusalade ega arheoloogiatundlike
aladega. Seetdttu ei ole KSH hinnangul nimetatud vaartusi arvestades trasside asukohtadel erisusi ning
eelistatud varianti ei saa vélja tuua.

Kavandatava trassi vorreldavad asukohad PHVT-C ja PHVT-D kattuvad mitmete kultuurivaartuslike
objektidega.

Kultuurimélestised

PHVT-C labib jargmiste kinnismélestiste 50 m kaitsevoondit:
e Aa mdisa park, 18.-20. saj (Reg nr 13930),
e Aa mdisa karjalaudad (Reg nr 13938) ja
e Aa moisa kuivati, 19 saj (Reg nr 13937).

PHVT-D labib jargmiste kinnismalestiste 50 m kaitsevdondit:
e Aa mdisa park, 18.-20. saj (Reg nr 13930).

PHVT-C asukohas trassi rajamisega kaasneb lUhiajaline negatiivne ehitusaegne mdju. Olenevalt
hoonete seisukorrast ja kasutatavatest ehitustehnilistest votetest, vbivad kahjustuda hoonete
pdhikonstruktsioonid. Ehitamine on vaja kooskdlastada Muinsuskaitseametiga.

PHVT-D asukohta trassi rajades on samuti ehitamine vaja Muinsuskaitseametiga kooskd&lastada.
Samas ei kaasne ehitamisega suure tdendosusega negatiivset mdju olemasolevate
kultuurivaartuslikele hoonetele, kuna trass jadb hoonete kaitsevoonditest véaljapoole. Seetdttu on
kultuurimalestistest lahtuvalt eelistatud PHVT-D asukoht.

Vaartuslikud maastikud

Mélemad voérreldavad trassid PHVT-C ja PHVT-D paiknevad Sope-Ontika vaartuslikul maastikul. Kuna
trass rajatakse maa-alusena, siis KSH hinnangul ei ole maastiku vaéartustele kestvaid negatiivseid
mdjusid. Kuna pusivaid mdjusid vaartuslikele maastikele ei ole kummalgi trassialternatiivil, ei ole KSH
hinnangul vaartuslikest maastikest lahtuvalt eelistatud asukohta.

Sellegipoolest tuleks arvestada, et PHVT-D trassivariandiga v8ib ajutiselt olla kahjustatud Aa ranna
puhkevaartus. Rajamisel on oluline jalgida, et Aa ranna puhkevaartus péarast ehitamist taastataks.

Parandkultuur

PHVT-C kulgeb péarandkultuuriobjekti Aa hooldekodu vanakalmistu serva moédda, kuhu on surnuid
maetud alates 1930. aastate 18pust alates. TAnapaeval sinna enam surnuid ei maeta. Kalmistu asukoht
on tahistatud ka Liganuse valla tldplaneeringus ning maaratud sinna kalmistu maa-ala. Kalmistu
Umber on 50 m vdond, kus kehtib kalmisturahu ning kus ei tohi pusivat muira tekitada. Trassi
ehitamisega kaasneks ajutine ehitusaegne mirahairing, mis KSH hinnangul ei takista ehitamist. Trassi
kalmistuga kattumise valtimiseks oleks vaja aga nihutada trass kalmistu juures teisele poole teed.
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Trassi vahetus laheduses paikneb ka parandkultuuriobjektidest ndukogudeaegne lagunenud laut ja
silotorn. KSH hinnangul ei kahjusta trassi rajamine antud objektide vaértust.

PHVT-D parandkultuuriobjektidega ei kattu.

Kuna pisivaid mojusid parandkultuuriobjektidele ei ole kummalgi trassialternatiivil, ei ole KSH
hinnangul parandkultuuriobjektidest l&htuvalt eelistatud asukohta.

Arheoloogiatundlikud alad

Mélemad kaalutavad alternatiivid PHVT-C ja PHVT-D kattuvad arheoloogiatundlike aladega, kus vdib
maa-aluste t06dega avastada uusi olulisi vaartusi. Kuna trasside asukohad selles osas ei erine, ei ole
KSH hinnangul arheoloogiatundlikest aladest l&htuvalt eelistatud asukohta.

Vorreldavad pikad alternatiivid PHVT-1 ja PHVT-2
Siinkohal ei korrata luhikeste alternatiivide avaldatavaid mdjusid vaid juhitakse tdhelepanu, et nendega
tuleb valikute tegemisel arvestada.

Kultuurimélestised

PHVT-1 ei kattu kultuurimélestiste ega nende kaitsevéonditega.

PVHT-2 puhul tuleb arvestada, et liihikesed trassid C ja D labivad kultuurimélestiste kaitsevoondeid,
kusjuures C korral vdib tekkida m6ju kultuurivaartuste konstruktsioonidele.

Kui valitakse PVHT-2 kombinatsioonis lihikese trassiga D, ei teki pUsivaid mdjusid kultuurimélestistele
hinnanguliselt kummalgi trassialternatiivil. Seet6ttu ei ole KSH hinnangul pikkadel trassidel
kultuurimalestistest lahtuvalt eelistatud asukohta. Kl aga tuleb arvestada, et PHVT-2 trassil ehitamine
vajab Muinsuskaitseametiga kooskd&lastamist.

Véartuslikud maastikud

Mdlemad trassid paiknevad Sope-Ontika vaartuslikul maastikul. Kuna trass rajatakse maa-alusena, siis
ei ole trassi rajamisel pikaajalist negatiivset méju. Trassi rajamisel esinevad ajutised negatiivsed
ehitusaegsed mdjud. Eelkdige vbib PHVT-2 trassivariandiga ajutiselt olla kahjustatud Aa ranna
puhkevaartus. Rajamisel on oluline jélgida, et Aa ranna puhkevaartus péarast ehitamist taastataks.

Kuna pusivaid mojusid vaartuslikele maastikele ei ole kummalgi trassialternatiivil, ei ole KSH hinnangul
vaartuslikest maastikest lahtuvalt eelistatud asukohta.

Parandkultuur
PHVT-2 asukoht ei kattu parandkultuuriobjektidega, valja arvatud lihikese trassi C valikul.

PHVT-1 asukoha laheduses paikneb parandkultuuriobjektidest ajalooline Kohtla-Jarve puhastatud vee
toru. Kuna trass rajataks antud asukohas olemasoleva trassi kdrvale, mis andmebaasi jargi asub ca
100 m péarandkultuuri objektist eemal, siis ei kahjusta kavandatavasse kohta trassi ehitamine
parandkultuuriobjekti vaartust.

Kuna pusivaid mojusid parandkultuuriobjektidele ei ole kummalgi trassialternatiivil, ei ole KSH
hinnangul parandkultuuriobjektidest [&htuvalt eelistatud asukohta.

Arheoloogiatundlikud alad

PHVT-2 kattub arheoloogiatundliku alaga, kus vdib maa-aluste to6dega avastada uusi olulisi vaartusi.
PHVT-1 ala vdib kattuda Toila valla territooriumil aladega, kus v8ib avastada uusi vaartusi, kuid
valdavas ulatuses on trass Jarve Biopuhasti trassiga kattuv.

Arheoloogiatundlike aladega kattumine, ei takista ehitustdid. Samas peab arvestama, et pinnasetdédel
arheoloogiliste leidude ja arheoloogilise kultuurkihi ilmsikstulekul on leidja Muinsuskaitseseadusest
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tulenevalt (8 31 Ig 1, 8 60) kohustatud t60d katkestama, jatma leiu leiukohta ning teatama sellest
Muinsuskaitseametile.

Kuna trasside asukohad selles osas ei erine, ei ole KSH hinnangul arheoloogiatundlikest aladest
lahtuvalt eelistatud asukohta.

3.3 BTT ehitamise ja kditamise mojude arvestamine
asukohavalikul

LS ja VTK-s loetletud ehitus- ja kasutusaegsete mdjude tugevust (mdju tekitava teguri suurust) ei
mdojuta BTT asukoht.

Kuna ilmnes, et BTT rajamiseks sobib ks piirkond ning v6érreldavad asukohaalternatiivid asuvad
lahestikku, on sarnase maakasutusega ja asuvad samade vooluveekogude valgalas, ei ole erinevusi
ka jargmiste mdjude ulatuses ja olulisuses (st nad ei mdjuta asukohaalternatiivide hindamise tulemusi):

- ressursside hankimise mdju, seda nii puidutoorme kui veevtu osas,

- mdju kliimale (mdlemad asukohaalternatiivid on praegusel metsamaal, st maakasutuse
muutusest tulenev mdju komponent kasvuhoonegaaside heitele ja seekaudu kliimale on
sarnane);

- saasteainete heide vette ja pinnasesse (mdlemad asukohaalternatiivid asuvad Kohtla joe
valglas);

- jaatmeteke ja erinevate jaatmete kaitluse méjud,;

- avariiolukordade esinemine ja nende mdju, sh kemikaalide kaitlemisega seotud dnnetused
(sobivate asukohtade leidmisel rakendatud kriteeriumid vélistavad tundlikke objektide jaamise
vBimalike siindmuste ohutsooni).

Valiséhu kaudu levivad mojutegurid (saasteained, 16hn, mira) mdjuvad valiskeskkonna kvaliteedile,
mille seisund avaldab omakorda mdju inimese tervisele. Kuna keskkonnakvaliteedi piirvaartusi Uletava
modju avaldamine ei ole lubatav, siis lahtudes keskkonnaseadustiku Uldosa seaduses § 3 Ig 1 toodud
keskkonnahairingu méaaratlustest (keskkonnahdiring on ka selline ebasoodne mdju keskkonnale, mis
ei Uleta arvulist normi vdi mis on arvulise normiga reguleerimata) on mdju olulisuse méaar soltuv
mdjualas asuvate objektide arvust ja nende kaugusest mdju allikast.

Arvestades mira tekitavate tegevuste vdimalikku paiknemist rajatava BTT territooriumi kogu ulatuses
(lisaks tehnoloogilistele seadmete t6dle on miraallikaks liiklus laoplatsidel), on mira puhul otstarbekas
arvestada mdjuala territooriumi piirist. Seejuures on tdendoline suurema hairingutaseme esinemine
kuni 500 m tsoonis, mdjuala ulatuseks arvestatakse kuni 2 km. BTT P&hja ala puhul on lahim elamumaa
kinnistu 2 km kaugusel ala piirist, 2 km kaugusele jadb kokku 18 elamut ja Ghiskondlikku hoonet. BTT
LBuna puhul on l&him elamu 500 m kaugusel, kuni 2 km raadiuses on 177 elamut ja Ghiskondlikku
hoonet,

Vélisbhu saasteained, sh I6hnaained tekivad peamiselt tehnoloogilistest seadmetest ning need on
koondunud suhteliselt véaikesele alale vorreldes kogu BTT territooriumiga. Seetdttu arvestatakse
asukohtade vordlemisel tundlike objektide kaugust asukohaalternatiivi keskpunktist. Ligikaudne
mdjuala on maaratud heiteallika 50-kordse kdrgusega ja kdrgemate allikate puhul ulatub see 4...5
kilomeetrini. BTT Pd&hja puhul on lahim elamumaa sihtotstarbega kinnistu 3 km kaugusel ala
keskpunktist, BTT Lduna puhul aga 1,5 km kaugusel.
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4 ASUKOHA EELVALIK

Eriplaneeringu asukoha eelvaliku eesmark on ehitisele sobivaima asukoha leidmine. PlanS kohaselt
tuleb ehitisele sobivaima asukoha leidmiseks eriplaneeringu koostamise raames kaaluda asukoha
eelvaliku tegemisel mitut vBimalikku asukohta. BTT-le sobivaima asukoha leidmiseks kaaluti kahte
vBimalikku asukohta. V&imalike asukohtade kujunemisest annab Ulevaate ptk 2.2 ja asukohtade
vordlemise tulemustest ptk 4.1.1.

Ehitise teenindamiseks vajalike kommunikatsioonide planeerimisel mitme vdimaliku asukoha kaalumise
vajalikkust PlanS ei satesta. Sellele vaatamata kaaluti puhastatud heitvee trassile sobivaima asukoha
leidmisel alternatiivseid asukohti. Puhastatud heitvee trassi asukohtade vordlemise tulemustest annab
Ulevaate ptk 4.1.2.

Voimalike BTT asukohtade ning trassikoridoride alternatiivide hindamise tulemused on esitatud
tabelitena, kus on vordlevalt esitatud Ulevaade erinevate hindamiskriteeriumite kaupa vastavalt ptk 3
esitatud teabele. V8imalusel on esitatud kvantitatiivsed vaartused v&i kui see ei ole vdimalik, vastavad
selgitused. Kaasneva mdju olulisust on hinnatud LS ja VTK ptk 4.1.2 esitatud 7-astmelise skaala alusel.
Kuna selle skaala jargi jaid vBrreldavad mdjud negatiivse m@ju esimesele astmele (oluliste negatiivsete
maojude ilmnemine valistati asukoha sobivust maaravate kriteeriumite kaudu), siis ei ole vordlustabelites
moju olulise astet vélja toodud. Kuid ara on toodud kaalutlused, mis v6imaldavad tht alternatiivi teise
ees selle kriteeriumi jargi eelistada.

Iga kriteeriumi on juures vordlustabelites ndidatud, milline alternatiiv on selle kriteeriumi osas eelistatud.
Eelistuse olulisuse naitamiseks kasutati kolmeastmelist skaalat, eelistuse saanud alternatiivi lahter
varviti tabelis astmele vastava varviga:

Neutraalne
Kui vOrreldavad alternatiivid ei eristu

Nork eelistus

Mélemad alternatiivid on aktsepteeritavad, kuid Uks alternatiiv on
kas vaiksemate negatiivsete mdjude vdi suuremate positiivsete
mojude tbttu eelistatud vBi on kvantitatiivsetes vaartustes
erinevused vaikesed

Tugev eelistus

Mélemad alternatiivid on elluviidavad aga ks alternatiiv on kas
oluliselt suuremate negatiivsete mdjudega voi oluliselt suuremate
positiivsete mdjudega vbi on kvantitatiivsetes vaartustes
erinevused olulised

Uksikute kriteeriumite kaupa antud hinnangud siinteesitakse koondeelistuseks, mille tugevuse
véljatoomiseks kasutatakse samuti eeltoodud skaalat.

4.1 Asukohtade vordlus

PlanS kohaselt tuleb ehitisele sobivaima asukoha leidmiseks eriplaneeringu koostamise raames
kaaluda asukoha eelvaliku tegemisel mitut vBimalikku asukohta. V8imalike asukohtade (alternatiivide)
vordlemise ja hindamise metoodika on p&hjalikumalt lahti kirjutatud LS ja VTK ptk 4.1.3.

Voéimalike asukohtade hindamise metoodika tuleneb asukoha valiku tldistest tingimustest (vt LS ja VTK
ptk 2.4) ja valistavatest teguritest (vt LS ja VTK ptk 3.2). Tingimused ja tegurid hélmasid tehnilis-
majanduslikke aspekte ja erinevaid keskkonnamdjusid. Metoodika rakendamisega leitakse nii loodus-
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kui ka majanduskeskkonna suhtes parim v8imalik lahendus. Eelistuse saanud asukohaalternatiiviga
jatktakse detailse lahenduse koostamist.

4.1.1 Biotoodete kompleksi asukohaalternatiivid

Vorreldavate alternatiivide — BTT Pdhja ja BTT Lduna — paiknemine on esitatud Joonisel 4.1.
Asukohtade vordluse tulemused on esitatud Tabelis 4.1.

BTT Pdhja asub Aa kiilas Kohtla metskonna maadel. Alast idas asub Kohtla-Jarve linna Jarve linnaosa
toOstuspiirkond, 16unas suurematest asulatest Kohtla-N6mme alev. Alast p&hjas Voorepera hajakiila.
Lahim eluhoone asub alast ca 1020 m kaugusel. Alale viib otse Aa-Kohtla tee, mis tagab hea Glhenduse
Tallinn-Narva maanteega. Alast idas ja pdhjas kulgeb D-kategooria gaasitrass ja idas kdrgepingeliinid.
Lahedusse jaab Nitroferti raudtee. Tallinn-Narva raudtee jaab I8unasse.

BTT L6una asub Aa killas Kohtla metskonna maadel. Alast idas asub Kohtla-Jérve linna Jarve linnaosa
toostuspiirkond, lBunas suurematest asulatest Kohtla-Ndmme alev. Alast p6hja jaédb Voorepera
hajakila. Lahim eluhoone asub alast ca 510 m kaugusel. Alale juurdepaéasuks tuleb kasutada mitmeid
metsateid, Uhendus Tallinn-Narva maanteega toimub Aa-Kohtla tee kaudu. Alast pdhjas kulgeb D-
kategooria gaasitrass ning idas ja ldunas kdrgepingeliinid. Nitroferti raudtee jaab itta, kuid kaugemale
kui PBhja ala puhul. Tallinn-Narva raudtee jaab Idunasse.

m BTT véimalikud asukohad
BTT asukohaalternatiivide ala

T
KRRRRHRITT R

Liiganuse

PUSSI

%,
AR
0 1.5 3 km /

) HENDRIKSONS KO

Joonis 4.1. BTT vorreldavad asukohalternatiivid.



Tabel 4.1 Asukohaalternatiivide vordlus

Vordluskriteeriumid

Asukohaga seotud kriteeriumid:

1. Elu- ja thiskondlikud
hooned/-alad ning RMK
puhkealad 2000 m alast

2. Planeeritavad elamu-
/uhiskondlike/puhkehoonete/-
alade arengud 500 m ja
2000 m alast:
2.1. kehtestatud
detailplaneeringud
2.2. kehtestatud Luganuse
valla UP
2.3. kehtestatud Kohtla-Jarve
Jarve linnaosa UP
2.4. kehtestatud Kohtla
valla UP
2.5. kehtestatud Kohtla-
Némme valla UP
2.6. koostamisel Liiganuse
valla UP
2.7. koostamisel Toila
valla UP

3. Juurdepaas alale (tee,
raudtee)

4. Tehnovorkude rajamise
vOimalused

5. Maa sihtotstarve

6. Maaomand

1.

Asukoht BTT P6hja (174 ha)

elu- voi hiskondlikud hooned - 18; RMK
puhkealad - 1

21.-0

22.-0

23.-0

2.4.500m-0

2000 m sees elamumaa krundid - 7
25.500m-0

2000 m sees elamumaa krundid - 7
26.-0

2.7.500m-0

2000 m sees elamumaa krundid - 7

otse Aa-Kohtla teelt;
Nitroferti raudtee ca 500 m

olemas

maatulundusmaa, ca 2100 m2 ulatuses
transpordimaa

riigiomand

Asukoht BTT Lduna (205 ha)

elu- voi Uhiskondlikud hooned - 172; RMK
puhkealad — 0

21.-0
22.-0
23.-0

2.4. 500 m sees elamumaa krundid - 1,
2000 m sees elamumaa krundid - 125
25.500m-0

2000 m sees elamumaa krundid - 79
26.-0

2.7.500m-0

2000 m sees elamumaa krundid - 79

Aa-Kohtla tee, mida on vaja ca 1570 m
pikemaks ehitada;

Nitroferti raudtee ca 1800 m
olemas
maatulundusmaa

riigiomand
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Vordluskriteeriumid

Asukoht BTT P6hja (174 ha)

Asukoht BTT L6una (205 ha)

Looduskeskkonna tegurid

M&ju maismaa looduslikule
mitmekesisusele, sh rohelisele
vorgustikule

Rohevork

Paikneb ulatusliku rohevdrgu tugiala (3261 ha)
kirdeosas. Kuna tegu metsamaaga, siis kaasneb
tehase rajamisega negatiivne méju, mis valjendub
tugiala pindala vahenemises. Ala ei killustata.

Eelistatud variant
Maastiku 6koloogiline vaartus

Hélmab samuti valdavas ulatuses kérge elurikkusega
Okoslisteeme (IRENES kaardi pdhjal) ja umbes 1/10
ulatuses ka vaga korge vaartusega alasid. Samas
samamoodi umbes 1/10 alast on pigem keskmisest
madalama elurikkusega.

Eelistatud variant

Rohevork

Paikneb sama rohev@rgu tugiala (3261 ha)
keskosas. Samamoodi nagu p&hjapoolsel alal
kaasneks BTT rajamisega rohevdrgule negatiivne
mdju, mis valjendub tugiala pindala vdhenemises.
Siinjuures véimendab mdju ala paiknemine tugiala
keskel, kuna sisuliselt I6igatakse terviklik
metsamassiiv |abi ning Uhtne elupaik killustub. M&ju
on modnevorra vaiksem, kui BTT jaoks vajalik 160 ha
paigutada nii, et ladneservas rohevdrgustiku ala
sailib vbimalikult maksimaalses ulatuses.

Maastiku dkoloogiline vaéartus

H6lmab IRENES kuumkohtade kaardi jargi pea
terves ulatuses kdrge elurikkusega 6koststeeme,
kolmandiku ulatuses isegi vaga kdrge vaartusega
alasid, mis BTT rajamisega havivad.

Mdju loomastikule

EELISes ja eElurikkuses loomade elupaiku pole
registreeritud. LVA kohaselt on ala p6hjaosas
kohatud paljusid paevaliblikaliike.
Taimestikuinventuuri pdhjal on tegu uuendusraietega
kaetud alaga, kus on levinud suhteliselt noored
puistud, seega vOib eeldada, et ka ala loomastik on
vordlemisi liigivaesem (vorreldes Idunapoolsema
alternatiivalaga), kuna puudub haruldasematele
likidele vajalik vana metsa turve.

Eelistatud variant

Eluslooduse andmebaasides ala loomastiku kohta
andmed puuduvad. Taimestikuinventuuril kohati ka
seal paljusid liblikaliike, sh Il kaitsekategooriasse
kuuluvat teelehe-mosaiikliblikat (LoD Il lisa liik).
Samuti méargati inventuuri k&igus piirkonnas
elutsevat hiireviud. Alal leidus paljude suur-ulukite
jalgi (metssiga, metskits, pdder ja karu). Erinevalt
pdhjapoolsest alast on |[dunapoolne metsamaastik
sidusam ja 6koloogiliselt kdrgema vaartusega, mis
loob eeldused ka mitmekesisemale loomastikule.
BTT rajamisega sellele alale kaasneks eeldatavasti
loomastikule olulisem negatiivne mgju, kui
pbdhjapoolsele alale.




Vordluskriteeriumid

M@6ju taimestikule

Asukoht BTT P6hja (174 ha)

Taimestiku inventuuri jargi véhemvaartuslik kui
I6unapoolne ala. Olulisteks vaartusteks on kauni
kuldkinga leiukoht ja ala idaservas tuvastatud VEP.
Kui neid BTT rajamisel valditakse, siis kavandatud
tegevusega olulist negatiivset moju piirkonna
taimestikule ei kaasne.

Eelistatud variant

Asukoht BTT L6una (205 ha)

Taimestiku inventuuri jargi 6koloogiliselt oluliselt
vaartuslikum ala. Erinevaid kaitsealuseid lilke on
rohkem ja nende arvukused on kdrgemad. Mitmel
pool leidub Il kaitsekategooriasse kuuluvat vaikest
kaopdlle. BTT rajamisega sellele alale kaasneb
negatiivne mdju piirkonna taimestikule.

M&ju maakasutusele (Uldine,
metsamaa Uimberkujundamine)[T5]

Alal paiknevad RMK metsaeraldised, mis tehase
rajamisel kujundatakse Uimber tootmismaaks.

Alal paiknevad RMK metsaeraldised, mis tehase
rajamisel kujundatakse imber tootmismaaks.

Md&ju mulla, pinnase ja maavarade
kasutamisvdimalustele

Alal levivad madalsoo- ja turvastunud mullad ning
gleimullad. Pinnakate koosneb ala pdhjaosas
madalsooturbast ning I6unapool peenliivast.
Pinnakatte paksus jaab vahemikku 4...8 m. Aluspdhja
moodustavad Kesk-Ordoviitsiumi lubjakivid.

Alal puuduvad maardlad ja aktiivsed méaeeraldised.
Lahim aktiivne méeeraldis (Kohtla-Jarve

lubjakivikarjaar) jaab u 50 m kaugusele kagu suunda.

Nendel ala osadel, kus esineb pinnakattes turvast,
voib tehase rajamisel vajalikuks osutuda turba
eemaldamine ja asendamine ehituseks sobilikuma
materjaliga (kruus, killustik vms).

Alal levivad turvastunud mullad ning gleimullad.
Pinnakatte moodustavad peamiselt peenliivad ja
moreenid. Pinnakatte paksus jaab vahemikku 4...6
m. Alusp6hja moodustavad Kesk-Ordoviitsiumi
lubjakivid.

Alal puuduvad maardlad ja aktiivsed méeeraldised.
Lahim aktiivnhe méeeraldis (Kohtla-Jarve
lubjakivikarjaar) jaab u 1 km kaugusele idasuunda.

M@&ju pbhja- ja pinnaveele, sh
maaparandus-susteemidele

Kogu ala asub maaparandushoiualal, mis koosneb
kuivenduskraavide v8rgustikust ning ala labivast
maaparandusehitise eesvoolust (TUHAVALJA 1).
Tehase territooriumi osas vajalik
maaparandussiisteemide Uimberehitus.

Véimalik m&ju pinnaveele avaldub sademevee
lokaalse juhtimise korral. Lahim pinnaveekogu on
Kohtla j6gi, mille pinnaveekogumi (kogumi kood

Kogu ala asub maaparandushoiualal, mis koosneb
kuivenduskraavide vorgustikust ning ala labivast
maaparandusehitise eesvoolust (ROODU 1).
Tehase territooriumi osas vajalik
maaparandussisteemide Umberehitus.

Véimalik m&ju pinnaveele avaldub sademevee

lokaalse juhtimise korral. Lahim pinnaveekogu on
Kohtla j6gi, mille iheks osaks olev Varbe peakraav
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Vordluskriteeriumid

Asukoht BTT P6hja (174 ha)

1070700_1) hinnati 2020. a halba koondseisundisse.

Kohtla j6gi jaab BTT Pd&hja alast u 1 km kaugusele
I[Bunasse.

Maapinnalt esimene, Ordoviitsiumi pohjaveekiht on
alal ndrgalt kaitstud.

Pdhjaveev6tu alternatiivid ei mojuta pohjavee
kvaliteeti tootmisterritooriumil, kuna veevott
lahendatakse kas ainult kaevandusvee voi
kaevandusvee ja merevee v6tmisega valjaspool
tehase tootmisterritooriumi.

Asukoht BTT L6una (205 ha)

jaéb BTT Lduna alast u 100 m kaugusele laande.
Kohtla j6gi jaab u 500 m kaugusele lIdunasse.

Maapinnalt esimene, Ordoviitsiumi p&hjaveekiht, on
alal osaliselt norgalt ja laanepoolsemas kiiljes
keskmiselt kaitstud.

Pdhjaveevotu alternatiivid ei mdjuta pohjavee
kvaliteeti tootmisterritooriumil, kuna veevott
lahendatakse kas ainult kaevandusvee voi
kaevandusvee ja merevee v6tmisega valjaspool
tehase tootmisterritooriumi.

Inimkeskkonna tegurid

Md&ju maastikule, sh visuaalne mdju

Kuna mélemal hinnataval alal on maastiku muutus
sarnane - metsamaast tootmismaaks, ei esine
maastikust lahtuvalt asukoha valikul erinevusi.

Ala laheduses ei paikne vaartuslikke valjakujunenud
vaatekohti nt vaatetorne, seetottu voetakse visuaalse
moju hindamisel aluseks kaugus elamutest. Kuna
elamud asuvad minimaalselt ca 2000 m kaugusel, on
tehase visuaalne mdju vaiksem kui ala BTT L6una
puhul.

Visuaalsete méjude vahendamise eesmargil tagada
tehase territooriumi Umber kdrghaljastuse sailimine.

Eelistatud variant.

Kuna mdlemal hinnataval alal on maastiku muutus
sarnane - metsamaast tootmismaaks, ei esine
maastikust lahtuvalt asukoha valikul erinevusi.

Ala l&heduses ei paikne vaartuslikke valjakujunenud
vaatekohti nt vaatetorne, seetdttu vBetakse visuaalse
ma&ju hindamisel aluseks kaugus elamutest. Kuna
elamud asuvad minimaalselt ca 500 m kaugusel, on
tehase visuaalne mdju suurem kui ala BTT Lduna
puhul.

Visuaalsete méjude véhendamise eesmaérgil tagada
tehase territooriumi Umber kdrghaljastuse sailimine.
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Vordluskriteeriumid

M@&ju kultuuriparandile

Asukoht BTT P6hja (174 ha)

Ei kattu kultuuriméalestiste ega nende kaitsevoondite,
vaartuslike maastike, miljéévaartuslike
hoonestusalade ega arheoloogiatundlike aladega.
Kattub parandkultuuriobjektiga Kohtla-Nédmme - Aa
tee. Ei valista arendamist. Leevendusmeetmena
kaaluda tehase rajamisel objekti allesjadva osa
vaartuste esiletdstmist RMK matkatee sinna suunates
koos vastava hooldusega.

Asukoht BTT L6una (205 ha)

Ei kattu kultuuriméalestiste ega nende kaitsevoondite,
vaartuslike maastike, miljéévaartuslike
hoonestusalade, arheoloogiatundlike alade ega
parandkultuuriobjektidega.

M@&ju inimese varale

M@&ju varale hinnatakse kinnisvara hindade muutuse
kaudu. Negatiivne md&ju kinnisvara hindadele on seda
suurem, mida lahemal keskkonnahairingut p&hjustav
objekt kinnisvarale asub ning mida mastaapsem see
on. Negatiivset m&ju v6ib eeldada kuni 2 km kaugusel.
Kuna BTT P6&hja asub lahimatest elamutest kaugemal
kui BTT L6una (ca 2000 m), siis on sellel asukohal
negatiivne moju kinnisvara hindadele vaiksem kui BTT
Ldunal, mis asub méargatavalt lahemal.

Eelistatud variant.

M@&ju varale hinnatakse kinnisvara hindade muutuse
kaudu. Negatiivne mdju kinnisvara hindadele on seda
suurem, mida lahemal keskkonnahdiringut pdhjustav
objekt kinnisvarale asub ning mida mastaapsem see
on. Negatiivset mgju vdib eeldada kuni 2 km
kaugusel

Kuna BTT L6una asub lahimatele elamutele Iahemal
kui BTT P8hja (ca 500 m), siis on sellel asukohal
negatiivne mdju kinnisvara hindadele suurem.

Mira (tundlike objektide kaugus
piiridest)

Lahim elamumaa sihtotstarbega kinnistu paikneb 2
km kaugusel ala piirist, eeldatavas méjualas tksikud
tundlikud objektid.

Lahim elamumaa sihtotstarbega kinnistu paikneb
500 m kaugusel ala piirist, eeldatavas mojualas Ule
170 tundliku objekti.

Ohusaaste
(tundlike objektide kaugus
keskpunktist)

Lahim elamumaa sihtotstarbega kinnistu paikneb 3
km kaugusel ala keskpunktist. Eeldatavas moéjualas
Kohtla-Jarve linna Jarve linnaosa elamud.

Lahim elamumaa sihtotstarbega kinnistu paikneb
1,5 km kaugusel ala keskpunktist. Eeldatavas
mdjualas Kohtla-Ndmme asumi elamud.

EELISTUS

Tugev eelistus
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4.1.2 Puhastatud heitvee trassi voimalikud asukohad ja asukohtade
vordlus

Eriplaneeringu ala tédpsustamisel ja vdimalike asukohtade (alternatiivide) leidmisel lahtuti muuhulgas
otstarbekama ja saastlikuma maakasutuse p&himéttest. See tdhendab olemasolevate ja planeeritavate
kommunikatsioonide thildamist vBimalikul maksimaalses ulatuses.

Puhastatud heitvee trassi eelistatud lahendus on kasutada heitvee Soome lahte suunamiseks Jarve
Biopuhastus olemasolevat heitvee trassi. Jarve Biopuhastus OU-I on valjutusluba 13,2 Mm3/a, millest
6,5 Mm3/a on hetkel kasutamata. Teadaolevalt on BTT puhastatud heitvee maht ca 10 Mm?%a.
Kokkuleppel omanikuga on v8imalik lahendus, kus tdnane trass ehitatakse Umber. See tdhendab
tdnase puhastatud heitvee toru Umber vahetamist suurema labim&dduga toru vastu, mis oleks piisav
nii Jarve Biopuhastuse kui BTT tarbeks. Olemasoleva toru rekonstrueerimist alternatiivina ei kaalutud.

Puhastatud heitvee trassi asukohtade visandamisel arvestati BTT vOimalike asukohtade
vordlustulemusi. BTT vdimalike asukohtade vordlemisel sai eelistuse BTT Po&hja.

Puhastatud heitvee trassi vdimalikke (alternatiivseid) asukohti vorreldi etapiviisiliselt - esmalt vorreldi
luhemaid I6ike (vt ptk 4.1.2.1. ja 4.1.2.2.), luhemate I6ikude osas eelistuse selgudes pikemaid |8ike (vt
ptk 4.1.2.3.). Joonised on illustratiivsed, naitamaks vOrreldavate trasside ja trassil6ikude pdhimdttelist
kulgemist (ei ole m&&tkavaline).

4.1.2.1 L6ik PHVT-A vs PHVT-B

L&ik PHVT-A kulgeb edela-kirdesuunaliselt olemasolevast Nitroferti raudteest p8&hja pool. Trassi algus
jaab Luganuse valla Aa kila territooriumile. Alates Jarve tee 1 kinnistust kulgeb Kohtla-Jarve linna
territooriumil LUganuse valla ja Kohtla-Jarve linna piiril, kuni Jarve Biopuhastus olemasoleva
puhastatud heitvee trassini.

L6ik PHVT-B kulgeb Nitroferti raudteest I6una pool. Trassi algus jaab Liganuse valla Aa kila
territooriumile. Alates Keemia vkt 1t kinnistust kulgeb Kohtla-Jarve linna territooriumil, paralleelselt Kivi
tee ja Uus-Tehase teega (teedest pdhja pool), kuni ristub Jarve Biopuhastus puhastatud heitvee
trassikoridoriga. Edasi kulgeb trass kirdesuunas labi Nitroferti territooriumi kuni 18igu A 16pp-punkti.

Trassiloikude asukohad on esitatud Joonisel 4.2, vordlus esitatud Tabelis 4.2.



BTT sobivaim asukoht
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Joonis 4.2. Trassildigud PHVT-A ja PHVT-B.

Tabel 4.2 Trassildikude PHVT-A ja PHVT-B vdrdlus

Vordluskriteerium PHVT-A

(pikkus 4,7 km)
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PHVT-B
(pikkus 5,2 km)

Rohevork

Labib rohevdrgu (RV) tugiala
kirdeserva u 1,6 km pikkusel 16igul.
Jaab looduslikumale alale
(vOrreldes alternatiiviga B).
Tdendoliselt kaasneb véaheoluline
mdju trassi rajamisega, kuna uue
rajatise ehitamise ajal suureneb

M@&ju loodusvaartustele

mingeid piirdeid ei rajata ning
koridor jaéb edaspidi suhteliselt
looduslikuks (t6enéoliselt siiski
puistuvabaks), siis eeldatavasti
oluline m&ju RV toimimisele pikas
perspektiivis puudub.

Taimestik ja loomastik
EELISe, LVA, eElurikkuse ja

trassialal ja selle vahetus
laheduses puuduvad.

servamdju RV tugialale. Kuna alale

PlutoF andmetel olulised vaatlused

Rohevdrk

Labib rohevérgu (RV) tugiala
kirdeserva u 1,5 km pikkusel I8igul.
Jaab olemasoleva tee korvale.
Samuti eraldab seda ulejaanud
tugialast raudtee. Oluline mdju RV
toimimisele nii ehitamise kui
kasutamise ajal puudub.
Eelistatum variant

Taimestik ja loomastik

EELISe, LVA, eElurikkuse ja
PlutoF andmetel olulised vaatlused
trassialal ja selle vahetus
laheduses puuduvad.

Siseriiklik looduskaitse
Ei jaa kaitstavale alale ega selle
mojualasse




Vordluskriteerium

PHVT-A

(pikkus 4,7 km)
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PHVT-B
(pikkus 5,2 km)

Siseriiklik looduskaitse

Ei jaa kaitstavale alale ega selle
mdjualasse.

Maastiku dkoloogiline véaartus
Trassi edelaosa labib KAURI
IRENES projekti 6kostisteemi
kuumkohtade kaardi jargi kdrge
Okoloogilise mitmekesisusega
alasid. Kuivérd ala maakasutus
vahesel maaral muutub
(trassikoridor hoitakse
puistuvabana), siis on sellel
vaheoluline negatiivne mgju
Okostisteemi seisundile.

Maastiku 6koloogiline vaartus
Trass jadb KAURIi IRENES projekti
Okosisteemi kuumkohtade kaardi
jargi vorreldes alternatiiviga A
valdavas ulatuses viletsa
Okoloogilise seisundiga alale,
mist6ttu selle rajamisel puudub
moju piirkonna 6kosiisteemide
seisundile.

Eelistatum variant

M@6ju kultuurivaartustele

M@6ju kultuurivaartustele puudub.
Trass ei kattu kultuuriméalestiste
ega nende kaitsevoondite,
vaartuslike maastike,
miljodvaartuslike hoonestusalade,
arheoloogiatundlike alade ega
parandkultuuriobjektidega.

M@6ju kultuurivaartustele puudub.
Trass ei kattu kultuuriméalestiste
ega nende kaitsevoondite,
vaartuslike maastike,
miljodvaartuslike hoonestusalade,
arheoloogiatundlike alade ega
parandkultuuriobjektidega.

Ristumiste arv

ristumiste arv kokku - 2
sellest,

riigitee - O

kohalik tee - O

metsatee - O

eratee - 2

raudtee (eraraudtee) - O
maakaablid (side) - 0

vee- ja kanalisatsioonitorud - O

ristumiste arv kokku - 16
sellest,

riigitee - 0

kohalik tee - O

metsatee - 0

eratee - 6

raudtee (eraraudtee) - 8
maakaablid (side) - 2

vee- ja kanalisatsioonitorud - O

Maaomand

puudutatud katastriiksusi - 5
sellest,

riigiomand - 3
munitsipaalomand - 0
eraomand - 2

puudutatud katastriliksusi - 16
sellest,

riigiomand - 3
munitsipaalomand - 6
eraomand - 5

omand selgitamisel - 2

Maa sihtotstarve
(katastritiksused
arvuliselt, mida trass
labib)

puudutatud katastriiiksused - 5
sellest,

transpordimaa - 2
maatulundusmaa - 3

puudutatud katastriliksused - 16
sellest,

Uldkasutatav maa - 1
tootmismaa - 3

transpordimaa - 6

jadadtmehoidla maa - 1
maatulundusmaa - 3
sihtotstarbeta maa - 2

Vdimalus tGhildada
olemasolevate trassidega

Voéimalus Uhildada Jarve
Biopuhastus olemasoleva
puhastatud heitvee trassiga voi
rajada uus trass olemasoleva
kérvale.

V@imalus Uhildada Jérve
Biopuhastus olemasoleva
puhastatud heitvee trassiga v0i
rajada uus trass olemasoleva
korvale.
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Vordluskriteerium PHVT-A PHVT-B
(pikkus 4,7 km) (pikkus 5,2 km)
Trassi rajamise 3,3 min 3,6 min
orienteeruv maksumus
(0,7 min/km)

ESIALGNE EELISTUS Nork eelistus

4.1.2.2 L6ik PHVT-C vs PHVT-D

LOik PHTV-C kulgeb Aa klla loodeosas. Trassi alguspunkt on Aa mdisa juures riigiteede Voorepera-
Saka ja Aa-Hooldekodu (vastavalt nr 13121 ja nr 13123) ristmiku piirkond. Algselt kulgeb trass laéne
suunas, ca 400 m paralleelselt Voorepera-Saka teega — ca 150 m teest Iduna pool, hiliem p&hja pool.
Peal ristumist Voorepera kinnistu teega suundub trassi p&hja suunas, valdavalt teede &éares.

L6ik PHTV-D kulgeb Aa kila kirdeosas. Trassi alguspunkt on Aa mdisa juures riigiteede Voorepera-
Saka ja Aa-Hooldekodu (vastavalt nr 13121 ja nr 13123) ristmiku piirkond. Algselt kulgeb trass ida
suunas, ca 770 m paralleelselt Voorepera-Saka teega, teest I6una pool. Edasi kulgeb trassi pdhja
suunas, vBimalusel teede kulgemist arvestades (teede aares).

Trassiloikude asukohad on esitatud Joonisel 4.3, vordlus esitatud Tabelis 4.3.

=smim Pyhastatud heitvee trassi (PHVT) véimalik asukoht I
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Joonis 4.3. Trassildigud PHVT-C ja PHVT-D.



Tabel 4.3 Trassildikude PHVT-C ja PHVT-D vordlus
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M@éju
loodusvéaartustele

Rohevdrk

Labib rohevérgu (RV) tugiala
umbes 1,4 km pikkusel Iigul.
Trassi rajamisega kaasneb
vaheoluline ehitusaegne hairing,
mille m&ju pikemas ajalises
perspektiivis muutub eeldatavasti
olematuks (peamiselt
niidukooslused, mis taastuvad
suhteliselt kiiresti).

Taimestik ja loomastik

EELISes kaitsealuste liikide
elupaiku registreeritud pole. LVA
andmebaasi kohaselt on
olulisematest liikidest kohatud
kavandatava trassikoridori lahistel
olevatel pdldudel I kaitse-
kategooriasse kuuluvat tuuletallajat
(Falco tinnunculus) ja poldptid
(Perdix perdix) (ei ole kaitsealune).
Trassikoridori serva jaaval Aa kila
vanakalmistul on registreeritud 111
kaitsekategooriasse kuuluva aas-
karukella (Pulsatilla pratensis).
Eeldatavasti on trass v8imalik
rajada neid elupaiku kahjustamata
(elupaiku valtides).

Merepoole jaaval alal I&bib koridor
umbes 54 m pikkusel 18igul
loodusdirektiivi elupaigatutbiks
maaratletud metsakooslust
rusukallete ja jaarakute metsad
(9180*) ning umbes 13 m pikkusel
I6igul samuti loodusdirektiivi
elupaigatiiibina maaratletud
rannikukooslust pisitaimestuga
liivarannad (1640).

Trassi rajamisega kaasneb
eeldatavasti ehitusaegne ja pikas
perspektiivis mittekestlik (elupaik
taastub elementide, eeskatt
tugevate tuulte jms, toimel
suhteliselt kiiresi) mdju
pusitaimestuga liivaranna
kooslusele. Metsakooslustele on
mdju tuntavam, kuna trassi
rajamisega eemaldatakse alalt
puistu, lisaks tekib tdiendav
servaefekt Ulejadnud kooslusele
(kirjanduse andmeil umbes 60m).

Siseriiklik looduskaitse
Ei ja& kaitstavale alale.

Rohevdrk

Labib rohevérgu (RV) tugiala
umbes 725 m pikkusel I8igul.
Trassi rajamisega kaasneb
vaheoluline ehitusaegne hairing,
mille m&ju pikemas ajalises
perspektiivis muutub eeldatavasti
olematuks (peamiselt
niidukooslused, mis taastuvad
suhteliselt kiiresti).

Eelistatud variant

Taimestik ja loomastik

EELISes ja LVAs olulisi liike
trassikoridori lahistel ei ole
registreeritud.

Trassikoridoril on kokkupuude
jargmiste loodusdirektiivi
elupaigatiipidena maaratletud
aladega:

1. labib umbes 44 m pikkusel
I6igul niidukooslust kuivad niidud
lubjarikkal mullal (6210%);

2. piirneb umbes 350 m pikkusel
I6igul niidukooslusega aas-
rebasesaba ja urt-
punanupudniidud (6510);

3. labib umbes 16 m pikkusel
I6igul rannikukooslust

pusitaimestuga liivarannad (1640).

Véimalik on ehitusaegne
negatiivne moju, kuid kdikide
koosluste puhul alad suhteliselt
lihikese aja méoddudes taastuvad
(sh taastub ka niidutaimestik),
mistdttu moju ei saa lugeda
oluliseks ega kestlikuks.

Eelistatud variant

Siseriiklik looduskaitse
Ei jaa kaitstavale alale.

Maastiku 6koloogiline vaartus
Trassikoridor labib umbes 215 m
pikkusel 16igul ELME IRENES
projektis 6koloogiliste
kuumkohtadena maéaratletud ala.

Eelistatud variant
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Maastiku 6koloogiline vaartus

trassikoridor labib umbes 327 m
pikkusel 16igul ELME IRENES
projektis 6koloogiliste
kuumkohtadena méaaratletud ala

M@éju
kultuurivaartustele

Kultuurimélestised
Labib jargmiste kinnismalestiste 50
m kaitsevoodndit:
e Aa mdisa park, 18.-20. saj
(Reg nr 13930).
e Aa modisa karjalaudad (Reg
nr 13938). ja
e Aa mdisa kuivati, 19 saj
(Reg nr 13937).
Trassi rajamisega kaasneb
Iuhiajaline negatiivne ehitusaegne
mdju. Olenevalt hoonete
seisukorrast ja kasutatavatest
ehitustehnilistest votetest, vbivad
kahjustuda hoonete pdhi-
konstruktsioonid. Ehitamine on vaja
kooskdlastada
Muinsuskaitseametiga.

Parandkultuur

Trass paikneb parandkultuuriobjekti
Aa hooldekodu surnuaed servas.
Trassi ehitamisega kaasneks
ajutine marahdiring.

Trassi rajamisel peaks antud kohas
trassi viima teisele poole teed,
valtides vanakalmistut.

Trassi vahetus laheduses paikneb
ka parandkultuuriobjektidest
ndudekogude aegne lagunenud
laut ja silotorn. KSH hinnangul ei
kahjusta trassi rajamine antud
objekti vaartust.

Vaartuslikud maastikud

Trass paikneb Sope-Ontika
vaartuslikul maastikul. Kuna trass
rajatakse maa-alusena, siis KSH
hinnangul ei ole maastiku
vaartustele kestvaid negatiivseid
mdjusid.

Trassi rajamisel esinevad
ehitusaegsed ajutised mdjud, mis
maastiku vaartuste seisukohalt ei
ole olulised.

Kultuurimélestised
Labib jargmiste kinnismalestiste
50 m kaitsevoondit:

e Aa mdisa park, 18.-20. saj

(Reg nr 13930).

Trassi rajamisega kaasneb
lthiajaline negatiivne ehitusaegne
moju. Ehitamine on vaja
kooskdlastada
Muinsuskaitseametiga.
Trass ei kattu Gihegi
parandkultuuriobjektiga.

Vaartuslikud maastikud

Trass paikneb Sope-Ontika
vaartuslikul maastikul. Kuna trass
rajatakse maa-alusena, siis KSH
hinnangul ei ole maastiku
vaartustele kestvaid pikaajalisi
mojusid.

Trassi rajamisel esinevad
ehitusaegsed ajutised mdjud.
Olenevalt ehitamise ajast vdib olla
ajutiselt kahjustatud Aa ranna
puhkevaartus. Rajamisel on
oluline jalgida, et Aa ranna
puhkevaartus parast ehitamist
taastataks. Juhul kui Aa ranna
puhkevaartus ehitusjargselt
taastatakse, ei esine vaartuslikule
maastikule kestvaid negatiivseid
maju.

Eelistatud variant.

Ristumiste arv

ristumiste arv kokku - 4
sellest,

ristumiste arv kokku - 7
sellest,




riigitee - 1

kohalik tee - O

metsatee - O

eratee - 3

raudtee (eraraudtee) - 0
maakaablid (side, elekter) - 0
vee- ja kanalisatsioonitorud - 0

riigitee - 3

kohalik tee - 0

metsatee - O

eratee - 2

raudtee (eraraudtee) - 0
maakaablid (side, elekter) - 2
vee- ja kanalisatsioonitorud - 0

Maaomand

puudutatud katastriiiksusi - 18
sellest,

riigiomand - 8
munitsipaalomand - 2
eraomand - 8

puudutatud katastriiiksusi - 8
sellest,

riigiomand - 3
munitsipaalomand - 0
eraomand - 5

Maa sihtotstarve
(katastritiksused
arvuliselt, mida trass
labib)

puudutatud katastriiiksused - 18
sellest,

Uldkasutatav maa - 2
Uhiskondlike ehitiste maa-ala - 1
tootmismaa - 1

transpordimaa - 4
maatulundusmaa - 10

puudutatud katastriiiksused - 8
sellest,

transpordimaa - 3
maatulundusmaa - 5

Voimalus Uhildada
olemasolevate
trassidega

Uhisvee- ja kanalisatsioonivérgud
piirkonnas puuduvad

Uhisvee- ja kanalisatsioonivérgud
piirkonnas puuduvad

Trassi rajamise
orienteeruv
maksumus

(0,7 min/km)

1,9 min

1,3 min

ESIALGNE
EELISTUS

Tugev eelistus

4.1.2.3 LOoik PHVT-1 vs PHVT-2

Léikude PHVT-1 ja PHVT-2 visandamisel on arvestatud lihemate I8ikude vdrdlustulemusi. Lihemate
I6ikude vordlemisel sai eelistuse PHVT-A (on aluseks PHVT-1 visandamisel) ja PHVT-D (on aluseks
PHVT-2 visandamisel).

L&ik PHVT-1 kulgeb edela-kirdesuunaliselt olemasolevast Nitroferti raudteest pdhja pool. Trassi algus
jaédb Luganuse valla Aa kila territooriumile. Alates Jarve tee 1 kinnistust kulgeb Kohtla-Jérve linna
territooriumil Liganuse valla ja Kohtla-Jérve linna piiril kuni olemasoleva Jarve Biopuhastus puhastatud
heitvee trassini. Edasi kulgeb trass Toila valla territooriumil, Jarve Biopuhastus trassi korval
(paralleelselt olemasoleva trassiga) kuni Puhasti kinnistuni. Sealt edasi kulgeb trass l&ddne poole
Voorepera-Saka teed (nr 13123), kulgeb pdhja suunas Voorepera-Saka teest ja Slivamerelasu teest
(3200006) laéne pool kuni suubub olemasoleva heitvee trassi kdrval Soome lahte.

L&ik PHVT-2 kulgeb kogu ulatuses Liiganuse valla Aa kiila territooriumil. Trass kulgeb BTT P&hja alast
pdhja suunas paralleelselt Aa-Kohtla teega kuni ristumiseni Tallinn-Narva maanteega (nr 1). Sealt edasi
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Pdhja suunas paralleelselt Aa-Hooldekodu teega (nr 13123), teest ladne pool kuni ristumiseni
Voorepera-Saka teega (nr 13121). Aa mdisa juures suundub trass ida suunas, Voorepera-Saka teega
paralleelselt ca 770 m (teest I1duna pool). Edasi kulgeb trassi pdhja suunas, vdimalusel olemasolevate
teede aares, kuni suubub Soome lahte.

Trassiloikude asukohad on esitatud Joonisel 4.4, vordlus esitatud Tabelis 4.4.
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Tabel 4.4 Trassildikude PHVT-1 ja PHVT-2 vérdlus
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M@éju
loodusvéaartustele

Rohevork

Labib rohevérgu (RV) tugiala
umbes 1,8 km ning rohekoridore
kokku umbes 1,9 km pikkustel
[Bikudel. Kokku umbes 1,2 km
pikkune 16ik labib puistuga kaetud
rohekoridor, kus trassi rajamisel
on maakasutuse podrdumatute
muudatuste t6ttu suurem maju.

Rohevdrk
Labib metsast rohevérgu (RV)

tugiala umbes 1,6 km pikkusel I8igul
ning niidukooslustega kaetud tugiala

umbes 700 m pikkusel 18igul. M&ju
olulisuse hindamisel on arvestatud,
et méérava tahtsusega on metsast

tugiala labiva trassi méju, kuna lisaks
Uhtlase metsamassiivi killustamisele

kaasneb teatud maaral ka
elupaikade kadu.

Taimestik ja loomastik

EELISe jargi jaab kaitsealustest
liikidest trassikoridori [&histele
mets-kuukressi (Lunaria rediviva)
(Il LK) ja rand-seaherne (Lathyrus
maritimus) kasvukohad, samuti
potentsiaalne metsakooslus, mida
on eeldatavasti vdimalik trassi
rajamisel valtida.

Lisaks piirneb trassikoridor mitme
VEPiga (210674, 210676,
210675), mida samuti on trassi
rajamisel eeldatavasti véimalik
valtida.

Taimestik ja loomastik
Kaitsealustest taimeliikidest jaab
trassikoridori lahistele mitmeid Il
kategooria kapaliste LVA vaatlusi
(suur kaopdll (Listera ovata) ja
laialehine neiuvaip (Epipactis
helleborine)). Pole vélistatud, et
modned taimed trassi rajamisel

havivad, kuid kuna tegu on soodsas

seisundis likidega, millel on
piirkonnas ohtralt leiukohti, siis ei
madjuta trassi rajamine nende
lokaalset populatsiooni. Seega on
mdju vaheoluline.

Kaitsealustest liikidest on LVA
kohaselt trassikoridori [&histel

kohatud veel Il kaitsekategooriasse
kuuluvat rukkiraéku (Crex crex), kelle

planeeritava trassi korval asuval
pdllul paiknevat elupaika trassi
rajamine eeldatavasti ei méjuta.

Siseriiklik kaitse

Trassikoridor |&bib Ontika
maastikukaitseala (MKA). Mdju
MKA-I esinevatele
elupaigattlpidele on kasitletud
Natura hindamise peatukis ning
mdju kaitsealustele liikidele
eelmises I1Bigus.

Trassikoridor jaab valdavas
ulatuses Ontika MKA Ontika
piiranguvdodndisse ja osaliselt ka
Pangametsa sihtkaitsevoondisse.
Trassi rajamine piiranguvoondisse
on vdimalik kaitseala valitseja
ndusolekul. Sihtkaitsevoondisse
jaavale alale saab trassi rajada
eeldatavasti vaid juhul, kui
kasutatakse suundpuurimist.

Siseriiklik kaitse
Ei jaa kaitstavale alale.
Eelistatud variant
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Muu

Trassikoridor labib kokku (2
IBiguna) umbes 1,1 km pikkusel
alal kérge ja keskmise vaartusega
elurikkuse kuumkohti (KAUR
IRENES). Tegu enamasti
metsaga, osalt ka niidu
Okostisteemidega. Viimased
taastuvad ajas suhteliselt Kiiresti.
Eelistatud variant

Muu

Trassikoridor 1&abib IRENES projekti
kaigus tuvastatud kdrge vaartusega
elurikkuse kuumkohti umbes 1,6 km

pikkusel 16igul (kattub RV tugialaga).

Kuna tegu metsaga, siis on méju
arvestatav.

Maju
kultuurivaartustele

Kultuurimalestised
PHVT-1 ei kattu kultuurimalestiste
ega nende kaitsevéonditega.

Véaartuslikud maastikud

Paikneb Sope-Ontika vaartuslikul
maastikul.

Trassi rajamisel pikaajalist
negatiivset méju ei ole.

Péarandkultuur

PHVT-1 asukoha l&heduses
paikneb parandkultuuriobjektidest
ajalooline Kohta-Jarve puhastatud
vee juhe. Trassi rajamine ei
vahenda parandkultuuriobjekti
vaartust.

Arheoloogiatundlikud alad

PHVT-1 kattub
arheoloogiatundliku alaga, kus
vdib maa-aluste té6dega avastada
uusi olulisi vaartusi.

Kultuurimélestised
PHVT-2 labib jargmiste
kinnismalestiste 50 m kaitsevéondit:
e Aa mdisa park, 18.-20. saj
(Reg nr 13930).
Ehitamisega ei kaasne suure
tdendosusega negatiivset moju
olemasolevate vaartustele.
Tapsustatakse koostdos
Muinsuskaitseametiga.

Véaartuslikud maastikud

Paikneb Sope-Ontika vaartuslikul
maastikul.

Trassi rajamisel pikaajalist
negatiivset moju ei ole.
Ehitamise aegselt vdib olla

kahjustatud Aa ranna puhkevaartus.

Parandkultuur
PHVT-2 asukoht ei kattu
parandkultuuriobjektidega.

Arheoloogiatundlikud alad

PHVT-2 kattub arheoloogiatundliku
alaga, kus vbib maa-aluste tb6dega
avastada uusi olulisi vaartusi.

Ristumiste arv

ristumiste arv kokku - 18
sellest,

riigitee - 3

kohalik tee - 3

metsatee - 0

eratee - 5

raudtee (eraraudtee) - O
maakaablid (side) - 7

vee- ja kanalisatsioonitorud - 0

ristumiste arv kokku - 9
sellest,

riigitee - 4

kohalik tee - 0

metsatee - 0

eratee - 2

raudtee (eraraudtee) - O
maakaablid (side) - 3

vee- ja kanalisatsioonitorud - O

Maaomand
(katastriiksused
arvuliselt, mida trass
labib)

puudutatud katastriiksusi - 26
sellest,

riigiomand - 16
munitsipaalomand - 3
eraomand - 7

puudutatud katastriiiksusi - 16
sellest,

riigiomand - 6
munitsipaalomand - 1
eraomand - 9




Maa sihtotstarve

(katastritiksused
arvuliselt, mida trass
labib)

puudutatud katastriiiksused - 26
sellest,

Uldkasutatav maa - 1
transpordimaa - 9

puudutatud katastriiiksused - 16
sellest,

transpordimaa - 5
maatulundusmaa - 11

jaatmehoidla maa - 1
kaitsealune maa - 1
maatulundusmaa - 14

vBimalus Uhildada Jarve
Biopuhastus olemasoleva
puhastatud heitvee trassiga voi
rajada uus trass olemasoleva
kdrvale

Voéimalus thildada
olemasolevate
trassidega

Uhisvee- ja kanalisatsioonivérgud
piirkonnas puuduvad

Trassi rajamise
orienteeruv

6,2 min + kulud seoses
erilahendusega (sundpuurimine

3,6

maksumus Natura 2000 loodusalaga kattuvas

(0,7 min/km) 1Bigus)

SOOVITUSLIK

EELISTUS

4.2 Sobivaim asukoht BTT ja trasside rajamiseks

4.2.1 Vordlustulemuste alusel kujunenud sobivaim BTT asukoht ja
esialgne eelistus trasside rajamisel

Vordlustulemuste alusel kujunes sobivaimaks asukohaks BTT-le Pdhja ala.

Puhastatud heitvee Soome lahte suunamiseks on eelistatuim lahendus kasutada Jarve Biopuhastus
puhastatud heitvee trassi. See lahendus on eelistatuim léhtudes otstarbekama ja saéastlikuma
maakasutuse pohimdttest. Selleks on vajalik kokkulepe Jarve Biopuhastus OU-ga, et olemasolev
puhastatud heitvee toru vahetada suurema labim&dduga toru vastu, mis oleks piisav nii Jarve
Biopuhastuse kui BTT tarbeks. Selle trassialternatiivi puhul on alternatiiviks rajada paralleelne toru.
Uute trasside vo@rdlemise tulemusena sai trassialternatiivide vordluses nérga eelistuse puhastatud
heitvee trass PHVT-2. Trassialternatiivid PHVT-2 ja PHVT-1 on suhteliselt tasavagised ning valistavaid
tegureid ei ilmnenud ka PHVT-1 elluviimiseks. Vordlemisel ei ilmnenud vélistavaid tegureid ka
[ihemate trassiléikude PHVT-B ja PHVT-C elluviimiseks. Seega puhastatud heitvee trassi 18plik
asukoht (kas PHVT-1, PHVT-2 vdi Jarve Biopuhastus rekonstrueeritud trass) selgub
eriplaneeringu detailse lahenduse etapis.

Toorvee trass on planeeritud olemasoleva pdlevkivi lintkonveieri k8rvale arvestusega, et BTT
kaivitamisel kasutatakse Ojamaa ja tulevikus ka Uus-Kividli kaevandusest véljapumbatavat vett.
Voimalusena ei valistata ka lisavee vétmist Aidu karjaarist, kuid selleks on vajalikud tédpsemad
hidrogeoloogilised uuringud, mille tulemused selguvad eriplaneeringu detailse lahenduse etapis.

Kui vajalikuks osutub merevee kasutamine (merevee vdtmise vajadus vdib tekkida
miinimumveehulkade korral, et séiliks jdgedes vajalikud vooluhulgad), on otstarbekas rajada taiendav
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toorvee trass puhastatud heitvee trassi kérvale. Kui puhastatud heitvee trassialternatiivide hulgast
osutub valituks trass, mis ldbib Ontika maastikukaitseala, tuleb arvestada, et Pangametsa
sihtkaitsevdondit 1abivas 18igus tuleb veevdtu trassi pinnasesse viimine kavandada nt suundpuurimise
vm analoogsel meetodil, millega valditakse sihtkaitsevéondis ehitustbéde ja uute objektide
paigaldamist.

4.2.2 BTT pustitamise uldised tingimused

Kavandatava BTT asukohaks on metsamaa, tehase rajamiseks on vaja maakasutuse juhtotstarbe
muutmine tootmismaaks. Tehase rajamiseks vajaliku maaeralduse tegemisel tuleb arvestada, et
sdilitada tuleb kauni kuldkinga kasvukoht ning vaariselupaigad.

BTT asukoht vétta vélja Liganuse valla tldplaneeringuga maaratavate tuulenergeetika arendamiseks
potentsiaalselt sobivate alade seast. Vastavusse tuleb viia ka rohevdrgustiku tugiala ulatus.

BTT asukoht jddb maaparandushoiualale. Seetdttu kaasneb tehase rajamisega vajadus ehitada
maaparandussisteemid Umber, nii et on tagatud nende nduetekohane toimimine piirkonna
maatulundusmaadel. Umberehituse detailid selguvad detailise lahenduse koostamise kaigus.
Seejuures on oluline arvestada kaevandusvee votu ja tehase heitvee merre juhtimise mdju hindamise
tulemustega pdhjavee tasemele (selgub samuti detailse lahenduse etapis) — kui pdhjavee tase BTT
asukohas monevdrra alaneb, siis on otstarbekas kavandada maaparandussisteemi muudatused nii, et
sailitada praegune metsamaa niiskusreziim, st vahendada dreenitava vee kogust. Lahendada vastavalt
Maaparandusseaduse nduetele, sh kooskblastada tegevused Pdllumajandusametiga.

Maaparandussisteemidega Uhendatud pinnaveekogude seisundit vdib mdjutada ehitustegevuse
aegne sademevee drajuhtimine territooriumilt ja kaevistesse kogunenud p&hjavee véljapumpamine.
Mélemal juhul on suublasse juhtimiseks vaja saada vee erikasutusluba, samuti ndusolek
Pdllumajandusametilt maaparandussiisteemi lisavee juhtimiseks. Kui lisavee juhtimiseks tuleb eesvool
vOi kuivenduskraav rekonstrueerida, tohib eesvoolu v6i kuivenduskraavi lisavett juhtida, kui parast
rekonstrueerimistdid on maaparandusstisteemile kasutusluba antud.

Labiviidava hudrogeoloogilise uuringu detailsete tulemuste pohjal tuleb koostada eriplaneeringu teises
etapis veevdtu lahendus, mis arvestab BTT kavandatava veev6tu mdju Purtse joe vooluhulgale
madalvee perioodidel ja tagab nii pdhjavee kui pinnavee saadavuse teistele tegevustele. Kuna
vajalikuks vdib osutuda lisavee v8tmine piirkonna teistest kaevandustest / karjaaridest v8i mereveest,
ei saa veevotu lahenduse selgumiseni kinnitada veevdtu trassi ja heitvee arajuhtimise trassi kulgemise
lahendust.

Puhastatud heitvee Soome lahte suunamiseks on eelistatuim lahendus kasutada Jarve Biopuhastus
puhastatud heitvee trassi, kuid selleks on vajalik kokkulepe Jarve Biopuhastus OU-ga, et olemasolev
puhastatud heitvee toru vahetada suurema labim&6duga toru vastu, mis oleks piisav nii Jarve
Biopuhastuse kui BTT tarbeks. Lisaks on vaja saada Ontika MKA piiranguvondis kaitseala valitsejalt
(Keskkonnaamet) ndusolek toru rekonstrueerimiseks.

Heitveetrassi lahenduse ja asukoha osas otsuse tegemine s6ltub muuhulgas veevdtu konkreetsest
lahendusest. Trasside asukoha maaramisel tuleb arvestada loodus- ja kultuurivdartuste
kaitsemeetmetega ning saada KSH aruandes osundatud juhtudel koosk6élastused Keskkonnaametilt ja
Muinsuskaitseametilt. Juhul kui eriplaneeringu rakendamisel osutub eelistatuks heitvee trassivariandi
PHTV-1 kasutamine, tuleb labi viia Natura tdis- ehk asjakohane hindamine, et kindlaks teha ebasoodsa
mdju tekkimise vBimalus Pangametsa loodusala kaitse-eesmarkidele ja terviklikkusele.
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Vajadusel tehakse ettepanekud planeeringulahenduse muutmiseks v3i antakse konkreetsed
meetmed/tingimused kavandatavate tegevuste elluviimise osas, mis vdimaldaksid jareldusi teha
ebasoodsa mdju puudumise osas.

Kui valitakse PHVT-2 trassivariant, vBib ajutiselt olla kahjustatud Aa ranna puhkevaartus. Trasside
rajamisel on oluline jalgida, et Aa ranna puhkevaartus parast ehitamist taastataks.

Detailse lahenduse etapis pakutakse valja stivamerelasu asukoht ning trass, lahtudes labiviidava
mereuuringu tulemustest. Hinnatavate mdjude hulka kuulub m&ju merele, sh merevee kvaliteedile ja
merepdhjale ning mereelustikule.

Kaaluda detailse lahenduse faasis esteetilist-tajutavat keskkonda parendavaid meetmeid, st kaaluda
hoonetele ja rajatistele valisilmele tingimuste seadmist nagu morfoloogiline sobitamine (korrata nt
iseloomulikke jooni Umbritsevas maastikus); varvi vbi materjali sobitamine sh ka nt rohekatused,
kohalikud materjalid; tehase Umbruses kogukonnale vajalike teenuste arendamine (nt park, puhkeala),
tehase territooriumil puhkealad td6tajatele (nt imbritsevas maastiku iseloomujoonte, varvi, tekstuuri
vms jargi tehase valisilme kohandamine) jms.

BTT ala labib RMK Penijde-Aegviidu-Kauksi matkatee. Kuna tegemist on Eesti siseselt olulise
matkateega on vaja leida suletavale 16igule asendustrajektoor. Soovitav on suunata see modda alast
ladnepoole jaavaid metsateid ning kasutada osaliselt ka parandkultuuriobjekti Kohtla-Némme- Aa tee.
Kuna tehase juurdepaasu rajamiseks kasutatakse Aa — Kohtla teed, siis vGimalusel Uhitada mdlema
tee uus trassiosa. Sobiv trass tuleb leida koost6ds maaomanikega v8i nende esindajatega.

4.2.3 Uldine liikluslahendus

4.2.3.1 Juurdepdaas

BTT vdimalikule asukohale (Pdhja ala) on juurdepédés pbhja suunast médda Aa — Kohtla teed (nr
4370023). Aa-Kohtla tee kaudu on Uhendus Iduna suunalt Kohtla-Ndmmega. Tee on kohaliku
tahtsusega metsatee. Katteks kruus ja ei ole méeldud arvestatava liikluskoormuse teenindamiseks. Ida
suunalt juurdepéaas alale hetkel puudub, selle tagamiseks tuleb luua Ghendus kohaliku Kivi teega (nr
3220050). Laane suunalt on juurdepaas voéimalik médda vaiksemaid metsateid.

Ukski olemasolevatest teedest oma tehniliste parameetrite poolest ei suuda teenindada planeeritavat
BTT-t. Juurdepadasuks rasketranspordiga on vajalik teedevfrgu rekonstrueerimine ja Kivi tee
pikendamine.

Juurdepééasuteed ja transpordisuunad kajastuvad joonisel 4.5.

Peamiseks juurdepaasuteeks BTT-le on planeeritud Aa-Kohtla tee, mille kaudu on Ghendus Tallinn —
Narva mnt-ga (nr 1). Kuna BTT kaivitamisega kaasneb rasketranspordi osakaalu suurenemine, on
Transpordiameti hinnangul ohutuse tagamiseks vajalik Tallinn — Narva mnt ja Aa — Kohtla tee ristmiku
Umberehitamine. Arvestades perspektiivset liiklussagedust ja lisanduvat raskeliikluse osakaalu, tuleb
rajada kanaliseeritud ristmik. Asukoha eelvaliku etapis on koostdds Transpordiametiga peetud
otstarbekaks kolmeharulise kanaliseeritud ristmiku planeerimist, kusjuures ristmiku Umber ehitamisel
nihkub ristmiku asukoht olemasolevast ristmikust veidi Tallinna poole, kaugemale piirkonnas olevatest
majapidamistest (vt Lisa 2 Tallinn-Narva mnt ja Aa-Kohtla tee ristmiku asendiplaan).

Ristmiku plaanilahenduse kohaselt tuleb ristmiku tmberehitamise kaigus Tallinna — Narva mnt ja Aa —
Hooldekodu tee (nr 13123) ristmik autoliiklusele sulgeda. Kuna liiklussagedus Aa-Hooldekodu teel on
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madal, ei vasta tee juba téna riigitee tunnustele. Ristmiku autoliiklusele sulgemise jargselt muutub
riigitee kohalikuks teeks, jAddes juurdepdésuteeks teedarsetele kinnistutele. Juurdepédds Aa mdisa
suunal toimub autotranspordiga riigiteede Voorepera — Saka ja Aa— Aarand (nr 13194) kaudu. Ristmiku
autoliiklusele sulgemine ei halvenda kergliikleja liikumisv8imalusi. Kergliiklejatele on tagatud
juurdepadas Tallinn — Narva &ares paiknevale Aa bussipeatusele ja Aa-Hooldekodu tee kasutamise
vBimalus.

Lisaks peamisele juurdepaasuteele pdhja suunalt on BTT-le juurdepaésud planeeritud ida- ja I6una
suunalt. Olemasoleva kohaliku Kivi tee rekonstrueerimine ja pikendamine BTT-ni loob Uhenduse
Kohtla-Jarve — Kukruse — Tammiku (nr 93) teega ning Kohtla-Jérve linnaga. Kivi tee loob vdimaluse
juurdepdasuks rasketranspordi ja sdiduautodega ning vdimaldab kohalikule teenindavale liiklusele
juurdepdésu BTT-le Tallinn — Narva mnt ringisditmist kasutamata. Léuna suunalt sdilib juurdepaas
BTT-le kohaliku Aa — Kohtla tee kaudu sdiduautoga. Mélemalt suunalt on tagatud juurdepéés ka
kergliiklejate.

Kdik nimetatud teed on juurdepéésud BTT-le, labi territooriumi avalikku liiklust ei toimu.
Lisaks rajatakse BTT-le juurdepéaas raudteetranspordiga Iduna suunalt.

) HENDRIKSON& KO
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Aa-Kohtla tee ja Tallinn-Narva mnt |
ristmiku piirkond, mis ehitatakse tmber:
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Joonis 4.5.Juurdepéaéasuteed ja transpordisuunad.

4.2.3.2 Uhistranspordi tmberkorraldamine

Bussiliiklus piirkonnas kulgeb Tallinn — Narva (nr 1) pdhimaantee ja vaiksemate riigiteede kaudu.
Kohalikud maakonnaliinid ja mitmed kaugbussiliinid peatuvad kdigis Tallinn-Narva mnt &aarsetes
bussipeatustes. Valdav osa kaugbussiliinidest ja k8ik ekspressliinid peatuvad ainult suuremates
keskustes.
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Lisaks s6idab hommikul ja &htul tiks bussiliin kummaski suunas médda Aa-Hooldekodu teed (nr 13123),
teenindades kohalikke elanikke ja Aa mdisa to0tajaid.

Bussipeatused vaadeldavas piirkonnas kajastuvad joonisel 4.6.

c
©
i

f Perspektiivne bussipeatus

—n + Olemasolev bussipeatus
=

0 250 500 m

Joonis 4.6. Olemasolevad ja perspektiivsed bussipeatused.

Tallinn-Narva mnt ja Aa-Kohtla tee (nr 4370023) ristmiku Umberehitamisega (mille tulemusena Aa —
Hooldekodu tee ristmik autoliiklusele suletakse) tuleb Aa-Hooldekodu lébivad bussiliinid Gmber
suunata. Bussiliinid suunatakse Voorepera — Saka (nr 13121) teele, mistdttu jAdb bussidel l&bimata
praegune Aa peatus, mis asub Voorepera-Saka teel. Uus, piirkonda teenindav bussipeatus tuleb
ristmiku Umberehitamise kaigus vélja ehitada Voorepera — Saka tee alguses, mdlemale poole teed.
Lisaks on vajadusel vdimalik rajada taiendav bussipeatus Voorepera — Saka tee darde Sooduméae —
Moldova — Aa tee (nr 13191) ristmiku piirkonda, et tagada juurdepaas uhistranspordile ka Moldova kila
elanikele.

Uhistranspordi imbersuunamise tulemusena likvideeritakse Aa peatus Aa-Hooldekodu teel. Samas
ligub mééda Tallinn — Narva mnt mitmeid kohalikke liine. Uue bussipeatuse rajamisega Voorepera-
Saka tee alguses ja kohalike liinide kaudu, mis kulgevad modda Tallinn-Narva mnt, on
likumisvdimalused piirkonnas tagatud ja teenuse kvaliteet ja k&ttesaadavus oluliselt ei halvene.

BTT kaivitamisel on oluline ja vajalik analiiisida ja arvestada td6tajate liikumisi ning tagada juurdepéas
Uhistranspordiga. On t6endoline, et tuleb avada uued bussiliinid (avalikud v6i kommertsalustel
teenindatavad liinid) nii Kohtla-Jarve kui ka Liganuse suunalt, et tagada mugavam juurdepéas
tookohtadele. Seet6ttu on alust eeldada, et tehase kaivitamisel bussiliiklus piirkonnas mdnev8rra pigem
tiheneb. Ndudluse tekkimisel tuleb kaaluda ka uue tdiendava bussipeatuse rajamist Aa-Kohtla tee darde
Tallinn — Narva ristmiku piirkonnas. Seega BTT kaivitamisel Ghistranspordiliiklus eeldatavalt piirkonnas
tiheneb.

@ HENDRIKSON & KO
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4.2.3.3 Toorme ja toodangu prognoositavad mahud ja lisanduvad

liikklussagedused teedel

Juurdepéés toormele ja toodangule toimub nii autotranspordi kui ka raudteetranspordi kaudu.

Prognoositavad veomahud?’” on toodud alljargnevalt:

BTT kogumaht

Maht/ aastas

Tooraine - paberipuit/hake* tm 2 300 000
Tooraine — keemia t 75 000
Toodang - tselluloos/lahustuv ts. t 500 000
Toodang - keemia/talléli t 25000
Kokku 2900 000

Veoautod/sfiduautod

Osakaal Sidukite arv kokku
autotransport (valjendatuna Ghesuuna
sbitudena)
% Aastas Paevas
(arvestatud
jaotumist 365

paevale)
Tooraine - paberipuit/puiduhake* 67 45 324 124
Tooraine — keemia 50 1442 4
Toodang - tselluloos/lahustuv ts. 50 10 417 29
Toodang - keemia/talldli 0 0 0
Teenindav transport (veoautod) 100 7 300 20
Personal (Uhistransport) 100 3650 10
Personal (s6iduautod) 100 109 500 300
Kokku rasketransport 68 133 187
Kokku sdiduautod 109 500 300
Ko8ik kokku 177 633 487

17 0On hinnangulised ja v&ivad tapsustuda eriplaneeringu detailse lahenduse etapis.
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Raudteevagunid

Osakaal Vagunite arv
% Aastas Paevas
(arvestatud

jaotumist 365

paevale)
Tooraine - paberipuit/puiduhake* 33 13 800 38
Tooraine — keemia 50 1442 4
Toodang - tselluloos/lahustuv ts. 50 4167 11
Toodang - keemia/tallBli 100 417 1
Kokku 54

* Tapsustub eriplaneeringu detailse lahenduse etapis vastavalt koostatavale uuringule

Tabelist nahtub, et toorainest 67% puidust tuleb tehasesse autotranspordiga ja Ulejaanud
raudteetranspordiga. Keemiatoodetest toorainest tuleb vdrdne osa auto- ja raudteetranspordiga.

Valmistoodangust tselluloos veetakse laiali vBrdses osas auto- ja raudtee
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5 KSH | ETAPI ARUANDE KOKKUVOTE

Liganuse Vallavolikogu algatas 25.08.2021 otsusega nr 317 Viru Keemia Grupp AS biotoodete
tootmiskompleksi (edaspidi BTT) rajamiseks Luganuse valla eriplaneeringu ja planeeringu
keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi KSH). Eriplaneering algatati Viru Keemia Grupp AS,
registrikood 10490531, taotluse alusel. Eriplaneeringu koostamise eesméark on kaaluda biotoodete
tootmiskompleksi rajamise v8imalikkust, leida vBimalusel selleks sobivaim asukoht ning koostada selle
rajamiseks detailne lahendus. Eriplaneeringu kéaigus alles uuritakse BTT rajamise v8imalusi, rajamise
vdimalikkus selgub planeerimise ja mdjude hindamise protsessi tulemusena.

KeHJS § 40 Ig 4 p 9 ja 10 nimetatud arengustsenaariumeid on kaks (kas kavandatav tehas rajatakse
vOi mitte). BTT rajamisel asjakohaste strateegiliste planeerimisdokumentide ilevaade on esitatud LS ja
VTK ptk 2.5, sh on antud hinnangud, kas tehase rajamine on nendega kooskdlas (st kas nad toetavad
tehase rajamise stsenaariumi voi mitte v0i on selles osas neutraalsed). | etapi aruande koostamise ajal
ei ilmnenud strateegilistest planeerimisdokumentides muudatusi, mis mdjutaksid BTT asukohavalikut
ja sellega seotud mdju hindamist. | etapi m&ju hindamise tulemuseks on arusaam, kas tehase
rajamiseks on sobiv asukoht. Kuid see ei thenda automaatselt tehase rajamise arengustsenaariumi
heakskiitmist - asukoha olemasolu on (ks osa selle stsenaariumi véimalikkusest. Detailse lahenduse
etapis antakse detailsemad hinnangud ja saadakse vajalik teave eelistatud arengustsenaariumi
valjatootmiseks.

Voimalike asukohaalternatiivide leidmine

LS ja VTK dokumendis esitati ptk 3 eriplaneeringu ala lGlevaade ja asukoha eelvaliku ruumianalius,
mille tulemusena jouti véimalike asukohaalternatiivide aladeni, kus puuduvad BTT rajamist vélistavad
tegurid.

Ligikaudu 600 ha alal hinnati BTT 160 ha ala paigutamise vdimalusi lahtudes olemasolevate ja
planeeritavate taristuobjektide (teed, raudteed, ko&rgepingeliinid, gaasitrass) asukohtadest,
maaparandussisteemide peakraavide ja teadaolevate loodusvaartust (rohevdrgustik, vaariselupaigad)
olemasolust, samuti vdeti arvesse asustuse paiknemist. Kujunes kaks suhteliselt lahestikku paiknevat
ala, neist péhjapoolne pindalaga 174 ha ja Idunapoolne 205 h.

Juurdepéasud jm teenindav taristu

Nii BTT Po6hja kui BTT Louna asukohaalternatiivide autotranspordi juurdepaas pdhineb
maakonnaplaneeringu jargi rajataval teel.

Raudteetranspordi juurdepdas nii BTT Pdhja kui BTT Lduna alale p8hineb olemasoleval Nitrofert
raudteel (mis taastatakse kasutuseks), ka siin ei ole pdhjendatud alternatiivse uue raudteeharu rajamine
muudelt suundadelt.

Tehniliste kommunikatsioonide (sh veevétutorustik ja heitvee drajuhtimise torustik) kulgemise osas
vOeti lahtealuseks, et kavandatavad trassid jargiksid v8imalusel olemasolevate joonobjektide koridore.
Heitveetrassi osas pakuti mereni jdudmiseks vélja erinevaid variante, mis olemasolevat maakasutust
ja erinevaid piiranguid arvestades oleksid ka tehniliselt teostatavad. Tootmiseks vajaliku toorveena
kavandatakse kasutada Ojamaa ja tulevikus ka Uus-Kivibli kaevandusest véaljapumbatavat vett, mille
tarbeks rajatav veevdtutrass jargib olemasoleva pdlevkivi-konveieri koridori kulgemist.

Kokkuvéttes jareldub, et kéikide trassikoridoride osas pdhilahendus sama ja seda ei mdjuta BTT
konkreetse asukoha valik. Seetdttu keskenduti asukoha eelvaliku protsessis esmalt BTT-le sobivaima
asukoha leidmisele. Kui sobivaim asukoht BTT-le oli leitud, keskenduti tehniliste kommunikatsioonide
asukoha leidmisele.

Asukohavaliku eelistus

BTT Pdhja asukohaalternatiiv sai tugeva eelistuse.
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Trasside lahendus

Puhastatud heitvee Soome lahte suunamiseks on eelistatuim lahendus kasutada Jarve Biopuhastus
puhastatud heitvee trassi. See lahendus on eelistatuim l&htudes otstarbekama ja saéstlikuma
maakasutuse pohimdttest. Selleks on vajalik kokkulepe Jarve Biopuhastus OU-ga, et olemasolev
puhastatud heitvee toru vahetada suurema labim&dduga toru vastu, mis oleks piisav nii Jarve
Biopuhastuse kui BTT tarbeks. Selle trassialternatiivi puhul on alternatiiviks rajada paralleelne toru.
Uute trasside vOrdlemise tulemusena sai trassialternatiivide vordluses nérga eelistuse puhastatud
heitvee trass PHVT-2. Trassialternatiivid PHVT-2 ja PHVT-1 on suhteliselt tasavéagised ja valistavaid
tegureid ei ilmnenud ka PHVT-1 elluviimiseks. VBrdlemisel ei ilmnenud valistavaid tegureid ka
[Ghemate trassildikude PHVT-B ja PHVT-C elluviimiseks. Seega puhastatud heitvee trassi I6plik
asukoht (kas PHVT-1, PHVT-2 vdi Jarve Biopuhastus rekonstrueeritud trass) selgub
eriplaneeringu detailse lahenduse etapis.

Toorvee trass on planeeritud olemasoleva pdlevkivi lintkonveieri kbrvale arvestusega, et BTT
kaivitamisel kasutatakse Ojamaa ja tulevikus ka Uus-Kividli kaevandusest valjapumbatavat vett.
Voimalusena ei valistata ka lisavee votmist Aidu karjaarist, kuid selleks on vajalikud tapsemad
hidrogeoloogilised uuringud, mille tulemused selguvad eriplaneeringu detailse lahenduse etapis

Keskkonnam®ju hindamisest tulenevad uldtingimused

Kavandatava BTT asukohaks on metsamaa, tehase rajamiseks on vaja maakasutuse juhtotstarbe
muutmine tootmismaaks. Tehase rajamiseks vajaliku maaeralduse tegemisel tuleb arvestada, et
sdilitada tuleb kauni kuldkinga kasvukoht ning vaariselupaigad.

BTT asukoht vétta vélja Liganuse valla tldplaneeringuga maaratavate tuulenergeetika arendamiseks
potentsiaalselt sobivate alade seast. Vastavusse tuleb viia ka rohevdrgustiku tugiala ulatus.

BTT asukoht jaab maaparandushoiualale. Seetdttu kaasneb tehase rajamisega vajadus ehitada
maaparandussisteemid Umber, nii et on tagatud nende nduetekohane toimimine piirkonna
maatulundusmaadel. Umberehituse detailid selguvad detailise lahenduse koostamise kaigus.
Seejuures on oluline arvestada kaevandusvee votu ja tehase heitvee merre juhtimise mdju hindamise
tulemustega pdhjavee tasemele (selgub samuti detailse lahenduse etapis) — kui pdhjavee tase BTT
asukohas mdnevdrra alaneb, siis on otstarbekas kavandada maaparandussiisteemi muudatused nii, et
sailitada praegune metsamaa niiskusreziim, st vahendada dreenitava vee kogust. Lahendada vastavalt
Maaparandusseaduse nduetele, sh kooskdlastada tegevused Pdllumajandusametiga.

Maaparandussiisteemidega Uhendatud pinnaveekogude seisundit vdib mdjutada ehitustegevuse
aegne sademevee drajuhtimine territooriumilt ja kaevistesse kogunenud p&hjavee véljapumpamine.
Mélemal juhul on suublasse juhtimiseks vaja saada vee erikasutusluba, samuti ndusolek
Pdllumajandusametilt maaparandussisteemi lisavee juhtimiseks. Kui lisavee juhtimiseks tuleb eesvool
vdi kuivenduskraav rekonstrueerida, tohib eesvoolu v6i kuivenduskraavi lisavett juhtida, kui parast
rekonstrueerimistdid on maaparandusstisteemile kasutusluba antud.

Labiviidava hidrogeoloogilise uuringu detailsete tulemuste p&hjal tuleb koostada eriplaneeringu teises
etapis veevotu lahendus, mis arvestab BTT kavandatava veevdtu mdju Purtse j6e vooluhulgale
madalvee perioodidel ja tagab nii pdhjavee kui pinnavee saadavuse teistele tegevustele. Kuna
vajalikuks vdib osutuda lisavee v8tmine piirkonna teistest kaevandustest / karjaaridest v8i mereveest,
ei saa veevotu lahenduse selgumiseni kinnitada veevdtu trassi ja heitvee arajuhtimise trassi kulgemise
lahendust.

Puhastatud heitvee Soome lahte suunamiseks on eelistatuim lahendus kasutada Jarve Biopuhastus
puhastatud heitvee trassi, kuid selleks on vajalik kokkulepe Jarve Biopuhastus OU-ga, et olemasolev
puhastatud heitvee toru vahetada suurema labim&6duga toru vastu, mis oleks piisav nii Jarve
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Biopuhastuse kui BTT tarbeks. Lisaks on vaja saada Ontika MKA piiranguvondis kaitseala valitsejalt
(Keskkonnaamet) ndusolek toru rekonstrueerimiseks.

Heitveetrassi lahenduse ja asukoha osas otsuse tegemine séltub muuhulgas veevdtu konkreetsest
lahendusest. Trasside asukoha maaramisel tuleb arvestada loodus- ja kultuurivaartuste
kaitsemeetmetega ning saada KSH aruandes osundatud juhtudel kooskélastused Keskkonnaametilt ja
Muinsuskaitseametilt. Juhul kui eriplaneeringu rakendamisel osutub eelistatuks heitvee trassivariandi
PHTV-1 kasutamine, tuleb labi viia Natura tis- ehk asjakohane hindamine, et kindlaks teha ebasoodsa
mdju tekkimise vBimalus Pangametsa loodusala kaitse-eesmarkidele ja terviklikkusele.

Vajadusel tehakse ettepanekud planeeringulahenduse muutmiseks v3i antakse konkreetsed
meetmed/tingimused kavandatavate tegevuste elluviimise osas, mis vdimaldaksid jareldusi teha
ebasoodsa mdju puudumise osas.

Kui valitakse PHVT-2 trassivariant, vBib ajutiselt olla kahjustatud Aa ranna puhkevaartus. Trasside
rajamisel on oluline jalgida, et Aa ranna puhkevaartus parast ehitamist taastataks.

Detailse lahenduse etapis pakutakse vélja stivamerelasu asukoht ning trass, lahtudes labiviidava
mereuuringu tulemustest. Hinnatavate mdjude hulka kuulub mdju merele, sh merevee kvaliteedile ja
merepodhjale ning mereelustikule.

Kaaluda detailse lahenduse faasis esteetilist-tajutavat keskkonda parendavaid meetmeid, st kaaluda
hoonetele ja rajatistele vdlisilmele tingimuste seadmist nagu morfoloogiline sobitamine (korrata nt
iseloomulikke jooni Umbritsevas maastikus); varvi vdi materjali sobitamine sh ka nt rohekatused,
kohalikud materjalid; tehase Umbruses kogukonnale vajalike teenuste arendamine (nt park, puhkeala),
tehase territooriumil puhkealad td6tajatele (nt imbritsevas maastiku iseloomujoonte, varvi, tekstuuri
vms jargi tehase valisilme kohandamine) jms.

BTT ala labib RMK Penijde-Aegviidu-Kauksi matkatee. Kuna tegemist on Eesti siseselt olulise
matkateega on vaja leida suletavale 18igule asendustrajektoor. Soovitav on suunata see modda alast
ladnepoole jaavaid metsateid ning kasutada osaliselt ka parandkultuuriobjekti Kohtla-Némme- Aa tee.
Kuna tehase juurdepaasu rajamiseks kasutatakse Aa — Kohtla teed, siis vBimalusel Uhitada mdlema
tee uus trassiosa. Sobiv trass tuleb leida koostdds maaomanikega voi nende esindajatega.

Hindamise tulemustest ei ilmnenud piirilese mju esinemist, samuti ei osutunud vajalikuks teha
ettepanekuid rakendada reaalseid hivitusmeetmeid eeldatavalt kaasneva ebasoodsa keskkonnamadju
pdhjustatava vdimaliku kahjustuse leevendamiseks looduskaitseseaduse § 70! tahenduses.

Detailse lahenduse etapi KSH aruandes tuuakse valja ka planeerimisdokumendi elluviimisega
kaasneva olulise keskkonnamdju seireks kavandatud meetmete ja méddetavate indikaatorite kirjeldus.
Kéesolevas etapis ei ilmnenud asukoha valikuga kaasnevat seirevajadust (l&biviidavad uuringud
veevdtuga ja heitvee suublasse juhtimisega kaasnevate vdimalike m@jude kohta ei ole séltuvad BTT
konkreetsest asukohast).

KSH aruande koostamisel ei ilmnenud raskusi vai takistusi, mis mdjutaksid hinnangute andmist.

Avalikkuse kaasamise llevaade sisustatakse eraldi peatiikina KSH aruande avalikustamise toimumise
jargselt.
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6 ASUKOHA EELVALIKU JA KSH | ETAPI ARUANDE
KOHTA ESITATUD KOOSKOLASTUSED JA ARVAMUSED

Esitatakse eraldiseisvalt koondtabelina.

& @ HENDRIKSON & KO
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Lisa 1. Viru Keemia Grupp AS biotoodete tootmiskompleksi Liiganuse valla eriplaneering ja KSH.
Lahteseisukohad ja keskkonnamdju strateegilise hindamise véljatoétamise kavatsus.

Lisa 2. Tallinn-Narva mnt ja Aa-Kohtla tee ristmiku asendiplaan.

Lisad on esitatud eraldiseisvalt.
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