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VAIE
Keskkonnaameti 22.08.2024 korraldusele nr DM-126260-17
Advokaadibilroo LINKLaw esindab Pakendikeskus AS-i (edaspidi Pakendikeskus, registrikood 10102167,

aadress Rae vald, Soodevahe kiila, Suur-S6jamée tn 37a, info@pakendikeskus.ee) seonduvalt alltooduga.

| Vaide esitamise aluseks olevad faktilised asjaolud

AS Epler & Lorenz (edaspidi Epler) kaitas keskkonnakompleksloa nr L.KKL.HA-52415 (edaspidi KKL) alusel
vahetult Tallinna lennujaama kiilje all Tallinna ohtlike jddtmete kaitluskeskust (edaspidi Tallinna OJKK).
Kaitise asukohaks on Rae vald (edaspidi ka Vald) Suur-SGjamae tn 37/39 kinnistu (edaspidi Kinnistu).

23.05.2023. a toimus Tallinna OJKK-s massiivne pdleng, mille tagajarjel kditise hooned havinesid ning
muutusid osaliselt kasutuskdlbmatuks.

Pakendikeskuse aritegevus toimub naaberkinnistul, s.0o Suur-S6jaméae 37a ning on otseselt mdjutatud
naaberkinnistul toimuvast. Kdnealuse pdlengu kdigus sai Pakendikeskuse hoone oluliselt kahjustada.
Pakendikeskus kandis markimisvaarset varalist kahju.

Pilt 1. Pakendikeskuse hoone pdirast pélengut

Suur-SGjamae tn 39 kaitluskeskuses toimunud pdlengu tagajarjel tekkis pohjavee, pinnavee ning pinnase
reostus, samuti sattus reostunud kustutusvesi sademeveetorustikku, pohjustades saastet ka suubuvas
veekogus (Ruunaojas) (vt reostusuuring ja reostuse likvideerimise kava). Lisaks tekkis seoses pdlenguga
Ohusaaste, mis mdjutas ka Pakendikeskust ja tema too6tajaid.

Keskkonnaamet (KeA) algatas tulekahjuga seonduvalt kompleksloa peatamise menetluse. Kompleksloa
peatamise otsuse eelndus (29.06.2023) oli méargitud, et Epler on rikkunud KKL-i ndudeid pdlevmaterjali
vaheladustamise osas ning toodi esile kaitisest tulenevat keskkonnaohtu.

Pakendikeskus poordus KeA poole 16.08.2023. a, paludes KeA-| tosiselt kaaluda KKL-i kehtetuks
tunnistamist ning mitte lubada kaitise taastamist uue mdjuhindamiseta.
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KeA peatas 22.08.2023. a korraldusega nr DM-125193-4 KKL-i Giheks aastaks (edaspidi Peatamise Otsus),
kuni on tdidetud Peatamise Otsuse tingimused. Peatamise Otsusest nahtuvalt madras KeA
kdrvaltingimused (resolutsiooni p 1.2 ja 1.3, pdhjenduste p 3.1), mh et kui Otsusega toodud KOIKI
tingimusi TAHTAEGSELT ei tdideta, on KeA-l &igus KKL kehtetuks tunnistada. Olulisteks
kdrvaltingimusteks on mh:

p-i 3.1.4 kohaselt tuleb taastada kdik KKL-s nimetatud hooned ja rajatised oma algsel asukohal;

p-st 3.1.6 tuleneb noue rakendada jadgtmete ladustamise praimat voimalikku tehnikat, sh p-s 3.1.6.2
toodud nbéue, et tagada tuleb nouetekohaseks ladustamiseks platside eeltingimused, et ohtlike
jaatmete ladustamine on lubatud hoones voi vihemalt katuse all (EfS PVT ptk 5.1.2).

Kuigi kompleksloa peatamine tdhendas seda, et Epleril oli keelatud peatamise ajal jaatmekaitlusega
Kinnistul tegeleda, asus Epler koheselt tegelema oma tegevuse taastamisega, paigaldades Kinnistule kaks
PVC halli ning jatkates ka jaatmekaitlustegevusega.

Rae vald kinnitas 20.10.2023. a kirjas, et Epler on rajanud oma kinnistule PVC-hallid digusvastaselt ning
valistatud ei ole nende lammutamine (vastav kiri edastatud KeA-le Pakendikeskuse esindaja 25.10.2024.
a e-kirjaga). Tanaseks on viidatud PVC hallid Kinnistult kdrvaldatud.

Pakendikeskus poordus KeA poole 25.10.2023. a e-kirjaga seonduvalt reostuse likvideerimisega ja Epleri
kinnistul toimuva véimaliku jadtmekaitlustegevusega, mille osas palus KeA hinnangut selle lubatavuse
osas, arvestades loa peatamist. KeA vastas sama paeval, et jadtkmekaitlustegevust ei ole platsi peal
lubatud teha.

Epler esitas 30.10.2023. a KKL-i muutmise taotluse, mille osas KeA 20.11.2023. a tegi puuduste
kdrvaldamise. 19.01.2024. a saatis KeA Eplerile uuesti puuduste kdrvaldamise kirja.

06.02.2024. a ja 08.02.2024. a e-kirjadega po6rdus Pakendikeskus esindaja taas KeA poole ning palus
edastada reostuse likvideerimise kava. 08.02.2024. a esitati Pakendikeskusele reostusuuringu kavad, mis
olid puudustega ning 07.02.2024. a kirjas selgitas KeA, et 21.11.2023. a reostusuuringu kava ei vasta
ndusele, kuid KeA ei ndua ettevottelt reostusuuringu taasesitamist.

Seonduvalt reostuse likvideerimisega ning Epleri esitatud KKL-i muutmise taotlusega p&ordus
Pakendikeskus 16.02.2024. a e-kirjaga taas KeA poole ning palus selgitusi Pakendikeskuse kinnistult
reostuse eemaldamise kohta ning samuti juhtis tdhelepanu sellele, et digusparaselt ei ole vdimalik KKL-i
muuta ajal, kui KKL-i kehtivus on peatatud.

KOTKASe andmetest ndhtuvalt algatas KeA 2024. a martsis KKL-i muutmise menetluse (KOTKASes
menetlus nr M-126260). Kuigi Pakendikeskus esitas korduvalt oma seisukohti seonduvalt Epleri KKL-i
peatamisega ning selle vimaliku muutmisega, pohjendades seejuures dra Pakendikeskuse diguste
otsest puutumust kiitise taastamisega seonduvalt, ei kaasanud KeA Pakendikeskust KKL-i muutmise
menetlusse ega arvestanud KKL-i muutmise menetluses Pakendikeskuse kui naabri digustega.

KOTKASe avalikest materjalidest nahtuvalt on Epler esitanud KeA-le 08.05.2024. a keskkonnamdju
eelhinnangu sisendandmed (Hendriksoni keskkonnaekspert Katri Jarvekilje t66), olles arusaamal, et
KKL-i muutmise menetluses tuleb vdhemalt anda eelhinnang (KeHJS § 6 Ig 4 alusel kehtestatud
29.08.2005. a maaruse nr 224 § 10 p 1).

2024. a juuli 16pus saadeti KOTKASest nahtuvalt KKL-i muutmise eelndu kooskdlastamiseks Vallale ja
Eplerile (aga mitte Pakendikeskusele) ning 12.08.2024. a saatis Epler oma muudatusettepanekud
eelndule, sh ettepaneku lisada ladustamisalana vastuvétuhoone.
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Epler esitas paralleelselt KKL-i muutmise taotlusele ka ehitusloa taotluse nr 2311271/18944 Kinnistule
viilhalli ja kahe varikatuse taastamiseks. Pakendikeskus vaidles ehitusloa valjastamisele vastu, leides, et
tegevuse taastamine eeldab vahemasti KMH labiviimist, arvestades varasemate riskide realiseerumist.

05.06.2024. a e-kirjas KeA-le juhtis Pakendikeskus KeA tdhelepanu vajadusele kriitiliselt hinnata KMH
vajadust ehitusloa menetluses: Pakendikeskus palus Keskkonnaametil kriitiliselt hinnata eelhinnangu
asjakohasust ning mitte ndustuda keskkonnamdjude hindamata jatmisega.

Rae Vallavalitsus valjastas viilhalli taastamiseks ehitusloa 30.07.2024. a korraldusega nr 1170, millega
jaeti lhtlaselt KMH algatamata. Samuti nahti kinnistule ette 2 varikatuse taastamine (tegemist on
rajatistega, seega piirduti ehitusteatisega). Epler asus koheselt ehitustdid teostama. Intensiivne
ehitustoo kaib ja peatselt on ka ehitised rajatud/pustitatud.

&£

Pilt 2. Olukord Epleri kinnistul 19.09.24 seisuga (pildi keskel valmiv vastuvétuhallyviilhall)

Kuigi Pakendikeskuse hinnangul oleks KeA pidanud Peatamise Otsuse kohaselt pdrast aastase
peatamistahtaja moodumist sisuliselt kaaluma, kas tegevuse jatkamise kdrvaltingimused on tdidetud
ning kaitise taastamine lubatav, vdljastas KeA KOTKASest ndhtuvalt keskkonnakompleksloa muudatuse
22.08.2024. a korraldusega (edaspidi Korraldus). Lisaks sellele, et KeA ei kaasanud Epleri jagtmekaitluse
taastamist vGimaldavasse loamuudatusse piirinaabrina Pakendikeskust, ei kaasatud ka avalikkust, leides,
et mingeid keskkonnahairinguid kavandatava tegevusega ei kaasne. Pakendikeskus sai KKL-i muutmisest
teada 03.09.2024. a, omaalgatuslikult KOTKAS-est avalikult kdttesaadavaid andmeid vaadates. KeA ei ole
Korraldust Pakendikeskusele saatnud.

Pakendikeskus vaidlustab kadesolevaga Korralduse oma omandip6hiGiguse ja ettevotlusvabaduse
kaitseks ning sooviga valtida seda, et tulevikus vOiks aastataguse pdlenguga samasuguste voi veelgi
hdvitavamate tagajargedega tulekahju korduda ning Pakendikeskuse vara kahjustada ja
ettevotlustegevus hairitud saada. Eeskdtt ajendab Pakendikeskust vaiet esitama asjaolu, et
naaberkinnistul kditlustegevuse taastumisel ei ole tagatud tuleohutus ega valditud varasema aarmiselt
kahjulike tagajargedega siindmuse kordumine. Pakendikeskus on taastamas tulekahjus maha pdlenud
hooneosa ning ehitamas juurdeehitust, milline jadb Epleri kinnistu piirist 4 m kaugusele. Seega on
tuleohutuse kiisimused Pakendikeskuse jaoks vaga olulised ning otseselt seotud Pakendikeskuse
Oigustega. Kuna varasemalt ladustati ohtlikke jadtmeid otse Pakendikeskuse kinnistuga piirneval alal ning
pdlengus need suttisid ja sealt levis tuli ka Pakendikeskuse hoonele, siis on isedranis oluline edaspidi
tagada jaatmete ladustamine viisil, et tagatud oleks tuleohutus.
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Pakendikeskus vaidlustab Korralduse tervikuna, kuna leiab, et KeA ei oleks tohtinud péarast Tallinna OJKK
kaitise taielikku havimist tulekahjus lubada Epleril ohtlike jaatmete kaitlemisega lihtsalt jatkata, muutes
KKL-i ning jattes taielikult arvestamata Pakendikeskuse kui naabri Gigused. Lisaks ei arvestanud Kea
sellega, et Peatamise Otsusega seatud korvaltingimused ei olnud tdidetud (Peatamise Otsuse p-d 1.2 ja
1.3) ja jattis kaalumata KKL-i kehtetuks tunnistamise (Peatamise Otsuse p 1.3).

Il Korraldus on digusvastane, kuna Peatamise Otsusega seatud jddtmekditlustegevuse jdtkamise
eeltingimused ei ole téidetud. KKL oleks tulnud kehtetuks tunnistada, kuivord Peatamise Otsuses ja
THS-s toodud kdiitise tegevuseqa jétkamise tingimusi ei tdidetud KKL-i peatamise téihtaja jooksul.

Korralduse p-s 2.2 on toodud: , Keskkonnaamet peatas kompleksloa kehtivuse tdielikult kuni (iheks
aastaks (THS § 53 Ig 1 alusel), sest avariide vdltimiseks oli vaja kasutada muid meetmeid, kui oli
kompleksloaga mddratud (THS § 50 p 2). Loa andja muutis 22.08.2023 kompleksloa tingimusi, sest
kompleksloa peatamist digustas sel ajahetkel keskkonna ulatuslikuma kaitse vajadus (KeUS § 591g 1 p 3).
Ettevotte jddtmekditlustegevuse taastamiseks seadis Keskkonnaamet 22.08.2023 viiljastatud
kompleksloa peatamise korraldusega nr DM-125193-4 ptks 3.1 Jddtmekditlustegevuse jétkamise
tingimused.”

Viidates kill Peatamise Otsusele ja selles toodud jaatmekditlustegevuse jatkamise tingimustele,
puuduvad Korralduses mistahes péhjendused selle osas, miks on jatnud KeA Peatamise Otsuses toodud
korvaltingimused téielikult tdhelepanuta ning on ihemdtteliselt ignoreerinud asjaolu, et 1-aastase
peatamistdahtaja jooksul neid tingimusi ei taidetud.

Peatamise Otsus ning selles toodud korvaltingimused on haldusakti siduv osa ning see on kohustuslik
koigile, sh moistagi KeA-le endale (HMS § 60 Ig 2). Peatamise Otsus ja selles toodu kaitseb kehtiva
haldusaktina mh Pakendikeskuse kui naabri oOigusi, tagades, et Epler ei saa jaatmekaitlust
taasalustada, kui keskkkona- ja tuleohutusnduded ei ole tiidetud.

Esiteks leiab Pakendikeskus endiselt (mida on véljendanud ka 16.02.2024. a e-kirjas KeA-le), et KeA-l ei
olnud Gigusparaselt voimalik muuta Epleri keskkonnakompleksluba ajal, mil keskkonnakompleksloa
kehtivus oli peatatud. Kuivord Epleri keskkonnakompleksloa kehtivus oli KeA 22.08.2023. a Peatamise
Otsusega tdielikult peatatud (THS § 53 Ig 1), siis tdhendas see seda, et KKL ei kehtinud ning mittekehtivat
luba ei ole véimalik ka muuta. Haldusakti muutmist on vdimalik taotleda vaid kehtiva haldusakti puhul.
Epleri keskkonnakompleksluba aga peatamise ajal ei kehtinud, st sellest tulenevaid Gigusi ja kohustusi ei

4



27.

28.

29.

30.

31.

32.

ole vdimalik realiseerida, seega neid ei ole voimalik ka muuta. HMS § 60 Ig 1 kohaselt loob Giguslikke
tagajargi vaid kehtiv haldusakt. HMS § 61 Ig 2 kohaselt kehtib haldusakt kuni kehtetuks tunnistamiseni,
kehtivusaja [6ppemiseni, haldusaktiga antud Siguse I6pliku realiseerimiseni voi kohustuse taitmiseni, kui
seadus ei satesta teisiti. Vastavalt HMS § 64 Ig 1 teisele lausele kohaldatakse haldusakti kehtivuse
peatamisel haldusakti kehtetuks tunnistamise kohta satestatut.

KeA muutis Korraldusega KKL-i 22.08.2024. a ehk p&deval, mil KKL-i kehtivus oli Peatamise Otsuse p 1.2
kohaselt veel peatatud. Vaatamata sellele, et KKL-i kehtivuse peatamine ei tdhenda selle automaatset
kehtetuks muutumist, tdhendab kehtivuse peatamine diguslikult ikkagi seda, et peatamise ajal puuduvad
loal Giguslikud tagajarjed ehk puudub kehtiv haldusakt ja kui see puudub, siis ei ole vGimalik seda ka
muuta. KeA oleks saanud 1-aastase peatamistdhtaja jooksul KKL-i muuta vaid juhul, kui Peatamise
Otsuses toodud kérvaltingimused oleks olnud taidetud ning kehtivust oleks vdimalik olnud taastada.
Samuti jatab KeA arvestamata, et kui KKL-i kehtivus on peatunud, siis selle kehtivus ei taastu
automaatselt, vaid KeA peab nii seaduse (THS § 18 Ig 3, § 53) kui ka Peatamise Otsuse kohaselt kaaluma,
kas kehtivuse taastamise tingimused on tdidetud vGi esineb hoopis KKL-i kehtetuks tunnistamise alus.

KeA pidi KKL-i muutmise taotlust menetledes ja Korraldust vastu vottes kontrollima KeA Otsuses
toodud korvaltingimuste tiitmist ning olema veendunud, et KOIK KeA enda poolt Peatamise Otsuses
seatud korvaltingimused jaatmekaitlustegevuse jatkamiseks on tdidetud. Kuivord Epleri kavandatav
tegevus ei vastanud KeA Otsuse kdrvaltingimustele ja THS-ile (sh § 18, § 53), siis ei olnud vdimalik ka KKL-
i kehtivuse taastamine (KeA Otsuse resolutsiooni p 1.2) ning KKL oleks tulnud kehtetuks tunnistada.

Peatamise Otsusega ei ole ette ndhtud, et KKL-i kehtivus taastub automaatselt 1-aastase tdhtaja
mooddumisel ning et Epleril oleks digus jadatmekaitlusega aasta parast jatkata, vaid Peatamise Otsusega
on lisaks KKL-i 1-aastasele peatamisele seatud kohustuslikud tingimused KKL-i kehtivuse jatkamisele.
Neid tingimusi ei ole tdidetud ning seega ei saanud KeA ka KKL-i muudatust teha, millega véimaldatakse
kaitise tegevuse jatkamine.

Kuigi Peatamise Otsuse tingimuste taitmist oleks KeA pidanud ise hindama ning vastav kontroll oleks
pidanud ndahtuma Korralduse pGhjendavast osast, on taiesti ilmne, et Korralduse véljastamise ajal (ja ka
kdesoleva hetke seisuga) on tditmata vahemalt jargmised Peatamise Otsuse tingimused:

o Ehitised on taastamata ning see on iimberliikkamatu fakt, mida ei aita kdrvaldada ka ehitiste
hilisem valmimine. Peatamise Otsuse p-dest 1.2 ja 3.1.4 tulenevalt pidi selleks, et
jaatmekaitlusega jatkata, Epler 1-aastase tahtaja jooksul taastama kdik varemkehtinud KKL-s
nimetatud hooned ja rajatised oma algsel asukohal. Ehitusluba ei asenda olukorda, kus ehitised
on juba taastatud.

e Taitmata on p-s 3.1.6 toodud tingimused (PVT nduded), seejuures on (lhemdtteliselt eiratud p-i
3.1.6.2 nBuet tagada, et ohtlike jadtmete ladustamine on lubatud hoones vdi vahemalt katuse
all.

Muude Peatamise Otsuse p-des 1.2 ja 3.1 toodud tingimuste tditmine ei ole Korraldusest nahtuvalt
kontrollitav, millest johtuvalt jareldub, et seda kontrolli pole KeA poolt teostatud. Ka see kujutab endast
olulist pohjendamisviga. Sh ei ole kontrollitud, kas rajatud on pdhjenduste p-s 3.1.1 kirjeldatud
vedelikukindel pinnakate, mis valistaks naaberkinnistule ohtliku vedeliku liikumise. Selle tingimuse
taitmine, mis on seejuures Peatamise Otsusest ndhtuvalt modeldud Gheselt mh naabri kaitseks, on
kontrollimata ja tagamata.

Olukorras, kus Peatamise Otsuse pdhjenduste p-s 3.1 satestatud tingimused on tditmata, on Peatamise
Otsuse p-i 1.2 kohaselt lubamatu ka KKL-i kehtivuse jatkamine. Seega on Korraldus iihemaottelises
vastuolus Peatamise Otsuse p-i 1.2 korvaltingimusega.
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Olulist kaalutlusviga kujutab endast ka Peatamise Otsuse p-s 1.3 toodud kaalutluse teostamata jatmine
— olukorras, kus Peatamise Otsuse p-s 1.2 sadtestatud tingimused ei ole tahtaegselt tdidetud, oleks KeA
pidanud kaaluma KKL-i kehtetuks tunnistamist. Sellist kaalutlust pole teostatud.

Seega on fakt, et sel hetkel, kui KeA Korraldusega KKL-i muutis, oli KKL-i kehtivus Peatamise Otsuse
alusel veel peatunud ning Epler kui kditaja tegevus ei vastanud ei peatunud ega ka muudetud kujul loa
néuetele, mis tdhendab seda, et loa kehtivuse taastamiseks puudus igasugune Giguslik alus (vt ka THS
§181g3).

Lisaks eeltoodule on KeA poolt vilja selgitamata, kas pustitatav hoone (viilhall) on pinnalt piisav
kavandatavaks kaitlustegevuseks ainult hoone sees (nagu korvaltingimused ja tuleohutuse tingimused
nduavad, kuid mida ladustamisplaan selgelt eirab, vt jargmine punkt). Mh ei ole selgitatud, kuidas on
vOimalik kdidelda selles hoones (sh ladustada) 10 000 t ohtlikke jadtmeid, kui varasemalt oli lubatud
aastane maht sama ning jadtmed mahtusid vaevu ara kogu Kinnistule (sh kasutuses oli kogu Kinnistu ning
mh oli Pakendikeskuse poolne kiilg tihedalt jaatmeid tais)?

Eeltoodust johtuvalt ei vasta KKL-i muudatus ja selles lubatud viisil jaatmekaitluse lubamine KeA
Otsuses toodud korvaltingimustele ega ka THS-ile. Korralduse Gigusvastasust silmas pidades on KeA
teinud KKL-i muutmisel jargmised olulised vead:

e KeA jattis sisuliselt arvestamata, et KKL-i kehtivus oli peatatud, st KKL-i muutmise menetluse
ajal ja selle muudatuse valjastamisel KKL ei kehtinud ehk kehtivad keskkonnakaitseload
puudusid. Mh on puudulik Korralduse ptk-s 2.2 toodud kasitlus.

o  KKL-i kehtivus ei taastu automaatselt, vaid seda oleks pidanud KeA THS-i ja Peatamise Otsuse
kohaselt kaaluma, sh hindama, kas kditise tegevuse taastamise korvaltingimused on taidetud,
mida KeA aga ei teinud.

o KeA on lahtunud KKL-i muutmisel olukorrast, justkui tegemist oleks tegevkaitisega ning
tegemist oleks n-6 tavaparase KKL-i muutmisega, mille kdigus varasemaid noudeid
leevendatakse. On aga fakt, et kditis, millele peatatud KKL valjastati, on hdavinud. Seda enam
ei eksisteeri. Seega puudus varasema KKL-i objekt ning KeA seadis Peatmise Otsusega
korvaltingimuseks selle taastamise 1-aastase tdhtaja jooksul.

e KeA jattis Korralduse vastuvotmise sisuliselt arvesse votmata, et varasem kditis havis
jdatmekaitluse tulemusel tekkinud tulekahju tagajarjel tdielikult ning KKL-i kehtivus oli
peatatud ehk KKL-i ei kehtinud vahepealsel ajal, mistottu ei ole ka kuidagi kohane ldhtuda
kirjeldusest, et tegemist on tegevuse jitkamisega. Tegevuse jatkamisega oleks saanud olla
tegemist juhul, kui kaitis ei oleks vahepeal tdielikult hdavinenud. Tegemist ei ole olukorraga, kus
tiks kaitise osa voi seade oleks havinenud voi kuuluks viljavahetamisele (mis voiks ka kujutada
endast olulist muudatust THS § 147 tahenduses), vaid kaitis on tdielikult hdvinenud ja
lammutatud.

e Olukorras, kus kaitis on taielikult hdvinenud ning Epler ei suutnud 1-aastase peatamise tdhtaja
jooksul kiitise ehitisi taastada Peatamise Otsuses noutaval kujul, pidanuks KeA KKL-i kehtetuks
tunnistama ja Epleri taotlust hakkama menetema nagu tdiesti uue kaitise taotlust (kuivord
varasemat kaitist ei eksisteeri). KKL-i kehtetuks tunnistamise aluseks on Peatamise Otsuses
toodud korvaltingimuste mittetditmine (mida Peatamise Otsuse p 1.3 sGnaselgelt ette nieb),
aga samuti THS § 54 p 2 (sh THS § 18 Ig 3 ja 53 kohaselt peatamise voimaluste ammendumine)
ning KeUS §621g 2 p1ja§59Ig1p 2 ja3. KuiEpler soovib jadtmekiitlustegevust taasalustada,
peaks ta seda tegema uue keskkonnakompleksloa menetluse ldbimisel.

1l KKL-i muudatus, eriti KKL-ile lisatud ladustamisplaan, on vastuoluline eqa taga tuleohutust.

37. Pakendikeskuse kui naabri diguste seisukohalt on jadtmete ohutu ja nduetekohase ladustamine oluline

ja seda kinnitab ainulksi varasem tulekahju ning selle tagajarjed (tule ulatuslik levik). On
tahelepanuvaarne, et varasemalt ladustas Epler ohtlikke jadatmeid tuleohutuskujades. Sellist olukorda
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38.

39.

40.

41.

tuleb edaspidi kindlasti valtida. Kuivord aastane lubatav ohtlike jdatmete kaitlemise maht on suur (sama,
mis enne podlengut, s.o 10 000 t aastas) ning varasemalt mahtusid kdideldavad jadtmed vaevu ara kogu
Epleri kinnistule (sh kasutuses oli kogu Kinnistu ning mh oli Pakendikeskuse poolne kiilg tihedalt jadtmeid
tais), siis on darmiselt kisitav, kuidas kavatseb Epler tegevuse taastumisel tagada jadtmete ladustamise
tuleohutuse, kui kdideldavate jaatmete maht jadb samaks. Igatahes peaksid need kiisimused olema
lubade tasandil selgelt ja Ghemotteliselt lahendatud viisil, et tagatud oleks tuleohutus. Praegu see paraku
nii ei ole, mis loob eeldused ka uueks tulekahjuks.

Epleri taastatavate ehitiste ehitusprojekti tuleohutuse (TO) eelprojekti seletuskirja p-s 1.1 on toodud:
,Hoones toimub ohtlike jéddtmete vastuvott, sorteerimine ja lihiajaline ladustamine. Jddtmete
ladustamine toimub ainult hoones sees ja kinnistul asuva varjualuse all toimub ainult tiihjade
konteinerite ja muu tiihja taara ladustamine. /.../ Kinnistul pélevmaterjali (sh. jddtmete) ladustamist ei
ole ette ndhtud ja hoone olmejddtmete ladustamine toimub hoones sees koos kdideldavate jédtmetega.
Kinnistule néhakse ette kaks varjualust, kus ladustatakse tiihjasid jddtmete ladustamiseks kasutatavaid
konteinereid ja taarat.”

Ehitusloa menetlusse oli kaasatud Padstemet, kes on ehitusloa menetluses Rae vallale 30.05.2024. a
saadetud vastuses (mida on kasitletud ehitusloa kooskdlastusena) nr 7.2.-3.1/3192-2 toonud valja
jargmist: ,, Tdpsustuseks ehitusloa eelndus kirjeldatud olukorrale ehitusprojekti TO jérgi ei ole kinnistu
territooriumil ette nédhtud polevmaterjali ladustamist viiljas pool hoonet ega varjualuseid. Muudel
aladel ei ole ette nédhtud materjalide ladustamine ning ei ole ka tuleohutusalaselt vastuvéetav.
Viljavote ka TO seletuskirjast ,Jddtmete ladustamine toimub ainult hoones sees ja kinnistul asuvate
varjualuste all toimub ainult tiihjade konteinerit ja muu tiihja taara ladustamine.” Ehitise ehitamine ja
selle edaspidine kasutamine peab toimima vastavalt kinnitatud ehitusprojektile.”

Seega on Padsteamet seadnud Epleri jaatmekaitluskompleksi taastamisel selgeks tingimuseks, et
jaatmeid ei ladustata viljaspool hoonet ega varjualuseid, kuivord see ei ole tuleohutusalaselt
aktsepteeritav.

Pakendikeskuse kinnistule piirnevale alale ei olnud varasemalt ega ole ka ehitusloa alusel ette ndhtud
ehitiste pustitamist. Seetdttu ei tohiks seal toimuda ka jadtmete ladustamist. Ulaltoodud TO projekti ja
Padsteameti kooskolastust arvestades peaks jadtmete ladustamine toimuma vaid alltoodud
asendiplaanil margitud ehitisel pos nr 1 (viilhall).

\

ab katendi tiiliploige

T Jc)
hoonete ja rajatiste eksplikatsioon

Pos nr 1 - Viilhall (EHR kood 120800820)
1. x=6586818.381 y=549553.999

2 x-6886836 077 y-549550 706 Pos nr 3 - Varikatus 2 (EHR kood 220531155)

1. x=6586829.960 y=549617.140
3. x=6586846.321 y=549605.761 2. x=6586847.822 §=549613,648
& pEoBe8BiAd5 o 909.064 3. x=6586849.006 y=549619.705

4. x=6586831.144 y=549623.197

Pos nr 2 - Varikatus 1 (EHR kood 220531153)
1. x=6586803.501 y=549590.282
2. x=6586811.576 y=549588.905
3. x=6586816.654 y=549618.675
4. x=6586808.578 y=549620.052

Pos nr 4 - Buroohoone (EHR kood 120800829)
Perspektiivselt taastatav. Kaesolevas projektis
naidatud asukoht. Lahendatakse eraldi projektiga
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42,

43,

44.

45.

46.

Joonis 1. Tallinna OJKK asendiplaan (viljavéte OU Planana td6 nr 333/23 Epler & Lorenz kiitluskeskus
asendiplaanilt).

Ehitusloa valjastamise korralduse osaks olevas KMH eelhinnangus on samuti lahte-eeldusena toodud:
,Varasema vastuvétuhoone taastamisel viiakse jddtmete ladustamine sisetingimustesse ning
pohitegevused toimuvad edaspidi hoones sees” ning “Hoones toimub ohtlike jéidtmete vastuvott,
sorteerimine ja lihiajaline ladustamine. Peale laohoone valmimist toimub jédtmete ladustamine ainult
hoones sees ja kinnistul asuva varjualuse all toimub ainult tiihjade konteinerite ja muu tiihja taara
ladustamine.” Samuti on korralduses toodud p-s 4 (mdju pinnasele ja pinnaseveele): “Kditluskohas on
ohtlike jédtmete kogumine ja ladustamine planeeritud selliselt, et laohoone rajamise jérgselt viiljaspool
jddtmehoonet ohtlikke jddtmeid ei ladustata. Seetottu on minimeeritud ka sadevete kokkupuutumine
ladustavate ohtlike jédtmetega ning véhendatud sellest tuleneda voivad keskkonnariske.”

Eeltoodu pinnalt sai Pakendikeskus jareldada ja eeldada, et tuleohutuse tagamiseks ei hakata Epleri
ohtlike jadtmete jadtmekaitluse taastamisel enam jadtmeid Pakendikeskuse kinnistuga piirneval alal
ja vdljapool taastatavat vastuvotuhoonet (viilhalli) ladustama.

Muudetud keskkonnakompleksloas on kaitise tegevust kirjeldavas osas toodud: , Kditis on spetsiaalselt
projekteeritud ja ehitatud ohtlike jddtmete vastuvotmiseks, ladustamiseks ja kditlemiseks. Hoones
toimub ohtlike jéicitmete vastuvott, sorteerimine ja liihiajaline ladustamine. Pérast laohoone valmimist
toimub jdédtmete ladustamine ainult hoones sees ja kinnistul asuva varjualuse all toimub ainult
tilhjade konteinerite ja muu tiihja taara ladustamine./.../ Pdrast mai 2023. a pdlengut hdvisid
varasemad hooned, st taastatakse hoonestus muudetud kujul esimesel vimalusel. Seni toimuvad kditises
vaid esmaseid jadtmekditlustoimingud (imberlaadimine ja eelsorteerimine). Varasema vastuvétuhoone
taastamisel viiakse jédédtmete ladustamine sisetingimustesse ning pohitegevused toimuvad edaspidi
hoones sees.” Korralduse p-s 3.2.1 on toodud: ,Jddtmeid on plaan lasutastada viisil, millega sdilib
kontroll ja iilevaade ladustatavate jddtmete (ile. Hoones toimub ohtlike jddtmete vastuvétt, sorteerimine
ja liihiajaline ladustamine.”

Paraku on keskkonnakompleksloa muudatuse tulemusena Epleri keskkonnakompleksloale lisatud uus
jaatmete ladustamisplaan (kadttesaadav Ulalviidatud lingilt KKL lisana), mis eeltoodut selgelt eirab ja ndeb
jdatmete ladustamise ette valjaspool hoonet.

Y ae -
suur-812™

Plaan 1. Epleri kehtiva keskkonnakompleksloa lisaks olev jadtmete ladustamisplaan.

Seda ladustamisplaani tuleb vaadelda koos keskkonnakompleksloa tabeliga J4. Sellest nahtuvalt on platsil
1 (mis jaab valjapoole vastuvotuhoonet ja ka varjualuseid ning piirneb otseselt Pakendikeskuse
kinnistuga) lubatud Epleril kuni 3 aastat ladustada ca 100 erinevat liiki ohtlikke jadtmeid, millest
arvestatav osa on kahtlemata ka siittivad ehk pdlevjaatmed. Platsidel 2 ja 3, mis jadvad varjualuste alla
(aga mitte hoonesse), on samuti ette nahtud ulatuslik ohtlike jadtmete (sh pélevjaatmete) ladustamise
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Oigus. Tahelepanuvdidrne on, et vastuvotuhoonesse (viilhalli), mis on jadtmekaitluskompleksi ainus
hoone, ei ole jddtmete ladustmist (ildse ette ndhtud, kuigi ehitusloa TO osa ja ka keskkonnakompleksloa
Uldtingimused selle ette ndevad.

Eelnevast johtuvalt, kui ehitusloa menetluses nahti selgelt ette, et jadtmete ladustamine tuleb
tuleohutuse tagamiseks ette ndaha hoones sees, siis KKL muudatusele lisatud ladustamisplaanil ei ole
viilhalli Gildse margitud ladustamiskohana. Ladustamisplatsid 1-3 jadvad koik valjapoole hoonet. Kaks
ladustamisplatsi (platsid 2 ja 3) on seejuures toodud varikatuste (mis on rajatised) mahus, kus
Padsteameti vastuskirja ja ka ehitusprojekti TO jargi voib ladustada liksnes tihje konteinerid ja muud
tlhja taarat. Paraku naeb KKL-i ladustamisplaan seal ette ohtlike jddtmete ladustamise.

Ladustamisplaan ei jargi ka KKL-i muutmise menetluses Epleri tellimusel koostatud Tallinna Ohtlike
jaatmete katiluskeskuse reorganiseerimise eelhinnangus (Tallinn 2024, koostaja keskkonnaekspert Katri
Jarvekiilg, vt KOTKAS veebilehelt!) toodut: ,Olulise muudatusena ladustatakse hoone valmimisel
jddtmeid vaid siseruumides, viiliterritooriumile jédb vaid tiihjade mahutite ladustamine. Koik
muudatused jddtmete ladustamises kooskblastatakse Pddsteametiga ning ajakohastatud asendiplaan
edastatakse edasiste loa muutmiste kdigus Keskkonnaametile*

Eeltoodust johtuvalt on KKL-i muudatus otseses vastuolus ehitusprojekti TO-ga ja Paasteameti poolt
ehitiste kasutamise eelduseks seatud tuleohutuse tingimustega, samuti KKL-i muudatuses endas (T1.
Kaitise tegevus) toodud tingimusega, et jadtmete ladustamine peab toimuma ainult hoones sees.

Pakendikeskuse diguste ja tuleohutuse seisukohalt on darmiselt oluline tagada, et Epler ei asuks jagtmeid
ladustama vastuolus tuleohutuse nduetega ning vastuolus KeA Peatamise Otsuses ning ka Paasteameti
poolt ehitusloa menetluses tegevuse taastamise kooskdlastmise tingimuseks seatud ndudega, et
jaatmeid ei tohi ladustada valjapool hoone mahtu. KeA poolt KKL-i muudatusega heaks kiidetud jaatmete
ladustamisplaan voimaldab Epleril hakata ohtlikke jadtmeid (sh pdlevmaterjali) ladustama ca 8 m
kaugusel Pakendikeskuse hoonest (vt LISA — ladustamisplaan koos Pakendikeskuse hoone
juurdeehitusega).

On ilmne, et Epler asub esimesel vOimalusel parast ehitiste taastamist tegutsema vastavalt
ladustamisplaanile, ladustades ohtlikke jaatmeid ka Pakendikeskuse kinnistuga piirnevale alale (platsile
1) véljapool ehitisi ning eirates seeldbi Padsteameti poolt réhutatud ja ka KeA enda poolt Peatamise
Otsuses oluliseks peetud tuleohutuse ndudeid.

1V Pakendikeskuse kui naaberkinnistu omaniku menetlusse kaasamata jéitmine ja tema Gigustega
mittearvestamine kujutab endast olulist menetlusviga (KeUS § 46 rikkumine)

Korralduse p-s 2.3 on toodud: , Keskkonnaamet otsustas piirinaabreid mitte teavitada ning samuti jéitta
ajalehes teate avaldamata, sest taotlusmaterjalide pohjal ei ole ette ndha olulisi keskkonnahdiringuid
iimbruskonnas tegutsevatele isikutele. Avalikku arutelu ei toimunud, sest kompleksloa muutmise
menetluse vastu peale ettevétte ja Rae Vallavalitsuse huvi iiles ei nédidatud.”

Ulal on selgitatud, mil moel on Pakendikeskuse kui naabri Sigused otseses puutumuses Epleri
jaatmekaitluse taastamise lubamisega. KeA-le pidi ainuliksi varasema tulekahjuga seonduvalt olema
teada, et Pakendikeskus on otseselt puudutatud isikuks. Ka Peatamise Otsuses on viidatud vajadusele
arvestada nouete taitmisel naaberkinnistuga. Lisaks on Pakendikeskus korduvalt p66rdunud KeA poole
seonduvalt pdlengu ja Epleri kditise taastamise ja jaatmekaitluse jatkamise kiisimustega. Neil asjaoludel
on aarmiselt Ullatav ja kahetsusvaarne, et KeA ei pidanud vajalikuks Pakendikeskust KKL-i muutmise
menetlusse kaasata. See kujutab endast Korralduse digusvastasust.

L https://kotkas.envir.ee/permits/public document view?1=18&document id=136522
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54. Tegemist oli avatud menetlusega (vt Korralduses viide HMS § 46 ja THS § 37). KeUS § 46 Ig 1 p 1 kohustab

55.

56.

57.

58.

59.

60.

kavandatud tegevuse asukoha kinnisasjaga piirnevat kinnisasja omanikku menetlusse kaasama.
Vaieldamatult ei ole tegemist vadheolulise mdjuga vOi olukorraga, kus ei ole ette naha olulisi
keskkonnahairinguid Gmbruskonnas tegutsevatele isikutele. Ainulksi varasem tulekahju likkab selle
paljasdnalise oletuse Umber. Pakendikeskuse hoone on juba kord maha pdlenud seetéttu, et tema
kinnistu dares ladustati ohtlikke jaatmeid. NGld kavatsetakse seda taas teha, rikkudes seejuures selgelt
nii Paasteameti kooskdlastusest kui ehitusprojekti TO osast tulenevaid tuleohutusndudeid.

Eeltoodu ei ole mitte pelgalt formaalne, vaid ka sisuline rikkumine, kuivérd KeA on taielikult jatnud
arvestamata naaberkinnistu omaniku Oigustega. KeA oleks pidanud keelduma vastavast KKL-i
muudatusest mitte ainult seoses Peatamise Otsusest toodu korvaltingimuste tditmata jatmiste ja
ilmselgete tuleohutusnduete rikkumistega, vaid ka seetdttu, et selline kavandatav jaatmekaitlus, milles
vOimaldatakse taas vastavalt ladustamisplaanile ohtlike jadgtmete ladustamist Pakendikeskuse kinnistu
darsele osale valjapoole hoonet (ja ka véljapoole varikatuste aluseid), kahjustab oluliselt Pakendikeskuse
digusi. KeUS § 52 Ig 1 p 2 kohaselt tuleb obligatoorselt keelduda keskkonnaloa andmisest, kui taotletav
tegevus kahjustab oluliselt mdjualal asuva kinnisasja omaniku huve. Pakendikeskuse kinnistu on
vaieldamatult maojualal olev kinnistu.

V Kditlustegevusega taasalustamine néuab KMH Idbiviimist. Antud juhul ei ole KeA andnud
eelhinnangutki ega mdéjuhindamise vajalikkust sisuliselt kaalunud, mis kujutab endast KeHJS-i
rikkumist.

KeHIJS § 3 Ig 1 p-i 1 kohaselt hinnatakse keskkonnamadju, kui taotletakse tegevusluba véi selle muutmist
ning tegevusloa taotlemise voi muutmise pohjuseks olev kavandatav tegevus toob eeldatavalt kaasa
olulise keskkonnamdju. Keskkonnamdju on KeHJS § 22 kohaselt oluline, kui see vBib eeldatavalt liletada
mojuala keskkonnataluvust, pohjustada keskkonnas pdérdumatuid muutusi voi seada ohtu inimese
tervise ja heaolu, kultuuriparandi véi vara.

On viljaspool vaidlust, et Epleri kaitis on varasemalt (p6lenguga) pohjustanud olulise negatiivse
keskkonnamoju. Ainuliksi see on pohjus, miks kdnealuse kditise taastamisel keskkonnamaoju hinnata,
et vilja selgitada meetmed ja rakendatavad tegevused, viltimaks varasema stsenaariumi kordumist.

Seega, vaatamata sellele, et kavandatav tegevus ei kuulu KeHJS § 6 Ig-s 1 nimetatute hulka, tingib
mojuhindamise vajalikkuse varasem pdleng. Antud juhul on ilmne, ainuiiksi arvestades varasemat
p6lengut, et kavandatava tegevusega kaasneb eeldatavalt oluline keskkonnamdju. Vaid terviklik
keskkonnamoju hindamine véimaldab riske ennetada ja seatavate keskkonnatingimuste kaudu
voimalikke tagajargi leevendada.

Arusaamatutel pShjustel on KeA varasemat polengut KKL-i muudatuste tegemisel sisuliselt ignoreerinud
ja Korralduse seletuskirja p-s 3.1 leidnud, et kavandatava tegevusega seonduvalt mingeid mdjusid
hinnata ei tuleks, justkui oleks tegu varasemalt tegutsenud kditise tavaparase tegevuse jatkamise
menetlusega.

KMH vajalikkuse hindamata andmata jatmine ja eelhinnangu andmata jatmine kujutab endast KeHJS
§3lglp-il, §-i22,86Ig1p-illjaVabariigi Valitsuse 29.08.2005. a maaruse nr 224 § 10 p-i 1 rikkumist.
Isegi, kui oleks olnud véimalik piirduda eelhinnanguga (millega varasemat pdlengut silmas pidades ei saa
ndustuda), siis vaieldamatult kuulub jadtmekaitlus KeHJS § 6 Ig 2 p-i 11 kohaselt eelhinnangu
kohustuslike tegevuste hulka. Vabariigi Valitsuse 29.08.2005. a maaruse nr 224 § 10 p 1-i kohaselt kuulub
jaatmekaitluskoha rajamine, laiendamine vdi rekonstrueerimine tegevuste hulka, kus otsustaja peab
kaaluma, kas tegevusel on oluline keskkonnamdju KeHJS § 22 mdttes ja andma selle kohta eelhinnangu.
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61.

62.

63.

Kindlasti ei vabasta antud juhul eelhinnangust Korralduses viidatud KeHJS §6 Ig 23, kuivdrd kavandatav
tegevus ei jaa valjapoole viidatud normi reguleerimisala. On darmiselt vastutustundetu vaita, et
kavandatav ohtlike jaatmete kaitlus, mis alles hiljuti Idppes kaitise tdieliku ja naaberhoone osaliselt
havitanud pdlenguga, ei oma eelduslikult mitte mingisuguseid keskkonnamdjusid ning on seega
vabastatud isegi eelhinnangu andmisest.

Juhin veelkord tdhelepanu sellele, et isegi Epler ise oli arusaamisel, et vdhemasti eelhinnang tuleb labi
viia, vastasel juhul ei oleks KKL-i muutmise menetluses ka 08.05.2024. a KMH eelhinnangu
sisendandmeid esitanud. Tahelepanuvaarne on ka see, et Korraldus eirab antud eelhinnangus oluliseks
peetut, sh seda, et jaatmekaitlus toimuks edaspidi vaid hoones.

VI Korralduse vaidlustamise ulatus ja vaide esitaja néue

Ulaltoodud pdhjendustel vaidlustab Pakendikeskus Korralduse tervikuna ning palub Korralduse
kehtetuks tunnistada. Pakendikeskus palub KeA-l teostada Peatamise Korralduse p-i 1.3 kohane
kaalumine ning KKL kehtetuks tunnistada.

Vaide eesmargiks on valtida Peatamise Otsust ja tuleohutusndudeid eirava jadtmekaitlustegevuse

taastumist Pakendikeskuse naaberkinnistul. Pakendikeskus kinnitab HMS § 76 Ig 2 p-i 6 kohaselt, et
vaieldavas asjas ei ole jdustunud kohtuotsust ega toimu kohtumenetlust.

Vaidega seonduva kirjavahetuse palun adresseerida allakirjutanule.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Vandeadvokaat Triin Biesinger

Lisa: ladustamisplaan koos Pakendikeskuse hoone juurdeehitusega
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