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Vaidlustusasja nr: 177-26/313042
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30.06.2032“ (viitenumber 313042)
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Advokaadibiiroo NOVE
e-post mart.parind@nove.ee
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Hankija esindaja: Linnasekretar Jiiri Molder
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I ASJAOLUD & VAIDLUSE SENINE KAIK

1. 07.08.2026 esitas KESKKONNAHOOLDUS EESTI OU (,Vaidlustaja“) riigihangete vaidlus-
tuskomisjonile (,VAKO") vaidlustuse Tartu Linnavalitsuse (,Hankija“) riigihanke ,Tartu linna
tdnavate aastaringne hooldus 01.07.2027-30.06.2032“ (viitenumber 313042) alusdokumentide
peale. Vaidlustus hélmas:

(i) keskmist to6tajate arvu puudutavat kvalifitseerimistingimust (, To6tajate arvu néue®);

(i) so6idukite vanust puudutavat pakkumuse vastavustingimust (mida oli samal ajal
dubleeritud ka kvalifitseerimistingimusena) (,Séidukite vanuse néue®);

(i) EL maaruse 2022/576 art-st 5k tuleneva vastavustingimuse puudumist (,Vene méju
piirang*).
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2. 10.08.2026 teatas Hankija VAKO-le, et ta kavatseb:
(i) leevendada Tootajate arvu nduet (,Muudatus nr 1%);
(i) korvaldada Séidukite vanuse ndudes esineva vastuolu (,Muudatus nr 2%);
(iii) lisada hanke alusdokumentidesse Vene moju piirangu (,Muudatus nr 3%).

3. 11.08.2026 teatas Vaidlustaja vastuseks VAKO selgitusparingule, et Vaidlustaja hinnangul
Muudatused nr 2 ja 3 kdrvaldavad vaidlustuses vaidetud digusrikkumised. Muudatuse nr 1 puhul
pidi Vaidlustaja nentima, et vaidlustuses vaidetud digusrikkumine jaab.

4. 12.08.2026 teatas Hankija VAKO-le, et ta kavatseb ToOotajate arvu ndude hanke alus-
dokumentidest kustutada.

5. 12.08.2026 teavitas VAKO Vaidlustajat, et VAKO hinnangul kérvaldaks Té6tajate arvu ndude
kustutamine ka viimase alles jaanud oigusrikkumise, mida vaidlustuses vaideti, ning andis
Vaidlustajale tdhtaja kuni 13.08.2026 menetluskulude nimekirja esitamiseks.

6. Vaidlustaja ndustub, et kui Hankija loobub To6o6tajate arvu ndudest, siis see kdrvaldab
vaidlustuses vaidetud oOigusrikkumise. Kuivord Vaidlustaja taotles vaidlustuses, et kbik tema
menetluskulud moistetaks valja Hankijalt ja ta jaab selle taotluse juurde, esitab Vaidlustaja siinsega
oma menetluskulude nimekirja (RHS § 199 Ig 1). Uhtlasi esitab Vaidlustaja olude sunnil repliigid
Hankija vaidetele, mis on suunatud vaidlustatud tingimuste digustamisele ja sellele, et Vaidlustaja
menetluskulud véimalikult suures ulatuses Vaidlustaja enda kanda jaetaks.
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7. Vaidlustaja menetluskulude kogusumma on 5862,49 eurot, mis koosneb riigildivust summas
2560 eurot ning lepingulise esindaja kuludest summas 3302,49 eurot (km-ta). Vaidlustajale on
osutatud odigusabi kestusega 14 h 50 min ja keskmise tunnihinnaga 222,64 eurot (km-ta).
Esindajakulude tdpsem koosseis nahtub alltoodud tabelist (kbik hinnad km-ta).

Tegevused

Esindus VAKOs/kohtus (RH313042 Tartu linna tanavate aastaringne hooldus 2027-2032)

Kuupéev Kommentaarid Kestvus Summa EUR

27.07.2026 10:00 Hanke alusdokumentide labitd&tamine ja vastuolude kaardistamine 3h 55m 842,08

29.07.2026 17:00 Hankedokumentides tehtud muudatuste ning kiisimuste-vastuste 1h 00m 215,00
|&bitdétamine ja analiilis

31.07.2026 10:48 Taiendav t&d hankedokumentidega, anallilisimaks nende Sigusparasust 1h 30m 352,50
ja vaidlustuse perspektiivi; selgitused kliendile

06.08.2026 10:00 Vaidlustuse koostamine 4h 15m 913,75

07.08.2026 10:42 Vaidlustuse tdiendamine ja viimistlemine, suhtlus kliendiga, materjalide 1h 30m 352,50
edastamine VAKO-le

10.08.2026 11:57 Tutvumine vaidlustuse teatega, suhtlus kliendiga 5m 19,58

11.08.2026 14:20 Hankija 10.08 kirjaga tutvumine ja anallilis seisukoha kujundamiseks 50m 195,83
VAKO selgitusndude valguses; suhtlus kliendiga; kiri VAKO-le

12.08.2026 15:25 Tutvumine VAKO kirjaga; tutvumine hankija 12.08 kirjaga ja selle 1h 45m 411,25

anallilis; menetluskulude nimekirja ja vastuvaidete koostamine;
materjalide edastamine VAKO-le

14h 50m 3 302,49

8. Kokkuvottes taotleb Vaidlustaja, et VAKO moistaks Hankijalt Vaidlustaja kasuks valja
menetluskulud summas 5862,49 eurot. Vaidlustaja taotleb enda esindajakulude valjamdbistmist
kaibemaksuta, kuna ta on kdibemaksukohustuslane.'

" RKHKm 11.05.2022, 3-20-663, p 23.
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Il REPLIIGID HANKIJA VAIDETELE

9. Vaidlustaja méonab, et Hankija on soostunud koigis kolmes vaidluspunktis muutma hanke
alusdokumente viisil, mis kdrvaldab vaidlustuses valja toodud digusrikkumised. See tdhendab, et
vaidlustus jaab RHS § 192 Ig 3 p 5 alusel labi vaatamata. Seega, iseenesest puudub vajadus, et
Vaidlustaja jatkaks oponeerimist Hankija erinevatele seisukohtadele, millega Vaidlustaja ei ndustu.
Siiski ei saa Vaidlustaja, seades esikohale oma diguste ja huvide igaklilgse kaitse, jatta Hankija
mdnedele avaldustele sootuks reageerimata. Nimelt on Hankija teinud avaldusi, mille aratuntav
eesmark on suunata VAKO-t otsustama, et osa Vaidlustaja menetluskuludest peaks jaama
Vaidlustaja enda kanda. Vaidlustaja sellega ei ndustu. Taidetud on RHS § 198 Ig 5" kohaldamise
eeldused, s.o Hankija peab hivitama Vaidlustaja menetluskulud.

10. Esiteks, mis puudutab Hankija retoorilist kiisimust tema 10.08.2026 kirjas VAKO-le, kas
Vaidlustaja ei vdinuks vaidlustamise asemel esitada Hankijale hoopis vaidlustusmenetluse valiseid
palveid, piisab kui viidata, et seadus ei nae ette, et VAKO-sse poordumisele peab eelnema mingi
VAKO-véline protseduur. Sealhulgas ei pea hankes osalemisest huvitatud ettevdtja enne hanke
alusdokumentide VAKO-s vaidlustamist plilidma oma eesmarki saavutada labi otsekdneluste
hankijaga. Ettevétja otsustab diguskaitsevahendi kasutamise autonoomselt. Kui ettevdtja mistahes
kaalutlusel otsustab mitte jaada lootma sellele, et hankija muudab alusdokumente vastavalt tema
ettepanekutele, ei saa seda ettevéotjale ette heita ega lugeda seda vaidlustusmenetluse kulude
jaotamisel ettevotja kahjuks.

11. Teiseks, arusaamatuks jaab Hankija 12.08.2026 kirjas VAKO-le esitatud seisukoht, et ta
,Vottis vaidlustuse omaks“ vaid '/3 osas. See ei ole nii. Hankija leksikat kasutades vottis Hankija
vaidlustuse omaks %/3 osas ehk tervikuna. Hankija muutis parast vaidlustusega tutvumist ara kéik
kolm vaidlusalust punkti. Hankija vdis seejuures kill teha avaldusi stiilis ,meil on tegelikult digus,
aga vaidlustusest vabanemiseks teeme vaidlustaja tahtmist jargi“, kuid sel pole RHS § 198 Ig 5'
kontekstis tahendust. Liiatigi on Hankija enesedigustused otsitud ja vaarad.

12. Soidukite vanuse ndude puhul on Hankija ise tunnistanud, et see oli vigane (vastuoluline).?
Jarelikult oli vaidlustus selles punktis Hankija enda kinnitusel péhjendatud. Hankija viide, et tegu
oli ,inimliku eksimusega®, on diguslikult irrelevantne. Spekulatiivne ja nullvdartusega on ka Hankija
vaide, et kui ta oleks selle vea ise avastanud, oleks ta selle likvideerinud.

13. Eksitav on ka Hankija vaade Vene mdju piirangule. Oma 12.08.2026 kirjas VAKO-le nimetab
Hankija seda pisendavalt ,arusaamatuseks” selle lle, kas mingeid kinnitusi tuleb topelt kisida.
Sisuliselt sama argumenteeris Hankija ka oma 10.08.2026 kirjas VAKO-le, andes mdista, et ta on
kdik digesti teinud, aga konstruktiivses puldes hankega kiiresti edasi liilkuda tuleb ta Vaidlustaja
ndudmisele vastu. Seetbttu on Hankija arvates selle punkti osas Vaidlustaja menetluskulude
Hankijalt valjamoistmine ,ebadiglane”.® Hankija ajab nahtavasti segamini RHS § 95 Ig 1 p 5 ning
EL maaruse 2022/576 art 5k sisu ja eesmargi. Hankija eksimus on hasti naha lausest ,RHS [§] 95
Ig 1 p 5 hélmab ka EL Néukogu mééaruse (EL) 2022/576 artiklis 5k sétestatud keelu asjaolusid“.*
See ei ole dige. RHS § 95 Ig 1 p-s 5 satestatud kdrvaldamise alus puudutab konkreetset pakkujat
ja tema suhtes kehtestatud personifitseeritud rahvusvahelist voi riiklikku sanktsiooni. Naide:
pakkuja on AS Pahalane ja vastavalt ELi voi Eesti riigi sanktsiooniotsusele on tehingute s6lmimine
selle Uhinguga keelatud. Seevastu EL maaruse 2022/576 art 5k kehastab ELi dldist ja persooni-
neutraalset sanktsioonipoliitikat, mille kohaselt ei tohi rahvusvahelist piirmaara Uletavates riigi-
hangetes s6lmida hankelepingut, mis katkeks endas selles sattes tapsustatud moel olulist Vene
mdju. Naide: pakkuja AS Pahalane enda suhtes ei ole kehtestatud Uhtegi sanktsiooni, ent
AS Pahalane enamusaktsionar on ks Venemaa kodanik (kes ise ei pruugi samuti personaalselt
sanktsioneeritud olla). Seega ei saa siin radkida Gihe ja sama kinnituse topelt kiisimisest vmt. Ei ole
juhuslik, et Rahandusministeerium on RHR-is hankijate jaoks valja td6tanud EL maaruse 2022/576

2 Hankija 12.08.2026 kirja Ik 1 viimane 16ik.
3 Samas, Ik 2.
4 Hankija 10.08.2026 kirja Ik 3.
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art 5k joustava valmistingimuse, mille aktiveerimiseks piisanuks hankijal Uhest klikist. Kui see
teema oleks kaetud juba RHS § 951Ig 1 p-ga 5 ja § 96 Ig-ga 2', siis poleks eraldi vastavustingimust
vaja. Paradoksaalselt vaidab Hankija, et ministeerium on teinud méttetut t66d (quod non). Viljatu
on ka Hankija vaide, et EL maaruse 2022/576 art 5k ei ole praegu asjakohane, kuna tegu pole mitte
.suure tarnega“, vaid teenuste hankega.® Konealuse sétte kohaldamine ei sdltu s6lmitava hanke-
lepingu liigist skaalal asjad—teenused—ehitust6od.

14. Viimaks, mis puudutab To6tajate arvu nduet, siis selles osas naib Hankija oma 12.08.2026
kirjas ka ise tddevat, et ta véttis vaidlustuse omaks. Siiski ja vastuoluliselt jagus Hankijal ka viidatud
kirjas Oigustusi, miks oli Too6tajate arvu ndue ikkagi pdhjendatud. Vaidlustaja selgitab, et
vaidlustuse poéhikisimus ei ole (olnud) selles, kas proportsionaalne oleks 70, 50 voi 5 tootajat.
Probleem on selles, et vastupidiselt Hankija vaidetele ei litle aastate 2023—2025 keskmine tdotajate
arv mitte midagi pakkuja eeldatava vdéimekuse kohta nduetekohaselt taita selles riigihankes
sdlmitavat hankelepingut. Pelk statistiline naitaja mdéddanikust ei saa pohimdotteliselt anda Hankijale
.Kindlust, et pakkujal on tava kasutada /---/ t6étajaid, kes tegutsevad operatiivselt muutuvates
tingimustes /---/ ja suudavad tagada igal hetkel elutéhtsa teenuse osutamiseks vajalike (ilesannete
taitmise“.® Naiteks ei ole ettevotjal keelatud aja jooksul oma tegevusvaldkondi vahetada. Nii voib
selles hankes osaleda ka Uhing, mis aastatel 2023—2025 pidas pagarikoda ja hoidis palgal 100+
pagarit. Taidetud on keskmiselt 70 v6i 50 to6taja ndue, ent kuidas see annab kindluse, millest
Hankija raagib? Sama naide likkab ilmekalt imber ka Hankija vaite, nagu annaks statistiline naitaja
minevikust talle ,kindluse, et pakkujal on varasem kogemus ja teadmised".” Pakkuja valdkondlikke
kogemusi ja teadmisi kontrollitakse teist tllpi kvalifitseerimistingimuste kaudu (nt referentstéode
noue Vi juhtivisikute kutse- voi haridusnéue).? See, et pakkujal on palgalehel olnud x arv to6tajaid,
ei Utle vahimatki selle kohta, mida nad teinud on vdi mis teadmised neil on.

Lugupidamisega

Mart Parind
Vandeadvokaat

% Hankija 10.08.2026 kirja Ik 2.

6 Samas.

7 Samas.

8 Keskmist té6tajate arvu puudutava kvalifitseerimistingimuse kohta on éiguskirjanduses deldud: ,Praktikas hankijad sellise
kvalifitseerimistingimuse kehtestamise véimalust sageli ei kasuta, kuna enamasti on véimalik pakkujate piisavat kvalifikatsiooni
téendada teiste kvalifitseerimistingimuste abil.“ D. Minumets, P. Kulm. Riighangete 6igus. Juura 2014, |k 196.



