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Regionaal- ja P6llumajandusministeeriumi arvamus
pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtuasjas nr 5-26-38

Austatud proua Vahtras

Tédname vOimaluse eest esitada Riigikohtule pohiseaduslikkuse jirelevalve asjas nr 5-26-38
regionaal- ja pdllumajandusministri arvamus diguskantsleri taotlusele tunnistada kehtetuks
Viimsi Vallavolikogu 13. detsembri 2022. a midruse nr 22 ,Planeerimisalase tegevuse
korraldamine Viimsi vallas* § 11.

Asjaolud

1. Viimsi Vallavolikogu vottis 13. detsembril 2022. a vastu mééruse nr 22 ,,Planeerimisalase
tegevuse korraldamine Viimsi vallas® § 11 (edaspidi mddrus). Méérus joustus 31. detsembril
2022. a. Selle oigusliku alusena on margitud kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22
16ige 2 ja planeerimisseaduse (edaspidi PlanS) § 131 1dige 2'. Maidruse § 11 kehtestab
detailplaneeringust huvitatud isikule taristutasu maksmise kohustuse.

2. Oiguskantsler tegi 4. mail 2026. a vallale ettepaneku viia miirus pohiseadusega kooskdlla.
Vallavolikogu teatas 11. mail 2026. a kirjaga, et mddruse muutmine on kavandatud 2026. aasta
teise vO1 kolmandasse kvartalisse ning seni hoidub vald § 11 alusel uute tasude madramisest.

3. Oiguskantsler esitas 2. oktoobril 2026. a Riigikohtule taotluse, mis on menetluses asjana nr
5-26-38. Taotluse pohivéide on, et PlanS § 131 Idige 2' ei anna digust kehtestada {ildist
taristutasu. Vaidlustatud Viimsi valla mééruse séte on jiatkuvalt jous.

4. Riigikohus kiisis Oiguskantsleri taotluse osas teiste hulgas Vabariigi Valitsuse arvamust
hiljemalt 12. novembriks. Vabariigi Valitsus suunas arvamuse andmise 15. oktoobri 2026. a
kuuluvuse jéargi tditmiseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile. Peaministri
resolutsiooni kohaselt peab Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium koost6ds Regionaal-
ja Pollumajandusministeeriumiga tditma tdhtaegselt kohtundude ja tagama Vabariigi Valitsuse
esindamise kohtus.

Regionaal- ja pollumajandusministeeriumi arvamus

5. Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi (edaspidi ministeerium) hinnangul on tdidetud
asja menetlemise formaalsed eeldused. Oiguskantsler on teinud vallavolikogule pohiseaduse
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(edaspidi PS) § 142 loikes 1 ette ndhtud ettepaneku, pohiseaduses sétestatud tdhtaeg on
mdoodunud ning vaidlustatud site on hetkel kehtiv.

6. Kokkuvdtvalt ndustub ministeerium oiguskantsleri taotlusega tunnistada madruse § 11
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks. Séttes kehtestatud 5000 voi 10 000 euro suurusel
taristutasul elamuiihiku kohta puudub seaduslik alus. Valla eesmirk tagada arendustegevuse
lisandudes vajalik taristu ja teenused on mdistetav, kuid selle saavutamiseks valitud vahend
peab jiima seaduses sitestatud volituste piiresse. Uldise tasu pdhiseadusvastasus ei vilista
konkreetse planeeringuga seotud taristu kulude &iguspdrast jagamist. Oiguskantsleri
seisukohad ldhtuvad ja on kooskdlas Riigikohtu 19. juuni 2025 otsuses nr 5-24-34!, kui ka
18.12.2025 otsuses nr 5-25-62 tehtud jéreldustega.

7. PS § 3 loige 1 ja § 154 1dige 1 nduavad omavalitsuse tegevuse seaduslikkust.
Ettevotlusvabadust ja omandipohidigust piirava iildise rahalise kohustuse kehtestamine vajab
seaduslikku alust. Avalik-Gigusliku rahalise kohustuse puhul tuleneb see ndue ka PS §-st 113
ning kohaliku maksu puhul PS § 157 16ikest 2. Kohalike maksude seaduse § 5 iildist taristu-
v0i arendustasu ette ei nde. Noustume, et kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 16ige
2 vdimaldab korraldada omavalitsusorganite padevuse jaotust, kuid ei anna volitust kehtestada
arendajale sellist rahalist kohustust.

PlanS § 131 1dike 2 alusel on vdimalik kokku leppida seaduses nimetatud rajatiste
véljachitamises vo0i viljachitamise kulude tdielikus voi osalises kandmises. Loike 2! alusel
antav kord peab tagama arendajate vordse kohtlemise ning kulude proportsionaalsuse
planeeringuga kavandatuga. Ministeeriumi hinnangul ei saa see kord iseseisvalt kehtestada
valla taristu iildiste kaudsete kulude katmiseks tasu, mille suurus ei soltu konkreetse arenduse
tottu vajalikust investeeringust ja arendajale pohjendatult langevast kuluosast.

8. Viimsi mééruse § 11 15ike 1 jérgi peab detailplaneeringust huvitatud isik maksma vallale
taristutasu. Loiked 3 ja 4 seavad tasu alampiiriks neli elamuiihikut ja madravad tasu suuruseks
5000 eurot voi 10 000 eurot elamuiihiku kohta. Tasu tuleb maksta iihe aasta jooksul
detailplaneeringu kehtestamisest. Méédrus seob summa arenduse mahu ja tldplaneeringu
muutmisega, kuid ei ndua selle kohandamist konkreetse taristuvajaduse, olemasoleva
voimekuse vOi investeeringu rahastamisallikate jargi. Seetdttu ei ole tegemist iiksnes
konkreetse rajatise ehitamise kulude jagamise korraga.

Riigikohus on 19. juuni 2025. a otsuse nr 5-24-34/13 punktis 62 selgitanud, et konkreetse
planeeringuga sidumata tildine tasu on sisuliselt suunatud maksu kehtestamisele. Ministeeriumi
hinnangul vajab ka Viimsi valla madrusega ette ndhtud {ildine maksekohustus eraldi
seaduslikku alust. Seda ei asenda tasu voimalik mdddukus, senine halduspraktika ega vajadus
suurendada valla tulusid.

9. Miiruse § 11 1dikes 2 ette ndhtud vOimalus kasutada tasu konkreetse taristuobjekti
véljachitamiseks ei kdrvalda puuduvat tasu votmise volitust. Raha kasutamise otstarve ei mééra
tagasiulatuvalt Oiguspéraseks selle noudmise alust ja suurust. Samuti ei muuda tasu
vabatahtlikuks selle kokkuleppimine halduslepingus, sest maksmise kohustus, méér ja tdhtaeg
on middrusega jatkuvalt ette antud. Maidruse § 9 16iked 6 ja 7 seovad lepinguliste kohustuste
tditmise ehitus- ja kasutuslubade ning detailplaneeringu kehtivusega. Ka nende tagajirgede
rakendamiseks peab olema seaduslik alus, milleks ei saa olla iildise taristutasu maksmata
jétmine.

Mirgime, et Regionaal- ja Pollumajandusministeerium on kohalikele omavalitsuste {iksustele

! Leitav: Lahendid
2 Leitav: Lahendid
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iildise avalik-0igusliku sotsiaaltaristu tasu kehtestamise diguse andmiseks kiill ette valmistanud
seaduseelndu’, kuid eelndu edasi menetlemine eeldab poliitilise kokkuleppe saavutamist, mida
praegu saavutatud ei ole. Kohalike maksude seaduse muudatuse (sotsiaalse taristu arendustasu
ja paikesepargi tasu) vajadust arutati 8. jaanuari 2026. a Vabariigi Valitsuse majanduskabinetis,
kus kokkuleppeni eelndu edasiseks menetlemiseks ei joutud ning Regionaal- ja
Podllumajandusministeeriumi esitatud informatsioon voeti vaid teadmiseks. Samuti pole hetkel
voimalik prognoosida eelndu kehtivaks seaduseks saamist. Samas ndustume vajadusega luua
seadusega selge Oiguslik raamistik sotsiaalse taristu arendustasu kehtestamiseks, mille alusel
saaksid omavalitsused kehtestada tasude vOtmise pohimdtted volikogu maidrusega. See
suurendaks digusselgust ja ettevdtjate etteaimatavust, kiirendaks menetlusi ning vihendaks
vaidlusi arendajatega. Taolise eelndu viljatdotamiseks on aga vaja valitsuskoalitsiooni toetust.

10. Ministeeriumi hinnangul jadb vallale voimalus sdlmida detailplaneeringu menetluse faasis
PlanS § 131 kohaseid rajatiste viljachitamise ja kulude kandmise kokkuleppeid, samuti
HMS § 53 1g 2 p-de 2 ja 3 ning § 98 g 1 alusel sotsiaalse taristu rahastamise kokkuleppeid®..
Seejuures peab vallal ilma arendaja panuseta sdilima Gdiguspdrane vdoimalus planeeringu suhtes
keelduva otsuse tegemiseks ning arvesse tuleb votta planeeringust lahtuvaid mdjusid ilma, et
see tdhendaks sisuliselt omavalitsuse tulubaasi piisavuse hindamise lébiviimist.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Hendrik Johannes Terras

Regionaal- ja pollumajandusminister
Teadmiseks:

Riigikohus
Riigikantselei

Martin Kulp
5885 1442 martin.kulp@agri.ee

3Vt eelndude infosiisteemis 2025. a kooskdlastamisel olnud kohalike maksude seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu viljatodtamiskavatsust. Kéttesaadav: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/e41309cd-
bfe9-4545-aecc-3c36e125165f.

4 Selle voimaluse olemasolu on kinnitanud ka Riigikohus otsuse nr 5-24-34 p 49.
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