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[...] [Menetluskord]
ASJAOLUD

| 25. juulil 2025 esitas hr Rogelio advokaat Instituto Nacional de la Seguridad
Sociali (riiklik sotsiaalkindlustusamet, INSS) vastu kaebuse.

Kaebaja palus kohustada INSSi tunnustama tema Oigust saada lapse slnni- ja
hooldustoetust, mis on ette nahtud tootajate Gldseaduse (Estatuto de los
Trabajadores) artikli 48 16ikes 4 ja kuninga 6. martsi dekreedi 295/2009 (real
decreto 295/2009) artikli 26 I6ikes 7.

Il 20. novembril 2025 toimus poolte osavdtul kohtuistung.

111 Pooled kuulati &ra seoses vajadusega taotleda Euroopa Liidu Kohtult
direktiivi 2006/54/EU télgendamist.

Tapsemalt selle kohta, kas kuninga 6. martsi dekreedi 295/2009 artikli 17 16ige 3
jaartikli 26 16ige 7, millega kehtestatakse erinev kohtlemine isadus- ja
emaduspuhkuse puhul lapse surma korral, kui loode on viibinud ema (sas
vahemalt 180 paeva, on vastuolus direktiivi 2006/54/EU artikliga 5 ja artikli 9
I6ike 1 punktiga e.

IV [...] [Riigisisesed menetluskiisimused]

OIGUSLIK POHISTUS

I Tuvastatud asjaolud
Hr Rogelio on abielus pr Inocenciaga ja nad eostasid titre (Fatima).

39. rasedusnddalal toimus loote emakasisene surm, mis pdhjustas enneaegse
stinnituse 31. mail 2024,

Hr Rogelio t66tab palgatddtajana ettevottes RENOVABLES SAMCA, S. A. ja on
maksnud  sotsiaalkindlustusmakseid ajavahemiku jooksul, mida Gldise
sotsiaalkindlustusseaduse (Ley General de la Seguridad Social) artikli 178 18ige 1
nduab taotletava hivitise saamiseks.

Ettevite RENOVABLES SAMCA, S. A. peatas hr Rogelio t6dlepingu alates
31. maist 2024 kuni 19. septembrini 2024.

Hr Rogelio taotles INSSilt oma 6iguse tunnustamist saada lapse slnni- ja
hooldushivitist.

INSS jattis selle taotluse 14. juuni 2024. aasta otsusega rahuldamata. Ta pdhjendas
oma otsust asjaoluga, et lapse surma korral enne tema slindi ei tule tunnustada
digust lapse stinni- ja hooldushivitisele muul vanemal kui bioloogiline ema.
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Hr Rogelio esitas INSSi otsuse peale vaide, mille INSS liikkas 5. juuli 2024. aasta
otsusega tagasi.

INSS pdhjendas vaide tagasilikkamist asjaoluga, et kuninga 6. martsi
dekreedi 295/2009, mis reguleerib sotsiaalkindlustusstisteemi rahalisi hivitisi
seoses emaduse ja isadusega ning ohtudega raseduse ja rinnaga toitmise ajal,
artikli 26 16ikes 7 ,,ei tunnustata seda Oigust, kui laps sureb enne td6lepingu
peatamise voi puhkuse algust®.

Hr Rogelio oli ajutiselt t6ovOimetu 10. juunist 2024 kuni 31. jaanuarini 2025.
Haiguspuhkuse pdhjus oli jargmine: lein surnult siindinud tiitre pérast.

I1 Kohaldatav Hispaania digus

Tootajate  Uldseaduse artikkel 48 reguleerib t6dlepingu peatamist to0koha
séilitamisega. Punktis 4 on satestatud:

,,olnd, mis hélmab siinnitust ja lapse hooldamist, peatab bioloogilise ema ja
muu vanema kui bioloogilise ema t66lepingu 19 nadalaks.

[...]

Lapse surma korral peatamise aega ei llihendata, valja arvatud juhul, Kkui
parast kuuenadalase kohustusliku puhkuse I8ppu taotletakse tédkohale
naasmist.

See digus on tootajal individuaalne, ilma et selle kasutamist saaks lle kanda
teisele vanemale.

[...]«

Kuninga 6. mértsi dekreet 295/2009 reguleerib sotsiaalkindlustussusteemi rahalisi
hlvitisi seoses emaduse ja isadusega ning riskidega raseduse ja rinnaga toitmise
ajal.

Kuninga dekreedi 295/2009 artikli 17 16ige 3, mis reguleerib emadushivitist,
sétestab:

,Lapse surma korral ei lihendata rahalise hivitise kestust, samuti mitte
juhul, kui loode ei vasta tsiviilseadustiku (Codigo Civil) artiklis 30
satestatud tingimustele isiku staatuse omandamiseks, tingimusel et ta on
viibinud ema Usas vahemalt 180 péeva.*

Ja kuninga dekreedi 295/2009 artikli 26 16ikes 7, mis reguleerib isadushivitist, on
satestatud:

,Isadushivitist ei saa anda, kui laps v0i asendushooldusele paigutatud laps
sureb enne toolepingu peatamise vdi puhkuse algust. Kui aga hiivitis on
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méaratud, ei vOeta seda &ra ka siis, kui laps vOi asendushooldusele
paigutatud laps sureb.*

111 Kohaldatav Euroopa Liidu digus

14 Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 157 on sétestatud:

15

16

L. lga liikmesriik tagab meestele ja naistele vordse vOi vOrdvéarse too
eest vordse tasu maksmise pohimotte rakendamise.”

2. Kaesolevas artiklis mdistetakse tasu all harilikku p6hi- vOi
miinimumpalka v6i mdnd muud tasumoodust kas rahas vdi loonusena, mida
tootaja todandjalt oma too eest otseselt voi kaudselt saab.

Vordne tasu ilma soolise diskrimineerimiseta tahendab, et:

a) Uhe ja sama tukit6ona tehtava to0 eest arvestatakse tasu Uhe ja sama
mdootihiku alusel;

b)  ajatdo eest ihel ja samal téokohal on Ghesugune tasu.

3. Seadusandliku tavamenetluse kohaselt ja pérast konsulteerimist
majandus- ja sotsiaalkomiteega votavad Euroopa Parlament ja ndukogu
meetmeid, et tagada meeste ja naiste vordsete vOimaluste ja vordse
kohtlemise pohimdétte, sealhulgas vordse vai vordvaarse t06 eest vordse tasu
maksmise pdhimdtte kohaldamine t66hdive ja elukutse kisimustes.

4.  Pidades silmas meeste ja naiste téieliku ja tegeliku vorddiguslikkuse
tagamist tooasjus, ei takista vordse kohtlemise pShimdte htki liikmesriiki
sailitamast voi vOtmast meetmeid, mis satestavad erilised eelised, et
hdlbustada alaesindatud sool tegutsemist oma kutsealal ja dra hoida voi
heastada halvemusi t66alases karjaaris.*

Arvesse tuleb votta ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta
direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise
pohimotte rakendamise kohta t66hdive ja elukutse kiisimustes.

Selle direktiivi artikkel 5 keelab diskrimineerimise ja sétestab:

,lIma et see piiraks artikli 4 kohaldamist, vélistatakse otsene v6i kaudne
sooline diskrimineerimine kutsealastes sotsiaalkindlustusskeemides ning
eelkdige siis, kui kdne all on jargmine:

a)  kdnealuste skeemide ulatus ja neile ligipdésu tingimused,;

b)  sissemaksekohustus ja sissemaksete arvutamine;
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c) hdivitiste arvutamine, sealhulgas abikaasa v0i Ulalpeetavate puhul
tdiendavate hivitiste arvutamine, ning hivitiste saamise Oiguse kestuse ja
sdilitamise tingimused.*

Selle direktiivi artiklis 9 on toodud diskrimineerimise naited, markides l0ikes 1,
et:

,,VOrdse kohtlemise pbhimdttega vastuolus on satted, mis lahtuvad kas
otseselt voi kaudselt soolisest kuuluvusest, selleks et:

(..)

e) luua tOGtajatele hivitiste méaaramiseks voi piiramiseks soolisest
kuuluvusest lahtudes erinevad tingimused.*

19. detsembri 1978. aasta direktiivi meeste ja naiste vordse kohtlemise p&himdtte
jarkjargulise rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas (79/7/EMU) teises
ja kolmandas pdhjenduses on 6eldud:

,,Vordse kohtlemise pdhimdtet sotsiaalkindlustuse valdkonnas tuleks esmalt
rakendada riiklikes sotsiaalkindlustusskeemides, mis pakuvad kaitset
haiguse, invaliidsuse, vanaduse, td6dnnetuste, kutsehaiguste ja tootuse puhul
ning sotsiaalabis, kuivord see on ette nahtud eespool mainitud skeemide
taiendamiseks voi asendamiseks; vordse kohtlemise pdhimdtte rakendamine
sotsiaalkindlustuse valdkonnas ei piira nende satete kohaldamist, mis
kasitlevad naiste kaitset seoses raseduse ja stinnitusega; selles suhtes vdivad
liilkmesriigid vastu votta erisdtteid naiste kohta, et kaotada ebavGrdne
kohtlemine.*

Selle direktiivi artiklis 1 on satestatud:

,.Kaesoleva direktiivi eesmérk on sotsiaalkindlustuse valdkonnas meeste ja
naiste vOrdse kohtlemise pdohimotte (edaspidi ,,vOrdse kohtlemise
pShimote*) jarkjarguline rakendamine artiklis 3 ettenéhtud
sotsiaalkindlustuse ja muu sotsiaalkaitse valdkondades.*

Direktiivi 79/7 artikli [3 16ikes] 2 on sétestatud:

,,Kdesolevat direktiivi ei kohaldata toitjakaotus- ega perehivitisi kasitlevate
satete suhtes, valja arvatud perehivitiste puhul, mis on méératud I6ike 1
punktis a nimetatud juhtudel makstavate hivitiste suurendamise teel.*

Direktiivi 79/7 artikli 3 16ikes 1 on satestatud:

., Kdesolevat direktiivi kohaldatakse:
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a)  riiklike sotsiaalkindlustusskeemide suhtes, mis pakuvad Kkaitset
jargmistel juhtudel:

- haigus,

- invaliidsus,

- vanadus,

- to6dnnetused ja kutsehaigused,

- t6otus.

22 Direktiivi 79/7 artiklis 4 on satestatud, et:

23

24

, L. VOrdse kohtlemise p6himdte tdhendab, et puudub igasugune otsene vOi
kaudne sooline diskrimineerimine, eriti seoses perekonnaseisuga, ning
eelkdige siis, kui kdne all on:

- skeemide ulatus ja
neile ligipddsu tingimused,
- sissemakse kohustus ja sissemaksete arvutamine,

- hivitiste arvutamine, sealhulgas abikaasa ja Ulalpeetavate puhul
suurendatava huvitise arvutamine, ning hdvitise saamise diguse kestuse ja
séilitamise tingimused.

2. Vordse kohtlemise pdhimdte ei piira nende séatete kohaldamist, mis
kasitlevad naiste kaitset seoses raseduse ja stinnitusega.*

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 23 on sétestatud:

,,Naiste ja meeste vordoiguslikkus tuleb tagada kdikides valdkondades,
kaasa arvatud t6ohdive, t00 ja palk.

Vorddiguslikkuse pdhimote ei takista sdilitamast voi votmast meetmeid, mis
annavad alaesindatud soole erilisi eeliseid.*

IV Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, sdlmitud Roomas
4. novembril 1950

Konventsiooni artiklis 14 on ette nahtud:

,,Konventsioonis satestatud Giguste ja vabaduste kasutamine tagatakse ilma
mingi diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass,
nahavarvus, keel, usutunnistus, poliitilised vdi muud veendumused,
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rahvuslik voi sotsiaalne paritolu, rahvusvahemusse kuuluvus, varanduslik,
stinni- voi muu seisund.

V Euroopa Liidu Kohtu otsused
25 Kohtuasjas C-450/18 markis Euroopa Liidu Kohus jargmist:

,42 Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt  seisneb
diskrimineerimine erinevate eeskirjade kohaldamises vdrreldavatele
olukordadele v6i samade eeskirjade kohaldamises erinevatele olukordadele
(13. veebruari 1996. aasta kohtuotsus Gillespie jt, C-342/93, EU:C:1996:46,
punkt 16, ja 8. mai 2019.aasta kohtuotsus Praxair MRC, C-486/18,
EU:C:2019:379, punkt 73). [Punkt 43:] Jarelikult tuleb kontrollida, kas
pdhikohtuasjas vaidlusalustes riigisisestes digusnormides ette nahtud meeste
ja naiste erinev kohtlemine puudutab isikute kategooriaid, kes on
vorreldavas olukorras.

[...]

44 Olukordade vorreldavuse ndue ei eelda mitte seda, et olukorrad oleksid
identsed, vaid Uksnes seda, et need oleksid sarnased (26. juuni 2018. aasta
kohtuotsus MB (soovahetus ja vanaduspension), C-451/16, EU:C:2018:492,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

45  Olukordade vdrreldavust ei tule hinnata mitte uldiselt ja abstraktselt,
vaid spetsiifiliselt ja konkreetselt, vottes arvesse kdiki asjaolusid, mis neid
olukordi iseloomustavad, ning lahtudes eelkdige kdnealuse -eristamise
kehtestanud riigisiseste digusnormide esemest ja eesmargist; vajaduse korral
tuleb arvestada selle valdkonna pdohimdtteid ja eesmarke, kuhu need
riigisisesed digusnormid kuuluvad (26. juuni 2018. aasta kohtuotsus MB
(soovahetus ja vanaduspension), C-451/16, EU:C:2018:492, punkt 42 ja seal
viidatud kohtupraktika).

[...]

56 Sellega seoses nédhtub Euroopa Kohus praktikast, et jattes
liilkmesriikidele Giguse sailitada vOi kehtestada digusnorme, mille eesmérk
on selline Kkaitse, tunnustab direktiivi 79/7 artikli 4 106ige 2 esiteks, et
tulenevalt naiste ja meeste vordse kohtlemise p&himottest on pbéhjendatud
kaitsta naise bioloogilist seisundit raseduse ajal ja pérast rasedust ning
teiseks ema ja lapse erilist suhet sinnitusele jargneval ajal (vt seoses
direktiiviga 76/207 selle kohta 12. juuli 1984. aasta kohtuotsus Hofmann,
184/83, EU:C:1984:273, punkt 25, ja 19. septembri 2013. aasta kohtuotsus
Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, punkt 62).
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VI Vaidluse kirjeldus

Tootajate Uldseaduse artikkel 48 ndeb (ldiselt ette todlepingu peatamise nii
bioloogilise ema kui ka muu vanema kui bioloogilise ema puhul.

Kuninga 6. martsi dekreet 295/2009, millega reguleeritakse
sotsiaalkindlustusstisteemi rahalisi huvitisi seoses emaduse ja isadusega ning
riskidega raseduse ja rinnaga toitmise ajal, laiendab huvitist juhtudele, kus laps
sureb enne siindi, tingimusel et ta on viibinud ema tsas véhemalt 180 péeva.

See néeb siiski ette erinevad tingimused hivitise saamiseks kummalegi vanemale.

Kui emadushvitist taotleb bioloogiline ema, on artikli 17 I6ikes 3 séatestatud, et
rahalise hlvitise kestust ei tohi luhendada, ilma et seal oleks ette nahtud muid
ndudeid.

Kui aga hovitist taotleb isa, on artikli 26 10ikes 7 sétestatud, et tema OGigust
hivitisele ei saa tunnustada, kui laps sureb enne t66lepingu peatumise vGi puhkuse
algust.

Seega, kui mdlema vanema laps sureb enne sinnitust, annab Hispaania digus
bioloogilisele emale diguse saada emadushuvitist nii, nagu laps oleks stindinud
elusana, kuid keelab isale selle véimaluse.

Kuninga 6. mértsi dekreedi 295/2009 pdhjendustes ei ole satestatud, mis on
emaduspuhkuse laiendamise eesmérk juhtudel, kus laps ei ole siindinud elusana.

Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) on tdlgendanud seda satet muu
hulgas 19. oktoobri 2023. aasta kohtuotsuses nr 753/2023. Selle kohtuotsuses,
jouti pdrast isadus- ja emaduspuhkuste eesmargi analtlsimist jareldusele, et
kuninga dekreedi nr 295/2009 artikli 17 16ike 3 kohane hiivitis ,,on mdeldud ainult
bioloogilise ema kaitsmiseks péarast sunnitust ja hoolimata sellest, et loode on
sundinud surnuna, sest ikkagi on endiselt vaja taastada ja kaitsta ema tervist, kuigi
kahjuks kaovad kohustused jérglaste eest hoolitseda“.

Ja on lisatud, et ,,selline emadushiivitise ulatuse madratlus 1dhtub seega diguslikest
pdhimdtetest ja parameetritest, mis on suunatud ainult ja eranditult ema — mitte
ainult fadsilise — tervise kaitsele; ema seisab pérast sinnitust, mis jargneb
vahemalt 180-péevasele rasedusele, silmitsi nende ebasoodsate asjaoludega, mis
on tdiesti erinevad nendest, mis on seotud laste hoolduse, jarelevalve ja
hooldusbigusega, mis digustavad emaduslisatasu ja eeldavad tingimata lapse
clusana stindimist®.

Kuna hivitise eesméark on tervise kaitse, tuleb seda modistet mdista uldiselt, st
flusilise voi bioloogilise tervise ja vaimse tervise modtmest lahtudes.

Nagu on tunnistatud vaimse tervise ja heaolu Euroopa pakti: tulemused ja edasine
tegevus (avaldatud Euroopa Liidu Teatajas 8. juulil 2011) punktis 9: ,,vaimne
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heaolu on tervise ja elukvaliteedi oluline osa ning Oppe-, t00- ja sotsiaalses elus
osalemise vOime eeldus*.

Ja kui eesmark on kaitsta oodatud poja voi tutre kaotanud isiku tervist, nii selle
fulsilises kui vaimses aspektis, siis selle kohtu hinnangul on soovimatust
kaotusest mojutatud mdlema vanema tervis.

See kaotus mojutab mdlema isiku toéovdimet, nagu on rbhutatud kaesolevas
menetluses, kus bioloogiline isa oli ajutiselt todvGimetu, kuna see asjaolu mdjutas
tema psuuhilist tervist.

Seega on meil kaks vorreldavat olukorda (ema ja isa olukord), millele
kohaldatakse kahte erinevat sétet (vastavalt kuninga 6. martsi dekreedi 295/2009
artikli 17 106ige 3 ja artikli 26 106ige 7), mis néevad ette erinevad Oiguslikud
lahendused kahele analoogsele olukorrale.

Nii on ette ndhtud erinev kohtlemine, mis ei ole pdhjendatud naise bioloogilise
seisundi kaitsega raseduse ajal ja parast rasedust ega naise ja tema lapse vaheliste
suhete kaitsega rasedusele ja sunnitusele jargneval ajal.

See tdhendab, et direktiivi 79/7 artikli 4 18ikes 2 satestatud diskrimineerimiskeelu
erand ei kohaldu.

Siinsel kohtul tekib tblgendamisega seotud kahtlus, kas kuninga 6. martsi
dekreedi 295/2009 artikli 17 16ige 3 ja artikli 26 1dige 7, kuivdrd nendega
tunnustatakse Gigust emadushiivitisele lapse surma korral enne sundi, tingimusel
et laps oli ema uUsas viibinud vahemalt 180 péeva, ja ei ndhta ette isadushivitist
samadel asjaoludel, on vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 157,
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 23, direktiivi 2006/54/EU artikliga 5
ja artikli 9 16ike 1 punktiga e ning direktiivi 79/7/EMU artiklitega 1, 2 ja 4.

Sel pbhjusel esitatakse ké&esolev eelotsuse kiisimus.
RESOLUTSIOON
Esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsus kisimus:

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 157, Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklis 23, direktiivi 2006/54/EU artiklis 5 ja artikli 9 16ike 1 punktis e ning
direktiivi 79/7/EMU artiklites 1, 2 ja 4 satestatud vordse kohtlemise ja soolise
diskrimineerimise keelu p&himdtteid rikub riigisisene 6igusnorm (tdpsemalt
kuninga 6. martsi dekreedi 295/2009 artikli 17 18ige 3 ja artikli 26 16ige 7), mis
néeb ette emadushivitise maksmise juhul, kui laps sureb enne stindi, kui loode on
viibinud ema tisas vdhemalt 180 pdeva, ja ei née ette isadushuvitise maksmist, kui
laps sureb enne siindi, kui loode on viibinud ema Usas véhemalt 180 p&eva?

[...]
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