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Voliniku arvamus seoses soolise vordsuse ja vordsete voimaluste
seaduse eelnduga

Lugupeetud minister Riisalo

Tanan Teid, et olete Iabivalt kaasanud vorddigusvoliniku kantseleid soolise
vordsuse ja vOrdsete voimaluste seaduse eelndu aruteludesse ning ootate
voliniku tagasisidet valminud eelndule. Kinnitan, et olen valmis koostddks
ja andma oma panust ka edaspidi.

Arvestades eelndu eesmarki tohustada vordsuspohimotte edendamist ja
vOrdsete voOimaluste saavutamist tOkestavate (hiskondlikest hoiakutest
tulenevate takistuste kaotamist, toetan vdga seaduse vastuvotmist.

Seaduseelndus pakutud regulatsioon lahendab ka senini esinenud
probleemid kaitstavate tunnuste osas, avades kaitstavate tunnuste loetelu
ning Uhtlustades kohaldamisala. Samuti on oluline, et eelnduga
tapsustatakse sidusrihmadele pandud kohustusi. Voliniku senine praktika
on nadidanud, et kehtiv 0igus vdimaldab nende kohustuste erinevat
tolgendamist, mis on selgelt probleemiks ja takistab Uhtse praktika
kujunemist.

Oluline on ka, et eelnduga suurendatakse voliniku padevust ja volitusi,

andes talle, muu hulgas, diguse pddrduda isiku diguste kaitseks kohtusse.
See annab abivajajatele reaalse voimaluse oma diguste kaitseks.
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Alljargnevalt toon valja olulisemad tahelepanekud ja soovitused:

1. Voliniku menetluse nahtavus:

Voliniku menetlus ei ole eelndus piisavalt ndhtav, mis voib
raskendada inimeste arusaamist voliniku rollist ja padevusest.
4 pt § 20 satestab diskrimineerimisvaidlusi lahendavate
isikutena kohus, tédévaidluskomisjon ja diguskantsler, samas §
21 satestab ka mainitud isikutena vordsusvoliniku oiguse
nouda tdoendeid, kelle vastu on avaldus esitatud. Arvestades
peatlki tlesehitust, jaab ebaselgeks voliniku funktsioon.

Ettepanek: Muuta voliniku menetlus normitehniliselt rohkem
nahtavaks, et tagada seaduse paremini arusaamine ja voliniku
rolli  selgitamine diskrimineerimisvaidluste lahendamisel.
Vahetada 4 ja 5 peatlki asukohad eelndus. Eesmark alustada
ennetavatest meetmetest ja kohtuslisteemi koormamist
ennetavast menetlusest.

2. Tahtaja pikendamine § 30Iig 1 p 7:

§ 30 Ig 4 satestab, et volinik peab tegema otsuse arvamuse
avaldamise keeldumise kohta kolme paeva jooksul, mis on liiga
Iihike aeg. See on liiga luhike aeg, et hinnata vaidluse
perspektiivikust nt kohtus ja vajadusel klsida teiselt poolelt
seisukohta. See voib pohjustada kiirustamist ja ebapiisavat
kaalutlemist.

Ettepanek: Pikendada otsuse tegemise tahtaega § 30 Ig 4, et
tagada pohjalikum kaalutlemine ja taiendavate andmete
kogumine.

Tapsustada, et volinikul on digus teha esialgne hinnang ning

esitada soovitused, tuginedes kattesaadavatele tdenditele ja
asjaoludele.
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3. Vordsusvoliniku ressursid

Juhin Teie tahelepanu seoses vordsusvoliniku padevuse
suurenemisega (eriti § 28 Ig 1 p 5-6), mis omakorda tdhendab
t6dmahu  olulist  suurenemist. Seaduse rakendamise
voimalikkuse seisukohalt on kriitilise tahtsusega, et volinikule
tagatakse ka vastavad eelarvelised vahendid. Teen ettepaneku,
et seadus joustub § 28 Ig 1 p 5-6 osas ajal, kui on tagatud
rahalised vahendid seaduseelnduga lisanduvate kohustuste
taitmiseks.

Lugupidamisega

Christian Veske

Volinik

/allkirjastatud digitaalselt/
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