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RIIGIKOHUS OTSUSTAB

Jitta Kohtla-Jirve Linnavolikogu taotlus rahuldamata.

KOHTLA-JARVE LINNAVOLIKOGU TAOTLUS

1. Kohtla-Jarve Linnavolikogu esitas 1. juulil 2025 Riigikohtule taotluse, milles palub tunnistada Eesti
Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse (pdhiseaduse muutmise seadus, RT I, 11.04.2025, 1)
pohiseadusvastaseks osas, milles see votab kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel hddlediguse
kolmandate riikide kodanikelt ja kodakondsuseta isikutelt. Alternatiivselt palub Kohtla-Jarve
Linnavolikogu tunnistada pohiseaduse muutmise seaduse pohiseadusvastaseks liiga kiire joustumise
tottu. Teiseks taotleb Kohtla-Jarve Linnavolikogu 9. juulil 2025 joustunud kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse (KOVVS) § 5 1g 2 pohiseadusvastaseks tunnistamist.

2. Pohiseaduse muutmise seadus riivab pohiseadusvastaselt kohaliku omavalitsuse (KOV)
pohiseaduslikke tagatisi, peaasjalikult Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-st 154 tulenevat
enesekorraldusdigust. Kolmandate riikide kodanikelt ja kodakondsuseta isikutelt héédlediguse
dravotmise tagajédrjel on KOV-i volikogud moonutatud, iseédranis olukorras, kus hidlediguseta jadb
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ligi pool alalistest elanikest (Kohtla-Jarvel kolmandate riikide kodanikke 28,78%; koos
kodakondsuseta isikutega kokku 48,32%). See on sisuliselt KOV-i autonoomia ja demokraatliku
legitiimsuse tithistamine.

3. Haidlediguse dravotmine piisielanikelt, kes on seni saanud valimisprotsessis osaleda ning kellel on
seaduslik ja pikaajaline side kohaliku kogukonnaga, ei ole kooskdlas proportsionaalsuse pohimottega.
Selline piirang ei ole pdhjendatud, viltimatult vajalik taotletava eesmérgi saavutamiseks ega
tasakaalus tekkivate kahjulike mojudega. Seadusandja ei ole esitanud usaldusvairset mojuanaliiiisi
ega hinnanud muudatuste sotsiaalseid, poliitilisi ega pohiseaduslikke tagajargi.

4. Muudatuste menetlemisel rikuti pdhimdtteid, mille kohaselt ei tohi olulisi valimisi puudutavaid
norme muuta vihem kui aasta enne valimisi. Seejuures ei eelnenud muudatustele avalikku arutelu ega
kaasatud sihtrithmasid. Kiirkorras joustuvad muudatused rikuvad OSCE/ODIHR-i ja Veneetsia
Komisjoni heakskiidetud valimisseaduste stabiilsuse ja kaasavuse pdhimdtteid.

5. Valimisdiguse piiramine mdjutab negatiivselt ka Eesti kodanikke, kelle seaduslikud esindajad
jaavad hédledigusest ilma. Seeldbi vdheneb mh Eesti kodanike tegelik voimalus KOV-i
esindusorganeid kujundada, mis mdjutab kaudselt nende diguste ja huvide esindatust. Uhtlasi
kahjustavad muudatused oluliselt usaldust avaliku véimu vastu ning I6huvad KOV-i ja elanikkonna
vahelise sideme. Demokraatliku kohaliku omavalitsuse pohialused on usaldus, kaasatus ja esindatus.
Ilma nendeta on KOV vaid formaalsus.

MENETLUSOSALISTE ARVAMUSED
6. Kolleegium esitas menetlusosalistele vastamiseks jargmised kiisimused.

1) Kas pdhiseaduse muutmise seadus, millega piiratakse mittekodanike aktiivset valimisdigust
kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel, riivab kohalike omavalitsuste pdhiseaduslikke tagatisi,
sh kiire joustumise tottu?

2) Kas Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seadus (536 SE) on kooskdlas pdhiseaduse
aluspohimotetega?

Riigikogu

7. Riigikogu pohiseaduskomisjon leiab, et Kohtla-Jarve Linnavolikogu taotlus tuleks jatta 1dbi
vaatamata, kuna pohiseaduse muutmise seadusega ei riivata iihtki KOV-i pdhiseaduslikku tagatist.
Enesekorraldusdigus tdhendab KOV-i Gigust otsustada ja korraldada koiki kohaliku elu kiisimusi
iseseisvalt, kuid valimissiisteem ja sellest tulenevad valimiste korda puudutavad kiisimused ei kuulu
kohaliku elu sfddri. Vaidlusalused muudatused ei kitsenda volikogu liikmete vdimalusi langetada
kohaliku elu kiisimuste kohta otsuseid soltumatult riigi keskvOimust ja riigi sekkumiseta
otsustusprotsessi. Olukorras, kus KOV-i pohiseaduslikke tagatisi ei riivata, ei saa seaduse
jOoustumisaeg mojutada muudatuse lubatavust. Pohiseaduse muutmise seadus jargib PS §-s 167
sdtestatud ndutavat kolmekuist vacatio legis’t.

8. Pohiseaduse muutmise seadus oleks pdhiseadusega vastuolus juhul, kui tehtud muudatused ei oleks
kooskdlas pohiseaduse aluspohimotetega. Pohiseadus ei sisalda aluspdhimdtete ammendavat
kataloogi. Riigikohtu praktikale ja diguskirjanduses pakutule tuginedes voib esitada jargmise loetelu:
inimvédrikuse, demokraatia, digusriigi, sotsiaalriigi ja rahvusriigi pohimotted. Pohiseaduse muutmise
seadus ei riku iihtki neist pohimotetest.
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9. Taotleja viéide, et valijate osakaal alaliste elanike arvust langeb drastiliselt, on hiipoteetiline.
2025. aastal kaotavad hidlediguse vaid kolmandate riikide kodanikud. Jargmisteks kohalikeks
valimisteks on mittekodanikel voimalik taotleda Eesti kodakondsust. Kui pdhiseaduse muudatus
motiveerib inimesi Eesti kodakondsust taotlema, on see positiivne nii inimese enda kui riigi jaoks.
Uksnes kodanikud on poliitilise kogukonna tdiediguslikud liikmed, kellele samas laienevad
kodanikukohustused.

10. Pdhiseadusandja on vaba otsustama, kellele ta annab hddlediguse kohalikel valimistel. Eestil ei
ole iihtki rahvusvahelist kohustust, mis kohustaks andma hiilediguse kohalikel valimistel koigile
Eesti elanikele. Pohiseaduse teksti ette valmistades 1dhtus PShiseaduse Assamblee mittekodanikele
kohalikel valimistel héadlediguse andmisel tollastest faktilistest oludest, mitte ei ndinud seda
pohiseaduse muutmatu aluspdohimdttena. Praeguses julgeolekuolukorras on Riigikogu leidnud, et
haidledigust kohalikel valimistel tuleks piirata Eesti ja Euroopa Liidu kodanikega. Riigikogu on
pohiseadust muutes teinud otsuse, mida ta peab olevaks Eesti riigi huvides. Poliitiliste otsuste
otstarbekuse hindamine ei ole pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse {ilesanne.

Kohtla-Jarve Linnavolikogu

11. Taotleja jddb varem esitatud seisukohtade juurde. Enesekorraldusdigus eeldab volikogu
kujunemist kogukonna vabal tahtel ja vdimalikult laia valijaskonna alusel. Liiga kiire joustumise tdttu
ei saa KOV kohandada oma tegevust ega poliitilisi prioriteete ldbipaistval ja etteaimataval viisil, mis
on vastuolus oOiguskindluse ja etteaimatavuse pohimdttega. Pohiseaduse muutmise seadus ei ole
kooskdlas pdhiseaduse aluspohimdtetega. Olukord, kus ligi pooled KOV-i alalised elanikud kaotavad
hidlediguse, riivab demokraatia pohimdtet (PS § 1). Samuti riivavad muudatused Oigusriigi ja
oiguspdrase ootuse pohimotet (PS § 10) ning 6dnestavad KOV-i enesekorraldusdigust (PS § 154).

Oiguskantsler

12. Kohtla-Jarve Linnavolikogu taotlus on lubatav, kuid tuleb jétta rahuldamata. Riigikogu tehtav
pohiseadusemuudatus ei tohi olla vastuolus vaid rahvahiiletusel muudetavate pShiseaduse sétetega.
PS §-s 1 nimetatud demokraatia pdhimdttele ei saa tugineda KOV-i volikogu, sest praegusel juhul ei
ole KOV-i pohiseaduslikke tagatisi piiratud. Aktiivne valimisdigus on poliitiline pdhidigus.
Hailediguse kui pohidiguse isikulise kaitseala kindlaks méddramine pohiseaduses ja KOVVS-is on
olemuselt riigielu kiisimuse lahendamine. KOV-il ei ole digust esitada pdhiseaduslikkuse jérelevalve
taotlust teiste isikute subjektiivsete diguste kaitseks.

13. PS § 154 1g-st 1 tuleneva enesekorraldusdiguse pohisisuks on otsustus- ja valikudiskretsioon
kohaliku elu kiisimuste lahendamisel. Valimissiisteemi alustest ldhtuva iiksiksasjaliku valimiskorra
kehtestamine kuulub KOV-i vilisesse korraldusse ja on riigielu kiisimus, millele enesekorraldusdigus
ei laiene. Kohaliku elu kiisimuseks on volikogu valimiste korraldamine. Siiski on Riigikohus passiivse
valimisdiguse puhul leidnud, et kohalikel valimistel kandideerimispiirangute kehtestamine vd3ib
piirata ka KOV-i enesekorraldusdigust (RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p 17). See ei ole aga iga
kandideerimispiirangu puhul nii — kohtul tuleb iga kord hinnata, kas konkreetne kandideerimispiirang
piirab enesekorraldusdigust voi mitte (RKPJKm 22.12.2009, 3-4-1-16-09, p 34). Pdhiseaduse
muutmise seadus ja KOVVS § 5 1g 2 ei reguleeri kandideerimisdigust, vaid hadledigust.

14. Pohiseaduse pdhimdtted ei ole otseselt KOV-i pdhiseaduslike tagatiste osa. Seadusandja peab aga

KOV-i ja riigi vaheliste suhete reguleerimisel pohiseaduse pohimotteid arvestama ning KOV saab
neile tugineda. Kui volikogu taotleb digustloova akti kehtetuks voi pohiseadusvastaseks tunnistamist
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pohjusel, et see on vastuolus pohiseaduse pohimdtetega, peab ta selgitama, kuidas selline vastuolu
kahjustab monda KOV-i pohiseaduslikku tagatist.

15. Pohiseadus miidratleb demokraatia pohimotte normatiivse sisu viga iildisel kujul. Demokraatia
pohimodte on suunatud avaliku vdimu legitiimsusele, hdlmates riigiorganite moodustamist,
legitimeerimist ja kontrolli ning mojutades koiki poliitilise tahte kujundamise astmeid. PS § 156 1g 1
kohaselt valitakse volikogu neljaks aastaks vabadel, tildistel, iihetaolistel ja otsestel valimistel salajase
hddletamise teel. Tegu on valimisdiguse demokraatlike pohimotetega.

16. Valimisoiguse pohimdtteist ei tulene digusi KOV-idele, vaid tiksikisikutele. Nende pohimdtete
eesmirk on kaitsta isikute subjektiivseid valimisdigusi. KOV-i esindusorgani moodustamise
demokraatlikkuse pdohimote on suunatud sellele, et organ oleks piisavalt representatiivne.
Valijaskonna piiramise tulemusena vidheneb ka volikogu representatiivsus. Demokraatia pShimadte ei
takista aga subjektiivsete valimisdiguste mdistlikku piiramist ega kohusta andma podhiseaduses
volikogu valimise digust mittekodanikele. Hadlediguslike isikute ringi piiramine pohiseaduses ei
muuda KOV-i olemust. Ka varasemast vdiksema valijaskonna valitav volikogu saab lahendada
kohaliku elu kiisimusi sdltumatult riigi keskvoimust.

17. Pisielanikelt hiédlediguse dravotmine volikogude valimise aastal ei jirgi pohimotet, et
valimisdiguse pohielemente ei muudeta vihemalt aasta enne valimisi. See asjaolu ei muuda aga
pohiseaduse  muudatust pdhiseadusvastaseks. Olukorda, kus valimisdigust piiratakse
valimisseadusega, tuleb eristada olukorrast, kus piirang kehtestatakse pohiseadusega. PS § 166
kohaselt eeldab pohiseaduse muutmine {ihe Riigikogu koosseisu poliitiliste joudude ulatuslikku
iksmeelt. Ka Veneetsia Komisjon on seisukohal, et valimistele eelneval aastal valimisdiguse
pohielementide mittemuutmisele ei saa tugineda juhul, kui tegu on valitsuse ja opositsiooni ulatusliku
konsensusega ning toimuvad laiad tihiskondlikud konsultatsioonid.

Justiits- ja digiminister

18. Justiits- ja digiminister esitas arvamuse ka Vabariigi Valitsuse nimel. Taotlus tuleks jatta 1abi
vaatamata, sest vaidlustatud sitted reguleerivad riigielu, mitte KOV-i enesekorraldusdiguse hulka
kuuluvat kiisimust. Pohiseaduse muutmise seadus ei saa riivata KOV-i pohiseaduslikke tagatisi.
Seaduse joustumise aeg voib riivata isikute subjektiivseid valimisdigusi, kuid volikogul ei ole digust
esitada pohiseaduslikkuse jirelevalve taotlust isikute subjektiivsete diguste kaitseks.

19. Pohiseaduse aluspdhimotetest on konkreetse pdhiseaduse muudatuse puhul asjakohased eelkdige
demokraatia ja Oigusriigi, sh diguspérase ootuse, diguskindluse, legaalsuse ja proportsionaalsuse
pohimotted. Riigikogu on vaba otsustama, millistele isikute kategooriatele anda digus osaleda
volikogu valimistel. Eestil ei ole rahvusvahelisest digusest tulenevat kohustust anda hailedigus
kohalikel valimistel koigile Eesti elanikele. Kohalikel valimistel hédlediguslike isikute ringi
muutmine ei ldhe vastuollu pdhiseaduse aluspohimotetega.

Eesti Linnade ja Valdade Liit

20. PS § 156 eeldab, et KOV-i esindusorgani on demokraatlikult moodustanud kohalik elanikkond
ning see peegeldab voimalikult tdpselt KOV-i elanikkonna koosseisu, vajadusi ja arusaamu. PS § 154
tagab kohaliku vOoimu teostamise kohaliku kogukonna huvides ja osalusel. Valimisdigus on seejuures
votmetédhtsusega, sest valimistel realiseerub kogukonna vdimalus mojutada neid otsuseid, mis
kujundavad nende igapdevast elukeskkonda. Seega riivab vaidlusalune héddlediguse piirang otseselt
KOV-i autonoomia pdhisisu.
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21. Riigikohus on varem mairkinud, et vahetult enne valimisi tehtud ulatuslikud muudatused vdivad
tekitada pohiseaduslikke probleeme valijatele ja kandideerijatele. Praegusel juhul jii kolmandate
riikide kodanikele darmiselt lithike aeg soovi korral Eesti kodakondsuse taotlemiseks vdi muul moel
oma poliitilise osaluse timberkorraldamiseks. Kodakondsuseta isikutele realiseerub muudatuse mdju
enam kui nelja aasta pérast, mis ei ole kiire joustumine. Pohiseaduse muutmise materiaalsete
piirangute eiramine pole vastuolus pdhiseaduse XV peatiiki sédtetega, kuid on vastuolus pohiseaduse
mottega. Vastuolu pohiseaduse mottega viljendub aluspohimotete kahjustamises, millega
Odnestatakse pohiseaduse tuuma.

VAIDLUSTATUD SATTED
22. Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse §-d 1 ja 2:
,»$ 1. Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmine
Eesti Vabariigi pohiseaduses tehakse jargmised muudatused:
1) paragrahvi 156 15ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: ”"Kohaliku omavalitsuse volikogu
valimistel on seaduses ettendhtud tingimustel hiédlediguslikud selle omavalitsuse maa-alal piisivalt
elavad Eesti kodanikud ja kodakondsuseta isikud, kes on vihemalt kuusteist aastat vanad.”;
2) paragrahvi 156 15ige 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt: “Kohaliku omavalitsuse volikogu
valimistel on seaduses ettendhtud tingimustel hdélediguslikud selle omavalitsuse maa-alal piisivalt
elavad Eesti kodanikud, kes on vihemalt kuusteist aastat vanad.”.
§ 2. Seaduse joustumine
(1) Kéesoleva seaduse § 1 punkt 1 joustub kolm kuud pérast kdesoleva seaduse viljakuulutamist.
(2) Kéesoleva seaduse § 1 punkt 2 joustub 2026. aasta 1. martsil.*
23. Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 5 1g 2:
,»$ 5. Hidletamis- ja kandideerimisoigus
[~
(2) Hééletamisdigus on kodakondsuseta isikul, kes vastab kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud
tingimustele ja elab Eestis pikaajalise elaniku elamisloa voi alalise elamisdiguse alusel.*
KOLLEEGIUMI SEISUKOHT

(I) Taotluse lubatavus
24. Kohtla-Jarve Linnavolikogu pdordus Riigikohtusse pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse seaduse (PSJKS) §-s 7 sitestatud menetluses. PSIKS § 7 alusel esitatud taotlus on
lubatav, kui samal ajal on tdidetud kaks tingimust: 1) taotluse on esitanud KOV-i volikogu oma

koosseisu hailteenamusega ja 2) taotluses on vididetud digustloova akti voi selle sdtte vastuolu
KOV-i pohiseaduslike tagatistega (viimati RKPJKo 30.06.2025, 5-24-33/25, p 43).
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25. Kohtla-Jarve Linnavolikogu vottis 26. juunil 2025 koosseisu héédlteenamusega vastu otsuse
nr 216, millega kiitis heaks Riigikohtule esitatud taotluse teksti. Taotleja vdidab enesekorraldusdiguse
kui PS §-st 154 tuleneva KOV-i pohiseadusliku tagatise rikkumist. Taotluse lubatavuse eeldused on
praegusel juhul tdidetud.

(II) Taotluse pohjendatus

26. Taotleja hinnangul riivab tema enesekorraldusdigust PS § 156 Ig 2 ja KOVVS § 5 Ig 2 muutmine
selliselt, et kohaliku omavalitsuse volikogu 2025. aasta valimistel ei ole kolmandate riikide kodanikud
enam hiilediguslikud ning parast 1. mirtsi 2026 kaotavad aktiivse valimisdiguse kohalikel valimistel
ka kodakondsuseta isikud. Alternatiivselt taotleb Kohtla-Jérve Linnavolikogu 9. juulil 2025 joustunud
muudatuste tunnistamist pohiseadusega vastuolus olevaks nende liiga kiire joustumise tottu enne
19. oktoobri 2025. a kohaliku omavalitsuse volikogu valimisi.

27. PSJKS §-st 7 ei tulene kohaliku omavalitsuse volikogule Oigust esitada Riigikohtule
pohiseaduslikkuse jirelevalve taotlust isikute subjektiivsete diguste kaitseks (RKPJKo 09.06.2009,
3-4-1-2-09, p 36), vaid iiksnes enda pohiseaduslike tagatiste kaitseks. Niisiis tuleb hinnata, kas
vaidlustatud sétted ka tegelikult KOV-i enesekorraldusdigust riivavad.

28. PS § 154 lg 1 jargi otsustavad ja korraldavad kd&iki kohaliku elu kiisimusi kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Kohaliku omavalitsuse autonoomia on
pohiseadusliku tagatisena ette ndhtud kaitsmaks KOV-i iseseisvust kohaliku elu kiisimuste

lahendamisel kohaliku kogukonna huvides riigi keskvOoimu meelevaldse sekkumise eest
(RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p 17).

29. Kiesoleva pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtuasja keskmes on Riigikogu vastuvoetud
muudatused pohiseaduses ehk aktiivse valimisdiguse kitsendamine KOV-i volikogu valimistel
pohiseadusega.

30. KOV-i volikogu valimistel hddledigust sdtestav PS § 156 lg 2 on osa KOV-e puudutavast
pohiseaduslikust regulatsioonist. PGhiseadusliku normina mojutab PS § 156 samal ajal ka ise KOV-i
autonoomia pohimdatte (PS § 154) sisustamist. Korrakohast menetlust jargides voib pohiseadusandja
iimber kujundada omavalitsusi puudutavaid norme pohiseaduses. Seega saab pohiseaduse muudatuse
vastuolu pohiseadusega seisneda eelkdige pohiseaduse muutmise korra rikkumises.

31. PShiseaduse muutmise korra sédtestab pohiseaduse XV peatiikk. PGhiseaduse muutmise seadus,
mille eelndu ei ole korrakohaselt menetletud, vastu vdetud voi vélja kuulutatud, on
pohiseadusvastane. POhiseaduse muutmise seadus, mille votab vastu Riigikogu, on formaalselt
pohiseadusvastane ka siis, kui muudatuse tulemusel muutub sisuliselt moni pohiseaduse I peatiikis
,Uldsitted® vdi XV peatiikis ,,Pohiseaduse muutmine sitestatud (alus)pdhimdte vdi norm.
Nimetatud pohiseaduse peatiikke saab muuta ainult rahvahdiletusega (PS § 162). PS § 156 asub
pohiseaduse XIV peatiikis, mille muutmise seaduse vastuvotmine on Riigikogu padevuses.

32. PS § 161 kohaselt on pohiseaduse muutmise algatamise digus vdhemalt viiendikul Riigikogu
koosseisust. PS § 163 Ig 1 p 3 jdrgi voib Riigikogu votta vastu pdhiseaduse muutmise seaduse
kiireloomulisena. Otsus eelndu kasitlemiseks kiireloomulisena vdetakse vastu Riigikogu
neljaviiendikulise hédlteenamusega ning pdhiseaduse muutmise seadus vdetakse sel juhul vastu
Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hailteenamusega (PS § 166). Pohiseaduse muutmise
seaduse eelndu arutatakse Riigikogus kolmel lugemisel, kusjuures esimese ja teise lugemise vahet on
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viahemalt kolm kuud ning teise ja kolmanda lugemise vahet vihemalt iiks kuu (PS § 163 1g 2 esimene
lause). Pohiseaduse muutmise viis otsustatakse kolmandal lugemisel (PS § 163 Ig 2 teine lause).

33. Vaidlusaluse pohiseaduse muutmise seaduse eelndu (536 SE, Riigikogu XV koosseis)
mittekodanike valimisdiguse piiramiseks kohalikel valimistel algatasid 61 Riigikogu liiget
7. novembril 2024. Eelndu esimene lugemine Riigikogu tdiskogu istungil toimus 20. novembril 2024.
Teine lugemine toimus 25. veebruaril 2025, s.o enam kui kolm kuud pérast esimest lugemist. Eelndu
kolmas lugemine Riigikogus toimus 26. martsil 2025, s.o enam kui kuu pérast teist lugemist.
Riigikogu pohiseaduskomisjon tegi ettepaneku késitleda pohiseaduse muutmise seaduse eelndu
PS § 163 1g 1 p 3 ja § 166 jargi kiireloomulisena. Selle poolt hééletas 92 ja vastu 7 Riigikogu liiget.
Seega sai ettepanek vajaliku neljaviiendikulise hédlteenamuse. Lopphédiletusel oli pdhiseaduse
muutmise seaduse poolt 93 ehk rohkem kui ndutavad vdhemalt 68 Riigikogu liiget, vastu oli
7 Riigikogu liiget.

34. PS § 167 kohaselt joustub pohiseaduse muutmise seadus seaduses eneses madratud tihtajal, kuid
mitte varem kui kolm kuud pérast véljakuulutamist. POhiseaduse muutmise seaduse § 2 lg 1 néeb ette,
et kolmandate riikide kodanike valimisdigust puudutav muudatus joustub kolm kuud pérast seaduse
véljakuulutamist. Vabariigi President kuulutas pdhiseaduse muutmise seaduse vélja 8. aprillil 2025
ning see joustus kolmandate riikide kodanike valimisdiguse osas 9. juulil 2025. Formaalselt on
jargitud pohiseaduses lubatud lithimat vacatio legis’t.

35. Otsesonalist keeldu teha valimisreeglistikus olulisi muudatusi vahetult enne valimisi pohiseadus
ei sétesta. Riigikohus on aga varem korduvalt selgitanud, et miinimumndudeks valimisreeglistiku
muutmisel on see, et olulist muudatust kavandav seadus tuleb votta vastu arvestusega, et see saaks
joustuda aegsasti enne valimisi (RKPJKo 14.10.2005, 3-4-1-11-05, p 23; 15.07.2002,
3-4-1-7-02, p 27). Selle ndude eesmirk on kaitsta diguskindlust ja usaldust demokraatlike valimiste
suhtes ning hoida dra ebademokraatlikke mojutusi valimistulemustele. Demokraatlikuks ei saa pidada
selliseid vahetult enne valimisi valimisreeglistikus tehtud muudatusi, mis vdivad oluliselt mdjutada
valimistulemusi iihe voi teise poliitilise jou kasuks (viidatud 3-4-1-7-02, p 27).

36. Euroopa  Noukogu  Veneetsia  Komisjoni  valimiste  hea  tava  koodeksi
(Code of Good Practice in Electoral Matters, arvutivorgus:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-
e) punkti I1.2.b kohaselt ei tohiks valimisseaduses teha olulisi muudatusi vihem kui aasta enne
valimisi vOi vastavad muudatused tuleks teha pdhiseaduses vOi lihtseadusest korgemal tasemel.
Vihem kui aasta enne valimisi pohiseaduses tehtud valimisdiguse muudatus voib sdltuvalt asjaoludest
olla demokraatlikus iihiskonnas aktsepteeritav. Valimiste hea tava koodeksi viidatud punkti tdlgendab
2024. a heaks kiidetud deklaratsioon (Revised Interpretative Declaration on the Stability of Electoral
Law, arvutivorgus: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2024)027-e). Deklaratsiooni punkt 2 lubab hilisemaid muudatusi valimisreeglites vaid
pohiseaduskohtute otsuste tditmiseks voi rahvusvaheliste organisatsioonide soovituste jargimiseks voi
parlamendis konsensuse olemasolul valitsuserakonna voi -erakondade ja opositsiooni vahel ning
ithiskonnagruppide piisaval kaasamisel, kui muudatus on kooskodlas demokraatlike valimiste
standarditega.

37. Kolleegiumi hinnangul ei ole nendest rahvusvahelistest soovitustest kdrvalekaldumine siiski
piisav, et lugeda vaidlusalust pdhiseaduse muudatust formaalselt lubamatuks. Kolleegium ndustub
menetlusosalistega, kelle hinnangul tuleb eristada olukorda, kus valimisdiguse piirangud
kehtestatakse valimisseadusega, olukorrast, kus muudatused ndhakse ette pohiseadusega. Pohiseaduse
muutmiseks ette nihtud range menetluskord eeldab tehtavale muudatusele Riigikogu liikmete seas
laia poliitilist toetust. See aitab tagada, et ka valimisdiguse pohiseadusliku regulatsiooni muutmisel
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on ulatuslik tihiskondlik poolehoid ning seda ei tehta tiksnes mone, eeskétt muudatuste tegemise ajal
voimul oleva poliitilise jou huvides. Vdhem kui aasta enne valimisi tehtava muudatuse véimalikku
negatiivset moju avalikkuse usaldusele aitab leevendada avatud ja laialdane iihiskondlik debatt.
Niiteks kaasas Riigikogu pdhiseaduskomisjon eelndu arutamisse Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli
teadlasi, riigi valimisteenistuse, diguskantsleri ja Vabariigi Valitsuse. Oluline on seegi, et pohiseaduse
muutmise seaduse eelndu sai vastuvotmisel Riigikogu litkmete {ilekaaluka toetuse ning seadus voeti
vastu ligi seitse kuud enne 1dhimaid kohaliku omavalitsuse volikogu valimisi, mitte vahetult valimiste
eel.

38. Pohiseaduse muutmise seadus ei ole vastuolus ka pohiseaduse sétetega, mida saab muuta iiksnes
rahvahééletusel. PS § 156 ndeb ette kohalikul tasandil iseotsustamist teostava esindusorgani ning
selle, kuidas ja millistel tingimustel see organ moodustatakse, méérates sealjuures ka héadlediguslike
isikute ringi kohalikel valimistel. Valimisdiguse andmine iiksnes kodanikele ei ole oma olemuselt
demokraatia pohimdttega (PS § 1) vastuolus. Valimisdigus on poliitiline pohidigus ning Eestil ei ole
rahvusvahelisest Oigusest tulenevat kohustust (vt PS § 3 Ig 1 teine lause) anda hiailedigust
mittekodanikele (nt Euroopa kohaliku omavalitsuse harta kohaliku omavalitsuse iiksuse tegevuses
osalemise digust kisitleva lisaprotokolli art 1 lg-d 4.1 ja 4.2; Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
kodaniku- ja poliitiliste oOiguste rahvusvahelise pakti art 25; vt ka RKPJKo 02.10.2013,
3-4-1-44-13, p 16).

39. Kuivord pohiseadust muudeti korrakohaselt, tuleb KOV-i tagatisi sisustada PS §-st 156 ldhtudes.
Seega ei riiva vaidlusalune pohiseaduse muutmise seadus KOV-i enesekorraldusdigust.

40. Taotleja on palunud pohiseadusvastaseks tunnistada ka 9. juulil 2025 joustunud KOVVS § 5 1g 2.
KOVVS § 5 1g 2 muudatus on kooskdlas pohiseaduse muutmise seadusega ning peegeldab otseselt
samal kuupdeval joustunud PS § 156 Ig-s 2 sisalduvat. Seetdttu ei riiva ka vaidlustatud valimisseaduse
muudatus KOV-i enesekorraldusdigust.

41. Kuna vaidlustatud sitted ei ole vastuolus KOV-i pohiseaduslike tagatistega PSJKS § 7 tdhenduses,
jatab kolleegium Kohtla-Jirve Linnavolikogu taotluse PSJKS § 15 1g 1 p 6 alusel rahuldamata.

(allkirjastatud digitaalselt)
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