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MTU Eesti Geoinformaatika Seltsi (ESTGIS) tagasiside Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi 20.07.2026 kirjaga nr 2-2/2520-1 esitatud dokumendi
»Ruumiandmete seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelnéu kooskolastamiseks esitamine kohta

MTU Eesti Geoinformaatika Selts (ESTGIS) on Eesti geoinformaatikute, kartograafide ja sellega
seotud erialade spetsialistide selts, mis asutati 2010. aastal Tallinnas ja kus téna on liikmeid ule
150. Kaesolev dokument koondab ESTGIS-i likmete arvamused ja ettepanekud kaesoleva
seaduseelndu kohta. Arvamused parinevad liikmetelt, kes esitasid sisendi ka seaduseelnéu
valjatdotamiskavatsuse (VTK) koostamise etapis.

ESTGIS-i lildine vastulause eelnoule

ESTGIS peab vajalikuks rohutada, et 04.05.2026 esitatud ESTGIS-i seisukohad ja ettepanekud
ei ole eelndus sisuliselt arvesse voetud. Kuigi seletuskirjas on viidatud, et eelndu lahtub
valjatootamiskavatsuse kohta saadud tagasisidest ning markustega on ,asjakohasel juhul”
arvestatud, ei nahtu eelndust ega seletuskirjast, et ESTGIS-i pohilisi argumente oleks sisuliselt
kaalutud voi et nende poéhjal oleks kavandatud lahendusi muudetud.

ESTGIS ei vaidlusta ruumiandmete valdkonna digusraamistiku ajakohastamise vajadust. Tana
oleme aga olukorras, kus avatud arutelu kogu selle laia teema osas ei ole toimunud ja
kiirendatud korras (suvel) liigutakse edasi seaduse eelnduga.

Eelndu seletuskirjas margitakse, et eelndu koostamisel on arvestatud VTK kohta saadud
tagasisidega, kuid ESTGIS-i hinnangul on arvestamine olnud pigem formaalne kui sisuline.
ESTGIS-i ettepanekute keskmes oli vajadus hoida riigi roll selgelt piiritletuna kvaliteetsete
alusandmete, standardite, tehniliste liideste ja andmete kattesaadavuse tagamisega. Eelndu
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ligub aga vastupidises suunas: Maa- ja Ruumiameti rolli laiendatakse nii andmehaldaja,
ligipaasuotsustaja, keskse teenusepakkuja kui ka tasuliste teenuste osutajana.

See on pohimdtteline suunamuutus, mille méju ruumiandmete turule, erasektori innovatsioonile,
teadus- ja arendustegevusele ning valdkonna pikaajalisele kompetentsile ei ole piisavalt
hinnatud ega arutletud.

ESTGIS-i ettepanekuid ei ole sisuliselt arvesse voetud
ESTGIS juhtis VTK tagasisides tdhelepanu mitmele kesksele probleemile:

o aerombbddistusandmete eraldusvdime kunstlik piiramine ja ,6igustatud huvi® mudel ei ole
proportsionaalsed ning kahjustavad andmete kasutatavust;

e teadus- ja arendustegevuseks peab olema tagatud stabiilne ja takistusteta ligipaas
kvaliteetsetele alusandmetele;

¢ MaRu tasuliste teenuste laiendamine voib viia konkurentsimoonutuse ja riigi rollide
kattumiseni;

e huviobjektide andmete lisamine AKS-i ei ole pdhjendatud ning vdib tekitada andmete
dubleerimist, halduskoormust, kvaliteediriski ja turumoonutust;

e ETAK-i tellimuspdhine uuendamine véib kahjustada riikliku alusandmestiku terviklikkust
ja Uhetaolisust;

o teabevaldajate tehnilist vdimekust tuleks kasvatada standardite, juhendite, t&oriistade ja
avatud lahenduste kaudu, mitte asendada keskse tasulise teenusega;

e riigi Ulesanne peaks olema alusandmete ja taristu tagamine, mitte lisandvaartusega
teenuste pakkumine turul.

Eelndu ei lahenda neid muresid. Vastupidi, mitmes kusimuses on eelndu liikunud just selles
suunas, mille suhtes ESTGIS hoiatas.

Seaduse eelndu ja eelndu eesmark on paljudes kohtades vastuolus

Eelndu punktid ei radgi kdik otseselt Uksteisele vastu, kuid dokumendis on vahemalt kolm eri
tasandi probleemi:

1. Otsene ebakdla: naiteks seletuskirja ja rakendusmaaruse erinev kirjeldus selle kohta,
kes saab suletud aeromdddistusandmeid kasutada.

2. Eesmargi ja abindu vastuolu: soovitakse parandada kattesaadavust, ajakohasust ja
kasutatavust, kuid kehtestatakse lldine viivitus, eraldusvdime vahendamine ja
andmeliikide automaatne sulgemine.

3. Sisemiselt lahendamata poliitikakonflikt: riilk peab Uhelt poolt tagama avatud
alusandmed ja konkurentsineutraalsuse, kuid teiselt poolt laiendatakse MaRu rolli
tasuliste andmeanaluusi-, kaardi-, hdive- ja vorguteenuste pakkujana.

Eelndu ei moodusta koigis kiisimustes sisuliselt terviklikku ja Gheselt mdistetavat regulatsiooni.
Mitme kavandatava abindu tegelik toime on vastuolus seletuskirjas s6nastatud andmete
kattesaadavuse, kasutatavuse, digusselguse, dubleerimise vdhendamise ja halduskoormuse
vahendamise eesmarkidega. Lisaks esineb eelndu seletuskirja ja rakendusakti kavandi vahel
vastuolu suletud aeromdddistusandmetele ligipdasu ulatuse osas.



Moned olulised vastuolud:

1. Andmete kattesaadavuse parandamine versus aeromoodistusandmete
kattesaadavuse piiramine

Eelndu Uldeesmark on parandada ruumiandmete kvaliteeti, kattesaadavust ja
kasutatavust. Seletuskiri nimetab aeromoddistusandmeid oluliseks avalikuks hiveks,
mida vajavad planeerimine, ehitus, keskkonnahaldus, teadus, ettevétlus ja
kriisireguleerimine.

Samal ajal naeb regulatsioon ette, et: avalikus vaates on ortofoto vahemalt 20 cm
piksliga; andmed avaldatakse vahemalt kuuekuulise viivitusega; kdik
aerolaserskaneerimise punktipilved liigitatakse suletud andmeteks; fotovorkmudelid ja
kaldaerofotod ei ole tavaparaselt avalikult kattesaadavad; MaRu voib piirata ligipaasu
andmete liigi, mahu, ala voi detailsuse jargi.

Probleem on siin, et piirang rakendub tervetele andmeliikidele automaatselt, mitte
Uksnes konkreetselt tuvastatud riskiga andmetele. Naiteks kogu aerolaserskaneerimise
punktipilv loetakse seaduse tasandil suletud andmeteks olenemata punktitihedusest,
piirkonnast, andmete vanusest ja sellest, kas andmed Uldse vdimaldavad inimest voi
kaitstavat objekti tuvastada. Seega on eelndu tegelik toime vahemalt osaliselt
vastupidine sdnastatud eesmargile parandada andmete kattesaadavust ja kasutatavust.

2. Seaduseelnou seletuskiri ja rakendusmaarus raagivad punktipilvedele ligipaasu
kohta erinevat juttu

See on Uks kodige selgemaid sisemisi ebakdlasid.

Seletuskirjas deldakse, et aerolaserskaneerimise punktandmetele ja teistele suletud
andmetele on ligipaas véimalik Uksnes riigi voi kohaliku omavalitsuse Ulesannete
taitmiseks.

Rakendusmaaruse kavandis on aga digustatud huvi alused palju laiemad. Ligipaasu
vBib saada ka: teadus- vdi arendustegevuseks, projekteerimiseks, planeerimiseks,
keskkonnamdju hindamiseks v6i muu rakendusspetsiifilise Ulesande lahendamiseks.

Need kaks kirjeldust ei ole Ghitatavad ilma taiendava tdlgenduseta. Seletuskirja jargi on
kasutajate ring valdavalt avalik sektor, kuid maaruse jargi voivad ligipaasu saada ka
ettevdtjad, teadlased ja projekteerijad.

Oiguslikult kohaldatakse I6puks seadust ja maarust, mitte seletuskirja. Kuid seletuskirja
eesmark on normi sisu selgitada. Kui seletuskiri kirjeldab kavandatavat sisteemi
kitsamalt kui rakendusmaarus, tekib kisimus, kas méjuanallisis on uldse hinnatud
tegelikku regulatsiooni.

3. Pohiiilesannete kaitsmine versus teenustulu kasutamine poéhiiilesannete
rahastamiseks

Eelnbu § 737 kohaselt vdib MaRu osutada tasulisi teenuseid juhul, kui see ei takista
oigusaktides satestatud lGlesannete taitmist. Samal ajal: vdib MaRu osutada ka tasulisi
andmeanaliise, teenustulu jadb MaRu-le ja MaRu véib kasutada tulu oma
pdhitegevusega seotud kulude katmiseks.



Siin tekib struktuurne vastuolu. Uhelt poolt peavad péhililesanded olema tasulistest
teenustest séltumatud ja prioriteetsed. Teiselt poolt luuakse MaRu-le majanduslik huvi
tasuliste teenuste mahu suurendamiseks, sest nende tulu voib kasutada p&hitegevuse
rahastamiseks.

Eelndus puuduvad selged mehhanismid kuidas eristatakse pohillesande ja tasulise
tegevuse t66aeg ning kulud; kes kontrollib, et tasulised t66d ei torju pohitlesandeid
korvale; kuidas valditakse maksurahastatud taristu ristsubsideerimist; kuidas
kontrollitakse konkurentsimdju ning millal peab MaRu tellimuse tagasi likkama.

Sate ,kui see ei takista“ on eesmark, mitte kontrollimehhanism. Siin on oluline juhtimis-
ja huvide konflikti risk.

4. Tasuliste teenuste jatkusuutlikkus versus teenuste vabatahtlik ja turup6hine
iseloom

Eelndu Utleb, et tasuliste teenuste eesmark on tagada MaRu vara tdhus kasutamine ja
teenuste jatkusuutlikkus. Samas voivad teenused hélmata: vorguteenuste loomist;
topograafiliste andmete hoivet; digitaalsete kaardifailide loomist; andmeanalidsi.

Need on tegevused, mida vdivad osutada ka eraettevdtjad. ESTGIS osutas, et
riigiasutusel on seejuures eelised: alusandmed, maksurahastatud infrastruktuur ja
vaiksem ettevotlusrisk.

Eelndu ei selgita piisavalt, kuidas eristatakse: avalikku teenust, kulude hivitamist ning
turul pakutavat lisandvaartusega teenust.

Samuti pole selge, miks ,vara téhus kasutamine® on iseseisev piisav alus riigi
sisenemiseks konkurentsiturule. Vara olemasolu ei naita veel, et teenuse osutamine on
vajalik vdi konkurentsineutraalne.

Valdkonna tegelikku toimimist ja turuolukorda ei ole piisavalt arvestatud

ESTGIS koondab ruumiandmete, geoinformaatika, kartograafia ja nendega seotud valdkondade
spetsialiste ning ettevotteid. Seetdttu on ESTGIS-i liikmetel vahetu teadmine sellest, kuidas
ruumiandmete turg, andmekasutus, tehnoloogiline areng, avaliku sektori vajadused ja
erasektori teenusepakkumine tegelikult toimivad.

Eelndu ja seletuskiri ei anna veenvat vastust kiisimusele, miks on valitud lahendused, mis
laiendavad MaRu rolli turul, piiravad andmete kasutatavust ja suurendavad keskset
halduskoormust, eelistatud alternatiividele. Seletuskirjas on kull mitmel juhul ESTGIS-i
tostatatud riske kaudselt tunnistatud, kuid neid on seejarel hinnatud vaheoluliseks voi
lahendatavaks ilma sisulise taiendava analiisita.

Selline lahenemine ei ole piisav. Kui juhitakse tahelepanu turuméjule, konkurentsiriskile,
innovatsiooni pidurdumisele, andmete kasutatavuse vahenemisele ja pikaajalise kompetentsi
kahanemisele, ei saa neid seisukohti kasitleda Uksnes kitsalt huvigruppi puudutava
arvamusena.

ESTGIS peab problemaatiliseks, et eelndu mdjuanallitisis hinnatakse turuméju mitmel juhul
vaikeseks voi mdddukaks, kuid selle hinnangu aluseks ei ole esitatud piisavat séltumatut ega
vordlevat anallusi.



Eelnou laiendab MaRu rolli ebaproportsionaalselt

Eelndu koondab MaRu katte mitu rolli, mida tuleks ruumiandmete okosusteemis selgelt lahus
hoida. MaRu oleks kavandatud regulatsiooni jargi samaaegselt:

e alusandmete koguja ja haldaja;

o AKS-i ja huviobjektide slisteemi keskne pidaja;

e aeromobobdistusandmete ligipaasu piiraja ja otsustaja;

e vOrguteenuste arendaja ja osutaja;

o tasuliste andmeanaliuside ja kaarditoodete pakkuja;

e ETAK-i tellimuspdhise uuendamise teenuse osutaja;

o teatud juhtudel ka KOV-i asemel aadressitoimingute tegija.

Koos moodustavad need ulesanded katkematu ahela alusandmete tootmisest ja haldamisest
kuni |dpptoodete ja analtidside mugini. Vaikesel Eesti ruumiandmete turul loob see de facto
monopoli kujunemise ja erasektori jarkjargulise valjatdrjumise riski.

Selline rollide koondumine ei ole neutraalne halduskorralduslik muudatus. See mdjutab otseselt
turgu, konkurentsi, andmete kasutatavust, avaliku ja erasektori rollijaotust ning valdkonna
innovatsiooni. Seletuskirjas ei ole piisavalt hinnatud, kuidas selline tsentraliseerimine mojutab
pikemas perspektiivis ruumiandmete sektori arengut.

ESTGIS-i hinnangul peab riigi roll ruumiandmete valdkonnas olema selgelt piiritletud. Riik peab
tagama kvaliteetsed ja ajakohased alusandmed, thtsed standardid, avatud ja hasti
dokumenteeritud liidesed ning andmete vordse kattesaadavuse. Lisandvaartusega teenuste,
analluside, visualiseeringute, kasutajapdhiste kaarditoodete ja erilahenduste arendamine peab
jaédma toimiva turu Ulesandeks, kui erasektoril on vastav vdimekus olemas.

Eelndu mdju innovatsioonile ja teadus-arendustegevusele on alahinnatud

Eelndu kasitleb aeromdddistusandmete puhul peamise probleemina eraelu puutumatuse ja
julgeoleku riske. ESTGIS ndustub, et neid kisimusi tuleb arvestada, kuid kavandatud
lahendused ei ole piisavalt proportsionaalsed. Eraldusvéime piiramine, ajaline viivitus, suletud
andmestikud ja digustatud huvi kontroll vbivad oluliselt vahendada andmete praktilist vaartust.

Kdrge kvaliteediga ruumiandmed on vajalikud teadus- ja arendustegevuseks, kaugseireks,
masindppeks, ruumianalldsiks, keskkonnaseireks, metsanduseks, pdllumajanduseks,
linnaplaneerimiseks, kriisijuhtimiseks ja uute teenuste arendamiseks. Kui ligipaas muutub
keerukaks, ebaselgeks voi haldusotsustest sdltuvaks, vaheneb Eesti ruumiandmete kasutamine
nii teaduses kui ettevotluses.

Teadus- ja arendustegevuse nimetamine Uheks digustatud huvi naiteks ei ole piisav. See ei
taga tegelikku diguskindlust ega stabiilset andmekasutust. ESTGIS peab vajalikuks satestada
teadus- ja arendustegevusele eraldi lihtsustatud ja selge ligipaasukord.

Turumoju ei saa kasitleda korvalise vo6i vaikesena

Eelndu seletuskirjas margitakse mitmel juhul, et kavandatud muudatuste mdju ettevdtjatele on
vaike voi mdddukas. ESTGIS ei ndustu sellise hinnanguga.



Ruumiandmete turg Eestis on vaike, spetsialiseerunud ja piiratud mahuga. Just seetéttu vaib
riigi sisenemine lisandvaartusega teenuste turule omada oluliselt suuremat méju kui suurematel
turgudel. Kui MaRu pakub teenuseid, mis pdhinevad maksurahast kogutud alusandmetel,
riiklikul taristul ja avaliku voimu positsioonil, ei ole konkurents erasektoriga vordne isegi juhul,
kui teenus on kulupdhine.

Eelndu ei satesta avalike lGlesannete ja tasuliste teenuste eraldi kuluarvestust,
ristsubsideerimise valtimise korda ega séltumatut kontrolli. Seetdttu ei ole vdimalik hinnata, kas
kaartide, analliside ja muude teenuste hind sisaldab kdiki taristu, andmete, personali ja
tugiteenuste tegelikke kulusid.

Kulupohisus ei kérvalda konkurentsimoonutust. Riigi kasutuses on andmed, taristu,
institutsionaalne usaldus, avaliku sektori ligipaasukanalid ja plsirahastus. Erasektor kannab
samal ajal aririski, arenduskulu, turunduskulu ja vastutab oma investeeringute tasuvuse eest.
Sellises olukorras voib riigi teenusepakkumine vahendada ettevbtete motivatsiooni investeerida
uutesse ruumiandmeteenustesse ning kahjustada valdkonna innovatsiooni.

Erasektori nérgenemise korral vaheneb ka riigi enda valikuvdimalus teenuseid turult hankida.
Pikemas vaates voib tekkida olukord, kus nii avalik kui erasektor séltuvad uhest
teenusepakkujast ning alternatiivne kompetents on turult kadunud.

Seetbttu tuleb enne MaRu tasuliste teenuste regulatsiooni laiendamist teha eraldi ja pdhjalik
konkurentsi- ja turumdju analliUs.

Kokkuvottev seisukoht

ESTGIS leiab, et eelndu praegusel kujul ei arvesta piisavalt valdkonna tegelikku olukorda, turu
toimimist ega ESTGIS-i varasemalt esitatud sisulisi ettepanekuid. Eelndu annab kull mitmele
kusimusele digusliku vormi, kuid ei lahenda piisavalt riske, millele erialasektor on tahelepanu
juhtinud. Eelkdige tuleb hinnata alternatiivseid lahendusi, turumdju, riigi ja erasektori rollijaotust,
andmete kasutatavust ning kavandatud piirangute proportsionaalsust.

ESTGIS-i hinnangul tuleb eelndu praegusel kujul tagasi saata tdiendavaks analliUsiks ja
Umbertdotamiseks.

Allkirjastanud
Merle Annov
ESTGIS juhatuse liige

Kontakt: estgis@estgis.ee
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