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Vastus

Lugupeetud Raivo Laus

Podrdusite Justiits- ja Digiministeeriumi poole 16.03.2026 kirjaga seoses Keila Tarbijate Uhistu
pohikirjaga. Justiits- ja Digiministeerium kasitab Teie kirja selgitustaotlusena, millele vastamist
reguleerib margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse péérdumise esitamise seadus
(MSVS). MSVS §-st 3 tulenevalt on Justiits- ja Digiministeeriumil kohustus anda selgitusi Justiits- ja
Digiministeeriumi poolt valjatootatud oOigusaktide, nende eelndude ja asutuse tegevuse aluseks
olevate digusaktide ning asutuse padevuse ja digusloome tegevuse kohta (Gigusalased selgitused).
Oigusalaste selgituste andmine ei tidhenda digusabi andmist. Oigusalaste selgituste andmisega on
tegemist siis, kui selgitatakse mingi konkreetse seaduse, konkreetse paragrahvi, konkreetse 16ike,
konkreetse punkti sisu ja tahendust. Qigusabiga on tegemist siis, kui antakse mingite konkreetsete
eluliste asjaolude osas oiguslik hinnang. Olete selgitustaotiusele lisanud Tartu Maakohtu
registriosakonna maaruse, kuid ministeerium ei lahenda Uksikklsimusi ega saa vdtta seisukohta
konkreetse registrimenetluse suhtes. Ministeeriumi padevuses on selgitada Uksnes seadust. Seetdttu
on Teie kirjale vdimalik vastata ainult selles osas, mis jaab selgitustaotluse raamidesse.

Esiteks kiisite, milliseid tulundusiihistu organeid on silmas peetud TUS § 6 Ig 1 p-s 9 nimetatud
kontrollorganite all?

Méoname, et TUS § 6 Ig 1 p-s 9 nimetatud kontrollorganite méistet, milliseid organeid selles sattes
silmas peetakse, ei ole tulundusuhistuseaduses, ariseadustikus ega tsiviilseadustiku Uldosa seaduses
lahti seletatud. Siiski on TUS § 65 Ig-s 2 selgelt vélja 6eldud, et majandustegevuse kontrollimiseks
peab Uldkoosolek valima tihe véi mitu revidenti, kui Ghistul ei ole audiitorit. Audiitori ja revidendi (TUS
§ 68 Ig 1) Ulesannetest ndhtub, et need on seotud majandustegevuse kontrollimisega. Seetdttu saab
tulundusuhistu seadusele tuginedes o6elda, et tulundusuhistu kontrollorgani all peetakse silmas
tulundusuhistu seaduse tdhenduses audiitorit ja revidenti.

Teiseks kiisite, kas tulundusiihistu kontrollorganiks voib olla tulundusiihistu audiitor, revident
vOi revisjonikomisjon?

TUS 65 Ig 2 utleb selgelt, et majandustegevuse kontrollimiseks peab tulundusiihistu tldkoosolek
valima revidendi kui Uhistul ei ole audiitorit. Seega naeb tulundusuihistu seadus ette, et tulundusihistu
kontrollorganiks on kas audiitor v&i revident. Kui revidente on mitu, saab neid nimetada
revisjonikomisjoniks.

Kolmandaks kiisite, kas kontrollorganiks voib olla muu organ tulundusiihistu enda
aranagemisel — nt sisekontroll, inventeerimiskomisjon, inventeerija vms?

Tulundusihistuseaduse § 65 Ig 2 kohaselt on seadusest tulenevaks kohustuslikuks kontrollorganiks
kas audiitor vdi revident. Kui seadusest tulenev ndue on taidetud, siis selle kdrval voib tulundusihistu
uldkoosolek pdhikirjas naha ette muid kontrollorganeid enda aranagemisel, kui tulundusihistu liikmed
seda vajalikuks peavad. Seaduses on kohustuslikuna ette ndhtud né minimaalne kontroll
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tulundusuhistu majandustegevusele. See aga ei tdhenda, et selle korval ei voiks tulundusihistu ise
pohikirjas ette ndha muid Uhistu tegevust kontrollivaid organeid.

Neljandaks kiisite, kas tulundusiihistu, ndhes oma péhikirjas ette kontrollorgani (v.a. audiitor),
voib selle padevuse maidrata omal drandgemisel, niiteks piirates selle iiksnes pohivara ja
vdikevahendite kontrolliga?

Kui tulundusihistu naeb ette pdhikirjas kontrollorganeid, mis on seadusest erinevad ja mille olemasolu
seadus ette ei nae, siis vdib tulundusihistu ka neile kontrollorganitele padevuse pdhikirjas ette naha.
Muuta ei saa pohikirjaga seadusest tulenevate kohustuslike kontrollorganite seaduses satestatud
padevust, nt audiitori ja revidendi, kuid tulundusihistu péhikirjas ette ndhtavate vabatahtlike sisemiste
kontrollorganite padevus tulebki koos nende organite olemasoluga pdhikirjas ette naha. Kuna need on
pohikirjalised organid, siis ei saa ka nende padevus muijalt tulla. Siiski juhime tahelepanu, et
seadusega lldkoosolekule antud padevust (TUS § 39) ei saa pbhikirjaga teistele organitele (le anda.

Justiits- ja Digiministeeriumi nimel juhin tdhelepanu asjaolule, et MSVS alusel antud éigusalane

selgitus ei tahenda seaduse ainudige tdlgenduse kehtestamist ega ole kellelegi taitmiseks kohustuslik.
Oigust mdistab Eesti Vabariigis pdhiseaduse § 146 esimese lause kohaselt ainult kohus.
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