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VAIDEOTSUS

Tuginedes Vabariigi Valitsuse 29.11.2021 méédruse nr 108 , Taaste- ja vastupidavuskava
elluviimise korraldus ja toetuse andmise tildtingimused* (edaspidi RRF iildmdirus) § 15 16ike 2,
kliimaministri 24.10.2023 méiéruse nr 62 ,,Ehituse e-hiippe toetuse andmise tingimused ja kord*
(edaspidi meetme mddrus) § 5 16ike 2 ning haldusmenetluse seaduse §-le 73 ja 85 punktidele 1 ja
2, Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi ka RTK voi vahendusasutus voi vaide lahendaja)

otsustab:

1) rahuldada Builderish OU vaie ja tunnistada RTK 31.03.2025 otsus nr 11.3-1/25/1690
taotluse rahuldamata jatmise kohta kehtetuks;

2) viia Builderish OU esitatud taotluse nr 20.1.01.25-0981 ,,Config“ osas libi uus
hindamine.

Kidesoleva vaideotsusega mitte nodustumisel vOib esitada kaebuse halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustiku § 47 16ike 2 kohaselt 30 pédeva jooksul vaideotsuse teatavaks
tegemisest arvates.

1. Vaide ldbivaatamise alus ning vaide esitaja taotlus
1.1. RRF iildmééruse § 15 10ike 2 ja meetme méadruse § 5 1oike 2 alusel vaatas RTK
1ibi Builderish OU (edaspidi ka taotleja vdi vaide esitaja) 30.04.2025 esitatud
vaide RTK 31.03.2025 otsusele nr 11.3-1/25/1690 taotluse rahuldamata jétmise
kohta (edaspidi vaidlustatud otsus voi otsus) projekti taotluse nr 20.1.01.25-0981
,Config* (edaspidi projekt) osas.

1.2. Vaide esitaja taotleb otsuse kehtetuks tunnistamist ja taotleb projekti uut
hindamist.

2. Asjaolud
2.1. Taotleja esitas 20.01.2025 vahendusasutusele taotluse projekti rahastamiseks.
Taotluste esitamine toimus tdhtajalises taotlusvoorus, mis oli avatud 10.12.2024-



2.2.

2.3.

20.01.2025. Projekti abikdlblik maksumus on 40 984 eurot, sh toetus summas 20
492 eurot.

Vahendusasutus kontrollis taotleja ja taotluse vastavust ning tunnistas need
vastavaks meetme mééruse § 14 10ike 2 alusel. Edasi hindas projekti meetme
méiiruse § 16 1dike 1 alusel kaks eksperti l&htudes meetme médruse § 16 16ikes 3
nimetatud hindamiskriteeriumidest. Projekte hinnati skaalal 0-4, kus 0 tdhendab
puudulikku ning 4 vdga head hinnet. Vastavalt meetme miédruse § 16 1dikele 5
16peb taotluse hindamine ja tehakse taotluse rahuldamata jatmise otsus, kui
hindamiskriteeriumide 1, 2, 3 voi 4 hinne on viiksem kui 2.

Vastavalt projekti hindamislehele on eksperdid hindamiskriteeriumis 3 hinnanud
projekti hindele 1. Kuivord hinne oli vdiksem kui 2, siis tulenevalt meetme
madruse § 16 10ikele 5 eksperdid taotlust edasi ei hinnanud ning vahendusasutus
tegi meetme médruse § 18 lg 1 punkti 2 alusel taotluse rahuldamata jatmise otsuse.

Vaide pohjendused

Vaide esitaja leiab, et otsus on tehtud pdhjendamatult, vastuolus meetme mééruse
sdtete, toetuse andmise eesmérgi ning haldusmenetluse seaduse aluspohimotetega ja
tugineb subjektiivsetele oletustele ja hindamiskriteeriumist sdltumatutele hinnangutele.
Vaide esitaja on vaides toonud vilja jirgnevad pohjendused:

3.1.

3.2.

3.3.

Hindaja on kopeerinud hinnangu teise projekti (Kwartal) hindamislehest.

RTK otsuses ja hindamislehes on taotluse Configi (esitaja: Builderish OU)
hindamisel tsiteeritud teise projekti ("Kwartal", esitaja: TK Family Office OU)
hinnangut. Tegemist on ilmse hindamisveaga, mis viitab hindaja hooletusele ja
tegemist on rdige menetlusliku rikkumisega. Selline viga seab kahtluse alla
hindamise objektiivsuse ja usaldusvéérsuse ning on vastuolus haldusmenetluse
seaduse § 5, § 6 ja § 10 nduetega. Seetdttu tuleks taotlust viivitamatult uuesti
hinnata..

Hindamiskriteeriumis 1 toodud védide, et ,konfiguraator pole uuenduslik
digilahendus®, on siivitsi labimdtlemata ja sisutiihi.

Hindaja on ekslikult alahinnanud taotluse uuenduslikkust, jdttes mulje, et
digitaalsed konfiguraatorid on ehitussektoris tavapérased. Tegelikult kirjeldab
taotlus unikaalset lahendust Eestis — solar-varjualuste tellimise ja
dokumenteerimise tdielikku  digitaliseerimist koos e-Ehituse platvormi
integreerimisega.  Slisteem  hdlmab  kogu protsessi alates tehnilisest
konfigureerimisest kuni ehitustegevuse haldusprotsessi algatamiseni. Sellise
lahenduse sildistamine mitte-uuenduslikuks viitab  hindaja  tehnilisele
ebakompetentsusele vOi toetuse eesmargi eiramisele.

Projekti kvaliteedi hindamine on sisuliselt digustamatu ja faktiviline.

Hindamiskriteeriumi 3 alusel antud hinnang on ebatipne ja vastuoluline.
Hinnangus véidetakse, et taotleja ei ole selgitanud seotust e-Ehituse platvormiga
ning et integratsioon ei ole teostatav antud ajaraames. Tegelikult on taotleja
taotluses selgelt kirjeldanud automatiseeritud andmete genereerimist,
komponendid, mida suunatakse e-Ehituse kaudu registreerimisele ning siisteemi
arhitektuuri ja seotust EHR-iga. Lisaks on taotlejal varasem edukas kogemus e-
Ehituse platvormi integreerimisega, mida praecgu kasutatakse ka reaalses



3.4.

tootmiskeskkonnas. Hindaja jdreldus, et integratsioon ei ole vdimalik, pShineb
oletustel, mitte faktidel. Samuti on hinnangus sisemine vastuolu — viidatakse
taotleja kontakti puudumisele e-Ehituse meeskonnaga, samas kui toetuse eesmirk
ise eeldabki sellise integratsiooni loomist. Selline ldhenemine rikub
haldusmenetluse seaduse § 5 (eesmirgipdrasus), § 6 (objektiivsus ja vordne
kohtlemine) ning § 10 (pdhjendamiskohustus) pohimdtteid, seades kogu
hindamise usaldusviérsuse kahtluse alla.

Hindajalt lisakiisimuste keelamine ei saa olla argument hinnangu pinnapealsuseks.
Kui meetme tehniline korraldus ei voimalda hindajatel kiisida lisakiisimusi, ei saa
see Oigustada taotluse tagasiliikkamist pelgalt arusaamatuse  tottu.
Haldusmenetluse seaduse § 6 ja § 10 kohaselt peab haldusakt pohinema faktilistel
asjaoludel, mitte oletustel. Kui hindaja ei mdista tehnilist loogikat voi eksib (nt
kopeerib hinnangu valesse projekti), siis ei saa hindamine olla objektiivne ega
oiguspérane. Sellisel juhul tuleks hinnata hoopis hindamisprotsessi ennast, mitte
karistada taotlejat.

4. RTK seisukoht

4.1.

4.2.

4.3.

Vastavalt HMS § 83 16ike 1 kohaselt kontrollitakse vaiet 1dbi vaadates haldusakti
andmise Oiguspdrasust ja otstarbekust. HMS § 54 kohaselt on haldusakt
oiguspérane, kui ta on antud pddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva
Oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminduetele. RTK kontrollib taotluse rahuldamata jatmise otsuse digusparasust
ja otstarbekust 1dhtudes taotleja poolt vaides esitatud argumentidest. RTK selgitab,
et taotluse hindamisetulemuse diguspirasuse kontroll vaidemenetluses on piiratud
hdlmates iiksnes kontrolli, kas haldusakti andmine on kooskolas digusnormide ja
oiguse lldpohimdtetega, vastab diguslikule alusele ning kas hindamises esineb
ilmselge diskretsiooniviga. Otsuse diguspérasuse kontrollis ei vii vaide lahendaja
1abi projekti uut hindamist.

Vastavalt meetme miirusele (§ 16 l1digetele 3, 4, ja 5) ja 10ike 9 alusel koostatud
hindamise tooprotsessile (punktid 2.1., 2.2. ja 2.3.) hinnatakse projekti jargmiste
hindamiskriteeriumide alusel:

1) hindamiskriteerium 1 — projekt aitab saavutada toetuse andmise eesmérki;

2) hindamiskriteerium 2 — projekti pdhjendatus;

3) hindamiskriteerium 3 — projekti kvaliteet;

4) hindamiskriteerium 4 — taotleja suutlikkus viia projekti tegevused ellu;

5) lisakriteerium 5 — projekti otsene kasusaaja.

Hindamiskriteeriume hinnatakse skaalal 0—4, kus 0 tdhendab puudulikku ning 4
viga head hinnet ning juhul, kui hindamiskriteeriumide 1, 2, 3 vdi 4 hinne on
véiksem kui 2, 10peb taotluse hindamine ja tehakse taotluse rahuldamata jiatmise
otsus.

Vaide lahendaja peab oluliseks mérkida, et meetme méadruse § 16 1dike 1 kohaselt
hindab vastavaks tunnistatud taotlusi valdkonna kaks eksperti, kellest iiks on
Kliimaministeeriumi esindaja. Ekspertide nimekirja kohta on teinud ettepaneku
Kliimaministeerium. Taotlust hinnanud kaks valdkonna eksperti on RTK-st
sOltumatud ning tuginevad oma tegevuses meetme madrusele ja hindamise
tooprotsessile. Kuivord Vabariigi Valitsuse 29.06.2023 méédruse nr 71
»,Kliimaministeeriumi pdohimairuse §-le 6 kuulub elamumajandus ja ehitus



4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

ministeeriumi valitsemisalasse, samuti on meetme méédruse vilja todtaja
Kliimaministeerium, siis ei ole RTK-1 alust seada kahtluse alla
Kliimaministeeriumi poolt vélja pakutud eksperdid ja nende pddevus ning mitte
arvestada nende seisukohtadega. Samuti ei ole RTK-1 digus muuta ekspertide poolt
antud hindeid. Samuti puudub RTK-l konkreetse projekti teadusliku sisu
valdkondlik kompetents, mistdttu RTK kui vaideotsuse tegija ei saa iimber hinnata
ekspertide hinnangut, vaid saab tliksnes hinnata selle digusparasust.

Vaide esitaja on heitnud ette, et hindaja on kopeerinud hinnangu teise projekti
hindamislehest ja ei vasta antud projekti sisule, mistdttu on tegemist rdige
menetlusliku rikkumisega ning sellest tulenevalt leiab, et hindaja ei ole taotlust
sisuliselt 1ibi lugenud ega oiglaselt hinnanud. Arvestades, et Builderish OU
taotluse hindamisel on eksperdid hinnanud taotlust hindamiskriteeriumini 3
(kaasaarvatud) ehk hinnanud taotlust hindamiskriteeriumis 1 hindele 3,
hindamiskriteeriumis 2 hindele 4 ning hindamiskriteeriumis 3 hindele 1, kuid TK
Family Office OU taotluse ,, Kwartal* hindamisel on eksperdid hinnanud vaid
kahte hindamiskriteeriumit ehk hindamiskriteeriumis 1 andsid eksperdid hindeks
3 ja hindamiskriteeriumis 2 hinde 1, siis eeldab vaide lahendaja, et vaide esitaja
etteheide on seotud molema projekti hindamiskriteeriumiga 1. Mdlema taotluse
hindamiskriteeriumis 1 on eksperdid vélja toonud, et digilahendus (taotluses
~Kwartal* infohaldusplatvorm ja taotluses ,,Config* konfiguraator) ei ole vdga
uuenduslik, kuid voOivad wvastavalt taotluses ,,Kwartal“ korteriiihistute tood
hdlbustada voi taotluses ,,Config® varjualuste potentsiaalse tellija jaoks protsessi
kiirendada.

Vaide lahendaja antud vaide esitaja etteheitega aga ei ndustu. Antud
hindamiskriteeriumis tuli ekspertidel hinnata, kas projekt vastab toetuse andmise
eesmdrgile, on innovaatiline, tegemist on digilahendusega, seotud
ehitusvaldkonnaga ning edendab taotleja pdhiprotsesse. Ehk siis antud
kriteertumis oli iiheks hindamiskomponendiks digilahenduse innovaatilisus,
mistottu tuli ekspertidel seda taotlustes hinnata. Mdlema taotluse puhul on
eksperdid leidnud, et tegemist ei ole viga uuendusliku lahendusega, kuid mdlemad
aitavad protsesse kiirendada/hdlbustada. Asjaolu, et lausete iilesehitus ning mote
on analoogne, ei anna alust vdita, et eksperdid ei ole mdlemaid taotlusi
labitéotanud ega hinnanud. Seda enam, et taotlust ,,Kwartal* hindasid eksperdid
hindamiskriteeriumini 2 (kaasaarvatud), kuid taotluse ,Config“ osas
hindamiskriteeriumini 3 (kaasarvatud). Samuti ei ole vaide esitaja esitanud {ihtegi
toendit antud etteheite osas.

Samuti ei ndusta vaide lahendaja vaide esitaja seisukohaga nagu oleksid eksperdid
véitnud, et ,,.konfiguraator pole uuenduslik digilahendus. Eksperdid on 6elnud, et
,konfiguraator kui selline pole viga uuenduslik digilahendus®, mis tdhendab, et
konfiguraatoril on moned uuenduslikud jooned, mitte aga seda ei pole iildse
uuenduslik. Seda kinnitab ka hindepunkti 3 andmine. Kui eksperdid oleksid
leidnud, et konfiguraator ei ole iildse uuenduslik, siis oleks see pigem hinde 2
vadriline vastavalt hindamiskriteeriumis toodud komponentidele.

Kiill aga hinnates hindamiskriteeriumi 3 hinnangut ja antud hindepunkti vastavalt
meetme méérusele ja hindamise téoprotsessile on vaide lahendaja seisukohal, et
ekspertide poolt vilja toodud pohjendused ei voimalda kontrollida hindepunkti



4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

kujunemise diguspérasust ega hindamise vastavust meetme miéruse ja hindamise
tooprotsessile.  Hinnangu  jareldused ei ole seostatavad hinnatava
hindamiskriteeriumis avaldatud hindepunktide kirjeldustega.

Vastavalt meetme mééruse § 16 lg 3 punktile 3 ja hindamise todprotsessi punktile
2.1. hinnatakse hindamiskriteeriumis 3 projekti kvaliteeti. Hindamise todprotsessi
Lisas 1 ,,Hindamisleht” on tdpsustatud, millisel juhul mitu punkti vastavas
hindamiskriteeriumis antakse. Hindamiskriteeriumis 3 saab 4 punkti siis, kui
wplaanitud tegevused ja eelarve on pohjendatud, realistlikud ja hdsti libi moeldud.
Kavandatud tegevustega on probleem lahendatav ning tegevused tdidavad projekti
eesmdrki.  Planeeritud  kulutused on  kuluefektiivseim  viis  probleemi
lahendamiseks, kulutused on asjakohased ja moistlikud. On selge, milliste
arvutuste ja hinnangute alusel on eelarve koostatud*. 2 punkti saab siis, kui
Lwplaneeritud eelarve pohjenduses on vajakajddmisi: kavandatud tegevuste ja
probleemi lahenduse vahel on ebakolasid, planeeritud kulutuste osas esineb
kriitilisi tdhelepanekuid ning kavandatud tegevuste ja projekti eesmdrgi vaheline
seos ei ole iiheselt moistetav* ning 0 punkti siis, kui ,.kriteerium pole tdidetud”.
Punktid 3 voi 1 saab juhul, kui hinnang ja4b vastavalt, kas 4 ja 2 punkti hinnangute
vahele v4i 2 ja 0 punkti hinnangute vahele.

Eksperdid on andnud hindamiskriteeriumis 3 hindeks 1 ja pdhjendanud seda
jargmiselt: ,,Taotluses on kirjeldatud, et lahendus saab seotud ,, Ehitisregistri ja e-
Ehituse platvormiga, automatiseerides registreerimis- ja
dokumenteerimisprotsessid“. Esiteks pole hindajatel aru saada, mida tipselt on
selle all silmas peetud, teiseks pole taotleja olnud e-ehituse platvormi
arendusmeeskonnaga tihenduses. Eeltoo pohjal oleks ta teadnud, et sellise
tihenduse analiiiis, teostus ning oiguslikult korraldamine ei mahu antud projekti
kestuse sisse. Kuna taotlejal pole seetottu voimalik teha projekti [oppedes taotluses
kirjeldatud siisteemidemo, ei ole voimalik antud projekti rahastada.* Seega nahtub
ekspertide pohjendusest, et hinnatud on asjaolusid, mida hindamiskriteeriumis
hindamiskomponentidena vélja pole toodud. Vaide lahendaja on seisukohal, et
vaidlustatud otsuse andmisel on rikutud HMS § 56 haldusakti pdhjendamise
kohustust mééral, mis ei voimalda haldusakti diguspérasust kontrollida. Selline
haldusakt ei vasta HMS §-s 54 nimetatud tunnustele ega ole seetdttu diguspérane.

Eeltoodud pohjusel leiab vaide lahendaja, et taotlusele omistatud
hindepunkti andmine hindamiskriteeriumis 3 ei ole ldbipaistev ega kontrollitav,
mistottu vaidlustatud otsus tuleb kehtetuks tunnistada ja taotluse osas viia 1dbi uus
hindamine.

Vaide lahendaja selgitab, et uus hindamine tuleb ldbi viia HMS pohimdtteid
ja ndudeid jargides — hinnangut tuleb igakiilgselt podhjendada ja selgitada, kuidas
hinnangus kajastatud jareldusteni jouti. Hinnangu andmine peab olema labipaistev
ja moistetav eelkdige taotlejale, aga ka hinnangu hilisemale kontrollijale néiteks
vaide- vOi kohtumenetluses. Hinnangu andmisel tuleb kinni pidada meetme
madruse ja hindamise tooprotsessi nduetest ning hinnata liksnes neid aspekte, mida
hindamiskriteeriumid ja hindamise todprotsessi kriteeriumide kirjeldused ette
ndevad. Kui taotlust hinnatakse mones hindamiskriteeriumis hindamise
tooprotsessis nimetatud vahepealsete hinnetega, siis tuleb arvestada, et todprotsess
el selgita vahepealse hinde andmise loogikat ega kirjelda vahepealsete hinnete sisu,



mistottu tuleb sellise hinde andmisel hinnangus tdpsemalt selgitada, millised on
taotluse puudujddgid ja miks toid see kaasa vahepealse hinde andmise.

4.12. RTK selgitab vaide esitajale, et taotluse uuesti hindamine ei tidhenda
automaatselt seda, et RTK teeb taotluse rahuldamise otsuse, vaid seda, et taotlus
labib kogu hindamisprotsessi uuesti. Uue hindamise tulemusel vdib
hindamistulemus vorreldes varasemaga muutuda voi jddda samaks. Taotluse
rahuldamine soltub meetme mairuse § 16 10ikes 5 sitestatud lavendi tditmisest.

(allkirjastatud digitaalselt)

Urmo Merila
peadirektori asetiitja

Koostaja: Kerli Brandt
Kerli.Brandt@rtk.ee



